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ОТЪ  ИЗДАТЕЛЕЙ. 


Мысль  объ  изданіи  сочиненій  Виктора  Димитріевича 
Кудрявцева-Платонова  возникла  вскорѣ  послѣ  его 
кончины  (-[-  3  декабря  1891  года)  въ  средѣ  его  сослу- 
живцевъ  и  учениковъ,  имѣвшихъ  въ  виду  какъ  выда- 
ющаяся ихъ  достоинства  и  значеніе,  такъ  и  то,  что  и 
самъ  В.  Д.  въ  послѣдніе  годы  своей  жизни  думалъ 
объ  изданіи  своихъ  сочиненій.  Къ  маю  1892  г.  мысль 
эта  созрѣла  настолько,  что  общее  майское,  бывшее 
въ  этомъ  году,  собраніе  членовъ  Братства  Преп.  Сергія, 
которому  покойный  В.  Д.,  бывшій  съ  1885  г.  предсѣ- 
дателемъ  Совѣта  Братства,  предоставилъ  въ  своемъ 
духовномъ  завѣщаніи  право  на  изданіе  своихъ  сочи- 
неній,  уполномочило  Совѣтъ  Братства  безотлагательно 
озаботиться  дѣломъ  означеннаго  изданія. 

На  совѣщаніяхъ  относительно  болѣе  удобнаго  выпол- 
ненія  этого  дѣла,  какія,  по  утвержденіи  духовнаго 
'завѣщанія  Виктора  Димитріевича,  имѣлъ  Совѣтъ  Брат- 
ства,  были  приняты   слѣдующія  рѣшенія: 

1)  Издать  первоначально  сочиненія  В.  Д.  Кудряв- 
цева-Платонова имъ  самимъ  или  напечатанныя  или 
вполнѣ  приготовленный  къ  печати,  сочиненія  же  руко- 
писныя  издать  лишь  впослѣдствіи,  если  откроется  къ 
тому  возможность.  Основаніемъ  для  этого  рѣшенія 
послужило  то,  что  разборка  рукописей,  оставшихся 
послѣ  покойнаго  В.  Д.  и  опредѣленіе  того,  что  за- 
ключается въ  нихъ  особенно  цѣннаго  и  желательнаго 
для  обнародованія,   требовало  продолжительная  труда 
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и  многихъ  спеціальныхъ  знаній,  между  тѣмъ  Совѣту 
Братства  компетентными  лицами  было  заявлено,  что 
нужно,  въ  виду  благопріятныхъ  обстоятельству  спѣ- 
шить  изданіемъ,  и  Совѣтъ  Братства  это  заявленіе 
призналъ   справедливымъ . 

2)  Издать  въ  трехъ  болыпихъ  томахъ  и,  притомъ, 
такъ,  чтобы  первый  томъ  заключалъ,  кромѣ  введенія 
въ  философію,  статьи  по  гносеологіи,  второй — изслѣ- 
дованія  и  статьи  по  естественному  богословію,  третій — 
изслѣдованія  и  статьи  по  космологіи  и  раціональной 
психологіи.  Такое  раздѣленіе  сочиненій  В.  Д.,  по  ихъ 
содержанію,  на  три  тома  въ  общемъ  совпадало  бы 
съ  программой  его  академическихъ  чтеній  по  метаФИ- 
зикѣ  и  программой  его  учебника,  по  философіи. 

3)  Каждый  изъ  трехъ  томовъ,  вслѣдствіе  ихъ  обшир- 
ности, раздѣлить  на  три  выпуска,  при  чемъ  основа- 
ніемъ  для  распредѣлеыія  статей  по  выпускамъ  слу- 
жила бы  однородность  содержанія  статей,  а  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  выиускѣ  статьи  имѣли  бы  хронологическій 
порядокъ.  ІІослѣднее  представлялось  важнымъ  въ  томъ 
отнопіеніи,  что  каждый  читающій  сочиненія  В.  Д. 
могъ  бы  видѣть,  какъ  развивалось  воззрѣніе  В.  Д.  на 
тотъ  или  другой  философскій  вопросъ,  когда  онъ  ка- 
сался этого  вопроса  въ  иозднѣйшихъ  евоихъ  трудахъ. 

4)  Издать  прежде  другихъ  томовъ  второй  томъ  въ 
виду  особенной  (въ  богословскомъ  отношеніи)  важно- 
сти имѣвшихъ  войти  въ  него  изслѣдованій  и  статей 
и  значительнаго  спроса  на  нихъ  въ  публикѣ. 

Издавая,  соотвѣтственно  означеннымъ  рѣшеніямъ, 
сочиненія  В.  Д.  Кудрявцева-Платонова,  издатели  да- 
леки отъ  мысли,  что  они  даютъ  изданіе  достойное 
его  драгоцѣнной  памяти.  Въ  немъ  помимо  промаховъ, 
зависящихъ  отъ  недостатка  спеціальныхъ  знаній  въ 
области  философіи,   можетъ   оказаться  значительная 
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неисправность  въ  цитаціи.  Не  обладая  спеціальнымъ 
знакомствомъ  съ  философской  литературой,  издатели 
не  всегда  въ  состояніи  были  замѣтить  неполноту  или 
неточность  цитатъ,  а  не  имѣя  подъ  руками  цитован- 
ныхъ  сочиненій,  не  всегда  могли  дополнить  или  испра- 
вить цитацію,  если  даже  видѣли  ея  недостаточность. 
Что  касается  правописанія,  то  издатели  предпочли 
держаться  той  орѳограФІи,  какую  нашли  въ'  рукопи- 
сяхъ  покойнаго  В.  Д.,  такъ  какъ  для  нихъ  было 
дорого  все,  что  относится  къ  его  духовному  облику, 
по  этому  напр.  приняли  за  правило  начинать  прила- 
гательныя  собственныя  съ  большой  буквы,  отдѣлятьзапя- 
тыми  придаточныя  предложенія  и  даже  слова  опредѣли- 
тельныяили  дополненія  и  т.  под .  Но  изъ  подлинныхъ  руко- 
писей всѣхъ  печатаемыхъ  теперь  сочиненій  В.  Д.  далеко 
не  все  сохранилось  и  издатели,  предоставленные  соб- 
ственнымъ  догадкамъ,  не  всегда  могли  быть  послѣдо- 
вательны.  Они,  впрочемъ,  считаютъ  возможнымъ  ска- 
зать о  себѣ,  что  сдѣлали,  что  могли. 

На  покрытіе  расходовъ  по  изданію  сочиненій  В.  Д. 
въ  распоряженіи  Совѣта  Братства  были  слѣдующія 
средства:  а.,  тысяча  рублей,  завѣщанная  покойнымъ 
В.  Д.  Братству  съ  спеціальною  цѣлію,  именно  на  изда- 
ніе  его  сочиненій;  б.,  выручка  отъ  продажи  учебни- 
ковъ  В.  Д:  „Введеніе  въ  философію"  и  „Начальный 
основанія  философІи";  в.,  плата  редакцій  журна- 
ловъ  „Богословскій  Вѣстникъ"  и  „Вѣра  и  Разумъ"  за 
статьи,  напечатанныя  въ  этихъ  журналахъ  уже  по 
кончинѣ  В.  Д. 

Недостаточность  этихъ  средствъ  для  изданія,  кото- 
рое, какъ  можно  было  предполагать,  обойдется  въ 
нѣсколько  тысячъ  рублей,  была  ясна  для  издателей. 
Но  они  надѣялись,  что  ихъ  изданіе  встрѣтитъ  благо- 
склонный пріемъ  въ  публикѣ  и  не  принесетъ  мате- 
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ріальнаго  ущерба  Братству  Преп.  Сергія.  Еще  болѣе 
ихъ  подкрѣпдяло  въ  предпринятому  дѣлѣ  живое  убѣж- 
деніе,  что  они  принесутъ  пользу  обществу,  распро- 
страняя путемъ  печати  сочйненія  одного  изъ  немно- 
гихъ  русскихъ  философовъ,  сочиненія,  полныя  глу- 
бокихъ  и  свѣтлыхъ  мыслей. 

Нѣсколько  словъ  о  приложеніяхъ  къ  изданію. 

Прилагаемый  портретъ  В.  Д.  воспроизведенъ  съ 
самаго,  по  видимому,  послѣдняго  ФОтограФическаго  его 
портрета,  во  всякомъ  случаѣ,  съ  портрета,  относяще- 
гося къ  послѣднимъ  годамъ  его  жизни.  АвтограФъ 
заключаетъ  одну  иаъ  самыхъ  оригинальныхъ  мыслей 
покойнаго  В.  Д.,  особенно  ярко  характеризующую 
его  философію,  именно,  что  присущая  человѣку  идея 
о  Богѣ  имѣетъ  источникомъ  непосредственное  воздѣй- 
ствіе  Божества.  Онъ  взятъ  изъ  академическихъ  лекцій 
В.  Д.,  именно  изъ  того  отдѣла  лекцій,  который  былъ 
обработанъ  и  напечатанъ  подъ  заглавіемъ  „МетаФи- 
зическій  анализъ  идеальнаго  познанія."  БіограФІя  В. 
Д.,  составленная  проФессоромъ  Моск.  Дух.  Академіи 
И.  Н.  Корсунскимъ  и  статья  „О  характерѣ,  составѣ 
и  значеніи  философіи  В.  Д.  Кудрявцева-Платонова", 
составленная  доцентомъ  той  же  Академіи  А.  И.  Вве- 
денскимъ,  специально  написаны  для  предлагаемая 
изданія.  Остальныя  приложенія  —  слова,  рѣчи,  сти- 
хотворенія,  произнесенныя  но  поводу  кончины  В.  Д., 
важны  не  только  какъ  дань  любви  и  признательности 
сотоварищей  и  учениковъ  дорогому  наставнику  и 
другу,  но  и  проясняютъ  нравственную  личность  по- 
койнаго Виктора  Димитріевича. 


Начало  премудрости  страхъ 
Господень  (Притч.  1,  7). 

„Какъ  растеніе  безъ  корня, 
такъ  знаніе  безъ  вѣры  не  воз- 
можно". (Кудрявцева,  Метафиз. 
анализъ  идеальн.  позпанія). 

Въ  началѣ  одной  статьи  изъ  славянскаго  рукописнаго  сборника  XVII 
вѣка  мы  читаемъ  слѣдующее:  «Блаженный  Константинъ  философъ, 
вопрошенъ  бывъ  отъ  схоластика  логоѳета  Варасихія  Шарта,  что  есть 
философія,  отвѣща:  философія  есть  страхъ  Господень»  1).  Это  опре- 
дѣленіе  философіи  лучше  всего  подходитъ  къ  тому  типу  философскаго 
созерцанія,  какой  выясняется  изъ  всего  склада  мысли  и  жизни  В.  Д. 
Кудрявцева-Платонова  и  изъ  всѣхъ  его  сочиненій.  И  въ  мысли  и  въ 
жизни  своей  онъ  былъ  по  истинѣ  философъ-христіанинъ,  отличаясь  въ 
то  же  время  и  всѣми  высшими  достоинствами,  какъ  мыслитель  и  писа- 
тель, постоянно  шедшій  въ  уровень  съ  современнымъ  состояніемъ  своей 
науки.  Онъ  былъ  славою  и  украшеніемъ  Московской  Духовной  Акаде- 
міи,  въ  которой  довершилъ  свое  образованіе  и  въ  которой,  посвятивъ 
ей  лучшія  свои  силы,  почти  сорокъ  лѣтъ  состоялъ  профессоромъ,  всѣми 
любимымъ  и  уважаемымъ,  къ  вѣскому  слову  котораго  издавна  такъ 
привыкли  всѣ  прислушиваться  не  только  въ  самой  Академіи,  но  и  далеко 
за  предѣлами  ея.  Воспитательное  значеніе  его  и  его  идей  простирается 
также  не  только  на  многочисленныхъ  слушателей  его  по  Академіи,  рядъ 
которыхъ  проходитъ  чрезъ  всѣ  курсы,  начиная  1852-мъ  годомъ  и  кон- 
чая настоящимъ  временемъ,  но  и  на  многочисленныхъ,  болѣе  или  менѣе 
внимательныхъ,  читателей  его  печатныхъ  сочиненій  по  всему  обширному 
пространству  земли  Русской.  Кончина  В.  Д.  Кудрявцева-Платонова  есть 
великая,  трудно  вознаградимая  утрата,  такъ  какъ  Академія  имѣла  въ 


1)  Рукописей  графа  Уварова  №  543  изъ  собранія  Царскаго  №  409, 
общаго  опиеанія  №  1830,  л.  207. 
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немъ  одного  изъ  лучшихъ  своихъ  профессоровъ,  Церковь  —  одного 
изъ  сильнѣйшихъ  защитниковъ  ея  вѣковѣчныхъ  истинъ,  Отечество  — 
крѣпкаго  подвижника  науки  мудрости  въ  наилучшемъ  ея  направлены  и 
такого  профессора  философіи,  который  удостоился  чести  быть  учителемъ 
Сына  Царева,— Наслѣдника  Престола,  Надежды  Отечества,  наконецъ  и 
Церковь  и  Отечество — одного  изъ  вѣрнѣйшихъ,  преданнѣйшихъ  сыновъ 
своихъ.  Такая  замѣчательная  личность,  какою  была  личность  почившаго, 
вполнѣ  заслуживаетъ  того,  чтобы  представленъ  былъ  хотя  бѣглый 
очеркъ  ея  жизни,  развитія  духовныхъ  силъ  и  дѣятельности.  Этотъ 
очеркъ,  смѣемъ  думать,  можетъ  не  мало  способствовать  и  уясненію 
тона,  характера  и  направленія  многихъ,  издаваемыхъ  нынѣ,  сочи- 
неній  его. 

Родиною  В.  Д.  Кудрявцева  можно  считать  Псковскую  губернію  и 
именно  Новоржевскій  уѣздъ,  откуда,  изъ  погоста  Кудерева,  происходилъ 
отецъ  его,  сначала  причетникъ,  потомъ  священникъ  и  наконецъ  протоіерей, 
Димитрій  Алексѣевичъ  Кудрявцевъ  х).  Родился  Викторъ  Димитріевичъ  9 
октября  1828  года.  Но  такъ  какъ  отецъ  его  былъ  полковымъ  священникомъ, 
то  мѣста  первоначальнаго  обитанія  и  образоваиія  В.  Д.  Кудрявцева  мѣнялись 
соотвѣтственно  тому,  куда  отцу  его  случалось  переходить  съ  своимъ 
полкомъ.  Отъ  этого  первоначальному  и  даже  среднему  образованію  его 
грозила  опасность  подвергаться  всевозможнымъ  случайностямъ,  не 
имѣть  надлежащаго  постоянства,  единства  системы  и  строгой  послѣдо- 
вательности,  столь  важныхъ  въ  этомъ  отношеніи.  Такъ  В.  Д.  Кудряв- 
цевъ низшее  свое  образованіе  получнлъ  частію  въ  Свенцянскомъ  уѣзд- 
номъ  для  дворянъ  училищѣ  (Виленской  губерніи),  а  частію  въ  Варшав- 
скомъ  духовномъ  училищѣ;  среднее  же  образованіе  —  въ  семинаріяхъ: 
Волынской,  Могилевской  и  Черниговской.  Но  Господь  хранилъ  отрока 
и  за  тѣмъ  юношу  Кудрявцева  среди  такихъ  случайностей  и,  надѣливъ 
его  блестящими  даррваніями  духовными,  велъ  его  наилучшимъ  путемъ 
къ  цѣли  высшаго,  духовнаго,  образована.  Эту  истину  смиренно  и  бла- 
годарно исповѣдалъ  самъ  В.  Д.  Кудрявцевъ,  когда  въ  1890  году  полу- 
чилъ  приглашеніе  на  50-лѣтній  юбилей  Варшавскаго  духовнаго  училища. 
«Съ  чувствомъ  глубочайшей  и  искренней  признательности  къ  высоко- 
чтимому мною  высокопреосвященнѣйшему  Архипастырю  2),— писалъ  онъ 
въ  отвѣтъ  на  это  приглашеніе,  -  принялъ  я  лестное  для  меня  пригла- 
шеніе  Правленія  училища  принять  участіе  въ  юбилейномъ  праздникѣ. 


1)  О  родинѣ  В.  Д.  Кудрявцева  мы  получили  свѣдѣніе  отъ  внучатной  пле- 
мянницы его,  вдовы  священника  Псковской  епархіи,  погоста  Карачуницъ, 
Иорховскаго  уѣзда, Ольги  М.Рудаковой  ичрезъ  нее  отъдругихъ  родственниковъ 
В.  Д.  Кудрявцева,  которые  высказываютъ  предположеніе,  что  и  самая  фа- 
милія  Виктора  Димитріевича  получила  свое  названіе  отъ  упомянутаго  пого- 
ста Кудерева. 

2)  Архіепископу  Варшавскому  Леонтію,  нынѣ  митрополиту  Московскому, 
съ  благословенія  и  по  хадатайству  котораго  Варшавское  духовное  училище 
праздновало  свой  .юбилей. 
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Тѣмъ  трогательнѣе  была  для  меня  память  училища  объ  одномъ  изъ 
первыхъ  его  воспитанниковъ,  что  Промыслу  Божію  угодно  было,  чтобы 
открытіе  училища  въ  1840  году  имѣло  чрезвычайно  важное,  рѣшитель- 
ное  значеніе  въ  моей  жизни.  Сынъ  полковаго  священника,  я  первона- 
чальное образованіе  получилъ  въ  Литвѣ,  въ  Свенцянкомъ  уѣздномъ 
для  дворянъ  училищѣ  (которое  соотвѣтствовало  нынѣшней  прогимназіи); 
съ  переходомъ  моего  отца  (вмѣстѣ  съ  полкомъ)  въ  бывшее  царство 
Польское,  гдѣ  тогда  не  было  ни  одного  русскаго  учебнаго  заведенія, 
мнѣ  предстояла  опасность  продолжать  свое  образованіе  въ  какой  либо 
изъ  Польскихъ  школъ.  Вслѣдствіе  моей  болѣзненности,  отецъ  не  могъ 
рѣшиться  отправить  меня  одного  въ  какое  либо  изъ  русскихъ  духов- 
ныхъ  училищъ,  не  пользовавшихся  въ  то  время  особенно  хорошей 
репутаціей.  Было  уже  намѣреніе  помѣстить  меня  въ  одну  изъ  про- 
винціальныхъ  Польскихъ  гимназій,— Радомскую.  Но  вдругъ  неожиданно 
открывается  духовное  училище  въ  Варшавѣ.  Къ  великой  радости  моего 
отца,  къ  великому  благу  для  меня  самого,  Богу  угодно  было  измѣ- 
нить  все  теченіе  моей  жизни  и  направить  меня  по  пути  духовнаго 
образованія.  Л  поступаю  въ  Варшавское  духовное  училище,  съ  кото- 
рымъ  у  меня  соединены  самыя  теплыя  и  благодарный  воспоминанія 
Прошу  принять  мое  искреннѣйшее  привѣтствіе  съ  совершившимся  пяти- 
десятилѣтіемъ  училища  и  пожелать  ему  долговременнаго  процвѣтанія  и 
постоянно  благоуспѣшнаго  служенія  дѣлу  духовнаго  просвѣщенія.— На 
память  же  моего  пребыванія  въ  училищѣ  прошу  принять  въ  даръ  учи- 
лищной библіотекѣ  послѣднія  изданный  мною  сочиненія  и,  сверхъ  того, 
одну  изъ  двухъ  сохранившихся  у  меня  книжекъ,  полученныхъ  въ  на- 
граду въ  училищѣ  на  публичномъ  экзаменѣ.  Можетъ  быть,  преподава- 
телямъ  училища  не  безъинтересно  будетъ  взглянуть  на  этотъ  памятникъ 
начальной  жизни  училища"  2).  По  этому,  не  смотря  на  такія  частыя  пе- 
ремѣны  мѣстъ  образованія  и  на  вытекавшія  отсюда  не  благопріятныя, 


!)  Съ  временемъ  обученія  В.  Д.  Кудрявцева  въ  Варшавскомъ  духовномъ 
училищѣ  (съ  1840  по  1843  годъ)  совпадаешь  между  прочимъ  время  добрыхъ 
въ  педагогическомъ  смыслѣ  къ  нему  отношеній  одного  изъ  тогдашнихъ  на- 
ставниковъ  этого  училища,  кандидата  Московской  Духовной  Академіи  XII 
курса  (выпуска  1840  года)  Ильи  Ивановича  Сахарова,  съ  любовію  воспоми- 
навшаго  послѣ,  въ  свою  бытность  въ  отставкѣ,  въ  1880-хъ  годахъ,  о  своемъ 
даровитомъ  ученикѣ,  которому  давалъ  онъ  въ  Варшавѣ  и  частные  уроки,  и  ко- 
рый,  въ  свою  очередь,  съ  благодарностію  относился  къ  старцу-учителю  своему. 
И  вообще,  благодаря  хорошей  постановкѣ  педагогическаго  дѣла,  ученики 
Варшавскаго  духовнаго  училища  всегда  отличались  отъ  учениковъ  всѣхъ 
другихъ  духовныхъ  училищъ  своею  благовоспитанностью,  какъ  о  томъ  сви- 
дѣтельствовала  въ  юбилей  этого  училища,  Волынская,  напримѣръ,  духовная 
семинар ія  и  ея  питомцы.  См.  стр.  37—44  книжки,  изданной  въ  1890  году  въ 
Варшавѣ,  подъ  заглавіемъ:  Пятидесятилѣтній  юбилей  Варшавскаго  духов- 
наго училища. 

2)  См.  тамъ  же,  стр.  35-37.  Варшава,  1890. 
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по  видимому,  условія  воспитанія,  онѣ  не  произвели  дурнаго  вліяяія  на 
В.  Д.  Кудрявцева,  и  онъ,  руководимый  Промысл омъ  Божіимъ,  во  всѣхъ 
упомянутыхъ  учебныхъ  заведеніихъ,  сразу  обнаруживалъ  въ  себѣ  уче- 
ника самаго  отличнаго  и  по  способностями  и  по  прилежанію,  и  по 
успѣхамъ  и  по  поведенію.  Съ  ранняго  дѣтства  Викторъ  Димитріевичъ, 
при  высокихъ  духовныхъ  дарованіяхъ,  кромѣ  того,  отличался  величай- 
шею скромностію.  Объуспѣхахъ  же  его  въ  названныхъ  выше  духовно- 
учебныхъ  заведеніяхъ  могутъ  свидѣтельствовать,  какъ  скромно  упомя- 
нутый имъ  самимъ  награды  въ  Варшавскомъ  духовномъ  училищѣ,  такъ 
и  нижеслѣдующія  данныя,  открытый  нами  въ  оставшихся  послѣ  его 
кончины  бумагахъ.  Къ  концу  курса  ученія  въ  Варшавскомъ  духовномъ 
училищѣ  въ  1843  году  В.  Д.  Кудрявцеву  пришлось  отдать  отчетъ  по 
части  успѣховъ  въ  ученіи  предъ  ревизоромъ  (В.  Рязановымъ),  которому, 
независимо  отъ  выслушанныхъ  имъ  устныхъ  отвѣтовъ,  были  представ- 
лены и  написанныя  Кудрявцевымъ  въ  разное  время  упражненія  на  рус- 
скомъ  и  латинскомъ  языкахъ.  Конечно,  уиражненія  эти,  какъ  учениче- 
скія,  писанныя  13-лѣтнимъ  мальчикомъ,  по  содержанію  не  важны.  Они 
состоятъ  изъ  переложеній  съ  русскаго  языка  на  латинскій  и  съ  латин- 
скаго  на  русскій  различныхъ  неболыпихъ  отрывковъ  изъ  древней,  гре- 
ческой и  римской,  исторіи.  Но  въ  нихъ  уже  и  тогда  виднѣлась  спо- 
собность Кудрявцева  искусно  владѣть  перомъ  и  языкомъ.  И  не  даромъ 
учитель  сдѣлалъ  на  нихъ  такія  отмѣтки:  „Весьма  хорошо,  похвально»;— 
„ АссигаіІ88Іте " ,  —  „  Препохвально " ;  —  „ Ргаезіапіійзіте ,  орііте " ; — „  Отлич- 
но хорошо",  и  под.  Такихъ  упражненій  Кудрявцева  подано  было  реви- 
зору 22  *).  Такіе  же  успѣхи  сопровождали  и  дальнѣйшее  обученіе  В. 
Д.  Кудрявцева  въ  упомянутыхъ  духовныхъ  семинаріяхъ,  гдѣ  и  самыя 
письменный  упражненія  его  были  серьезнѣе,  обширнѣе  по  объему  и 
болѣе  самостоятельны  по  изложенію.  Ивъ  Варшавскаго  духовнаго  учи- 
лища, съ  репутаціею  отличнаго  ученика,  В.  Д.  Кудрявцевъ  перешелъ 
въ  Волынскую  духовную  семинарію,  которою  управлялъ  въ  то  время 
весьма  внимательно  относившиеся  къ  своимъ  обязанностямъ  ректоръ 
архимандритъ  Христофоръ  (Эммаусскій),  впослѣдствіи  епископъ  Вятскій 
(|  1872).  Онъ  зорко  слѣдилъ  за  ходомъ  преподаванія  въ  семинаріи  и 
особенно  за  письменными  упражненіями  учениковъ,  справедливо  считая 
ихъ  лучшимъ  мѣриломъ  развитія  ума  сихъ  послѣднихъ.  Быть  можетъ, 
до  поступленія  въ  Волынскую  семинарію  воспитанниковъ  того  выпуска 
Варшавскаго  духовнаго  училища,  изъ  котораго  перешелъ  въ  семинарію 
Кудрявцевъ,  ему  не  случалось  встрѣчать  такихъ  хорошихъ  сочиненій, 
какія  сталъ  подавать  первенецъ  этого  выпуска,  ученикъ  Кудрявцевъ  2); 
по  крайней  мѣрѣ  сначала  отецъ  ректоръ  какъ  будто  недовѣрчиво  от- 
несся къ  его  сочиненію,  составленному  по  формѣ  хріи  Афѳоніевой,  на 


•    х)  Въ  бумагахъ  В.  Д.  Кудрявцева,  связка'  №  1. 

2)  Ректоромъ  Волынской  семинаріи  архим.  Христофоръ  былъ  съ  1837  года 
и  слѣдов.  предъ  его  взоромъ  прошло  уже  нѣсколько  курсовъ  воспитанниковъ 
семинаріи. 
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текстъ:  Царя  чтите  (1  Петр.  И,  17)  и  аттестованному  учителемъ  въ 
слѣдующихъ  выраженіяхъ:  „Это  сочиненіе  такъ  хорошо,  что  оно  сдѣ- 
лало-бъ  честь  и  не  хріѣ,  и  не  ученику  словесности".  Въ  кондѣ  этого 
сочиненія,  рядомъ  съ  аттестаціею  учителя,  ректоръ  сдѣлалъ  замѣтку: 
„Явно,  что  рукою  ученика  Кудрявцева  водила  другая  рука  болѣе  опыт- 
ная. Напрасно.  Кудрявцевъ  могъ  бы  и  самъ  написать  дѣльное  сочине- 
ніе.  4  іюня  1844.  Ректоръ  сем.  архим.  Христофоръ"  1).  Послѣднін 
слова  этой  замѣтки  опираются  на  томъ  соображеніи,  что  не  далѣе  какъ 
въ  мартѣ  того  же  1844  года  было  разсмотрѣно  учителемъ  словесности 
другое  сочиненіе  Кудрявцева,  написанное,  въ  формѣ  періодовъ  услов- 
наго  и  послѣдовательнаго,  на  тему:  „Съ  иачаломъ  новаго  года,  должно 
запасаться  всѣмъ  новымъ  добрымъ".  Сочиненіе  это,  на  одну  тему  въ 
двухъ  видахъ,  также  какъ  и  сейчасъ  разсмотрѣнное,  было  не  большое 
по  объему  (меньше  поллиста),  но  заслужило  такую  рекомендацію  со 
стороны  учителя:  „Много  прекрасныхъ  мыслей,  которыя  бы  сдѣлали 
честь  и  не  періодамъ,  и  всѣ  онѣ  выражены  чистымъ  русскимъ  языкомъ. 
Можно  впрочемъ  порекомендовать  сочинителю  золотую  краткость  въ 
изложеніи  мыслей;  между  немногимъ  труднѣе  вкрасться  недостаткамъ, 
чѣмъ  между  многимъ  —  у  одного  и  того-же  автора".  Сочиненіе,  бывъ 
отмѣчено,  согласной  такой  рекомендаціи,  высшимъ  балломъ  (1),  было 
представлено  ректору,  который,  прочитавъ  его,  въ  свою  очередь  сдѣлалъ 
такую  на  немъ  въ  концѣ  помѣту:  „Съ  удовольствіемъ  можно  прочи- 
тать размышленіе  молодаго  оратора  объ  оставлены  ветхой  дѣятельности 
по  случаю  наступлепія  новаго  термина,  для  дѣятельности  нравственной 
и  христіанской.  8  марта  1844.  Рект.  сем.  архим.  Христофоръ"  2).  Но 
чѣмъ  дальше,  тѣмъ  болѣе  исчезала  у  о.  ректора  всякая  тѣнь  сомнѣнія 
въ  самостоятельности  и  высокихъ  достоинствахъ  сочиненій  Кудрявцева, 
и  самыя  сочиненія  (упражненія  письменныя)  цослѣдняго  все  болѣе  и 
болѣе  становились  серьезными,  какъ  и  естественно  было  ожидать  отъ 
постепенности  и  послѣдовательности  обученія  и  отъ  хорошихъ  преподава- 
телей, которые  въ  семинаріи  руководили  дѣломъ  изученія  главныхъ  пред- 
метовъ  того  или  другаго  класса.  Всѣ  эти  сочиненія,  на  русскомъ 
и  на  латинскомъ  языкахъ,  отмѣчены  самыми  высшими  баллами  и  со- 
провождаются самыми  лестными  рекомендаціями  наставниковъ,  въ  родѣ 
слѣдующихъ:  „Сочиненіе  хорошее  3):  планъ  ясенъ;  мысли  изло- 
жены въ  порядкѣ;  языкъ  чистъ";  или:   „Прекрасно!"  4)  —  „Отлично 

1)  Въ  бумагахъ  В.  Д.  Кудрявцева,  въ  той  лее  связкѣ  №  1.  Самое  сочине- 
ніе  (хрія)  маленькое,  всего  въ  поллистъ. 

'2)  Въ  бумагахъ  В  Д.  Кудрявцева,  связка  №  1. 

3)  Сочиненіе,  объемомъ  въ  ноллиста,  на  тему:  ,,Какое  различіе  между  ди- 
дактическою поэмою  и  разсужденіемъ?"  Отмѣчено  также  высшимъ  балломъ  1, 
который  соотвѣтствовалъ  нынѣшнему  баллу  5  по  5-тибалльной  системѣ  и 
давалъ  право  учащемуся  на  высшее  мѣсто  въ  первомъ  разрядѣ. 

4)  Такъ  помѣчены  два  сочиненія.  Одно  изъ  нихъ  имѣетъ  даже  баллъ  1  -[-. 
Оно  писано  на  тему:  „Можно  ли  въ  древней  исторіи  языческихъ  государствъ 
баснословныя  сказки  оставлять  безъ  вниманія?" 
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хорошо!"  „ѴаЫе  Ьепе";  —  „Орііте";— „Ьаііаагшіте",  ипод. 2).  Нѣко- 
торыя  изъ  этихъ  сочиненій  назначены  были  къ  произнесенію  на  экзаменахъ, 
которые,  какъ  извѣстно,  въ  старину  въ  семинаріяхъ  (а  равно  и  въ  дру- 
гихъ  духовно-учебныхъ  заведеніяхъ)  совершались  съ  большею  противъ 
нынѣшяяго  торжественностію.  Такъ  напримѣръ  составленное  В.  Д.  Ку- 
дрявцевымъ  описаніе  сельскаго  лѣтняго  вечера,  отмѣченное  балломъ  1 
(высшимъ)  и  такою  рекомендаціею  со  стороны  учителя:  „Очень, хорошо. 
Картинно!"  3)  было  представлено  ректору  семинаріи,  и  ректоръ  сдѣ- 
лалъ  на  немъ  помѣту:  „Произнесть  предъ  внутреннимъ  испытаніемъ  по 
классу  словесности  въ  утреннее  время.  Р.  А.  X.  10  декабря  1844й  4). 
Въ  тотъ-же  годъ,  по  назначенію  ректора,  удостоилось  произнесенія 
предъ  внутреннимъ  испытаніемъ  и  другое  сочиненіе  В.  Д.  Кудрявцева, 
на  тему:  „Видны  ли  слѣды  Промысла  Божія  въ  паденіи  Римской  импе- 
ріи?"  5)  Но  еще  важнѣе  были  публичныя  испытаніявъ  концѣ  учебнаго 
года.  На  этихъ  испытаніяхъ  произносимы  были  только  самыя  лучшія 
изъ  ученическихъ  сочиненій.  А  таковыми  и  были  сочиненія  Кудрявцева; 
изъ  нихъ  сочиненіе  на  тему:  „Какое  вліяніе  имѣетъпоэзія  на  нравствен- 
ность?" отмѣченное  балломъ  1,  съ  аттестаціею  учителя:  „Сочинитель 
пишетъ  очень  хорошо:  мысли  вѣрны  и  изложены  въ  порядкѣ;  языкъ 
чисть  и  плавенъ.  1845  года  марта  30  дн.і",  имѣетъ  на  себѣ  такую 
номѣту  рукою  ректора  (того  же  архим.  Хрисофора):  «Приготовить 
къ  произнесенію  въ  залѣ  собранія»  6).  Ту  же  помѣту  (отъ  17 
мая  1845  года)  имѣетъ  на  себѣ  и  латинское  сочиненіе  В.  Д.  Куд- 
рявцева, на  тему:  «Ието  роеіа  пізі  ѵіг  Ьоітз»  (  —  «Никто  не 
можетъ  быть  поэтомъ,  если  онъ  не  есть  человѣкъ  хорошій»),  полу- 
чившее отъ  учителя  баллъ  1  и  такую  рекомендацію:  «Аиіог  Ьепе  іікіісаі;: 
оріізсиіі  оЬіесішп  ехасіе  шопйігайіш  езі;  Ііп&иа  Іаііпа  еггогіішз  ѵасаі» 
(— «Авторъ  хорошо  разсуждаетъ:  предметъ  сочиненіп  тщательно  дока- 
занъ;  языкъ  латинскій  свободенъ  отъ  погрѣшностей»)  7).  Съ  такимъ  же 


!)  Сочиненіе  на  тему:   „Какое  различіе  между   постною  и  цвѣтною 
Тріодью?" 

2)  Латинскія  сочиненія  суть  по  большей  части  періоды  и  хріи,  неболь- 
шаго  объема.  Всѣ  эти,  какъ  латинскія,  такъ  и  русскія  сочиненія,  можно  ви- 
дѣть  въ  той  же  связкѣ  №  1-й  бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева. 

3)  Это  сочиненіе  было  два  раза  представлено  Кудрявцевымъ  учителю.  Въ  ч 
первый  разъ  учитель,  иоставивъ  на  немъ  тотъ  же  баллъ  1  и  сдѣлавъ  въ  немъ 
нѣкоторыя  поправки,  написалъ:  „Картинно.  Спасибо.  Переписать  и  предста- 
вить мнѣ  снова". 

4)  Въ  той  же  связкѣ  №  1  бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева. 
8)  Тамъ  же. 

6)  Тамъ  же.  Это  сочиненіе  произнесено  было  въ  залѣ  собранія  на  пуб- 
личномъ  испытаніи  также  въ  исправленномъ,  по  указаніямъ  учителя,  видѣ, 
какъ  о  томъ  свидѣтелъствуетъ  оставшійся  въ  бумагахъ  В.  Д.  Кудрявцева 
(см.  тамъ'  же)  другой  экземпляръ  его  съ  поправками  учителя. 

7)  Въ  той  же  связкѣ  №  1, 
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блестяіцимъ  успѣхомъ  учился  В.  Д.  Кудрявцевъ  и  въ  семинаріяхъ  Мо- 
гилевской  и  Черниговской,  при  чемъ  здѣсь  уже  обнаружилъ  онъ  и  свои 
способности  также  прекрасно  писать  проповѣди  и  сочиненія  богослов- 
скаго  содержанія.  Въ  его  бумагахъ  мы  находошъ  не  мало  свидѣтельствъ 
и  о  такого  рода  упражненіяхъ  его  4). 

Въ  1848  году  изъ  Черниговской  духовной  семинаріи,  какъ  отличнѣй- 
шій  по  успѣхамъ  и  поведенію  ученикъ  послѣдней,  В.  Д.  Кудрявцевъ 
поступилъ,  для  высшаго  образованія,  въ  Московскую  Духовную  Акаде- 
мію,  куда  направилъ  его  зять  его  (мужъ  младшей  сестры  В.  Д.  Куд- 
рявцева Надежды  Димитріевны,  скончавшейся  въ  1889  году),  въ  то 
время  учитель  Черниговской  духовной  семинаріи,  по  предмету  философіи, 
а  потомъ  до  самой  отставки  своей  (въ  1878  году)  законоучитель  Псков- 
ской гимназіи  и  учительской  семинаріи,  протоіерей  Григорій  Ивановичъ 
Тарасовъ,  также  питомецъ  Московской  Духовной  Аьадеміи,  кандидатъ 
ХШ  курса  (выпуска  1842  года),  скончавшійся  въ  1886  году  въ  Москвѣ  2). 
Явившись  въ  Академію,  В.  Д.  Кудрявцевъ  сразу  обратилъ  на  себя 
общее  вниманіе  и  за  тѣмъ  постоянно  отличался  и  блестящими  дарова- 
ніями,  и  обширными  свѣдѣніями  разнаго  рода,  и  основательнымъ  зна- 
комствомъ  съ  древними  и  новыми  языками  и  въ  то  же  время,  по 
прежнему,  величайшею  скромностію  и  замѣчательнымъ  трудолюбіемъ, 
хотя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  не  отличался  крѣпостію  здоровья,  .какъ  и 
прежде.  Товарищи  его  съ  благодарностію  воспоминаютъ,  какъ  онъ 
всегда  охотно,  искусно  и  легко,  а  въ  то  же  время  и  чрезвычайно 
скромно,  нисколько  не  кичась  ни  способностями,  ни  познаніями  своими, 
разрѣшалъ  всѣ  ихъ  научные  запросы,  недоумѣнія,  оказывалъ  имъ  такого 
или  инаго  рода  помощь  въ  учебныхъ  занятіяхъ,  и  под.  Поступивъ  въ 
Академію,  послѣ  и  въ  силу  пріемныхъ  экзаменовъ,  первымъ  по  списку  3), 


1)  Напр.  мы  здѣсь  встрѣчаемъ  нѣсколько  „расположеній"  для  проповѣди, 
образчикъ  ироповѣди,  изъясненіе  Псалма  21-го,  отлично  аттестованное» 
и  под. 

2)  Свѣдѣнія  о  Тарасовыхъ  мы  получили  отъ  сына  о.  протоіерея  Г.  И.  Та- 
расова, Николая  Григорьевича  Тарасова. 

3)  Въ  бумагахъ  цочившаго  профессора  философіи  въ  Академіи,  иротоіерея 
Ѳеодора  Александровича  Голубинскаго,  хранящихся  у  сына  его,  профессора 
Димитрія  Ѳ.  Голубинскаго,  сохранился  списокъ  студентовъ  принятыхъ  въ  1848 
году,  съ  отмѣтками  Ѳ.  А.  Голубинскаго  объ  успѣхахъ  ихъ  на  пріемныхъ  испы- 
таніяхъ  и  съ  его  общею  характеристикою  ихъ.  Здѣсь  о  В.  Кудрявцевѣ  замѣчено, 
что  онъ  „средняго  роста,  темно-русъ,  не  толстый,  узкобородъ";  отвѣчалъ  „по 
Догматическому  богословію  объ  исхожденіи  Святаго  Духа  хорошо;  разбиралъ  и 
разрѣшалъ  возраженія  о  католическомъ  ученіи;  говорилъ  скоро  и  твердо; 
хорошо;  о  празднованіи  дня  воскреснаго  также  говорилъ  хорошо,  твердо; 
изъясненіе  начальныхъ  главъ  Евангелія  отъ  Луки  дѣлалъ  правильно,  разно- 
сти родословій  (гл.  3)  указалъ  также  правильно;  изъ  психологіи  о  вообра- 
женіи,  фантазіи  и  сновидѣніяхъ  отвѣчалъ  очень  хорошо;  переводилъ  довольно 
хорошо".  Экзаменъ  происходилъ  18  августа.  (Другіе  студенты  того  же  курса 
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Викторъ  Димитріевичъ  и  во  все  время  своего  обученія  въ  ней  былъ 
первымъ.  Его  сочиненія  и  устные  отвѣты  были  всегда  лучшими  изъ 
всѣхъ.  Такъ,  отъ  младшаго  курса  его  обученія  въ  Академіи  (1848 — 
1850  гг.)  мы  имѣемъ,  напр.,  сочиненіе  его,  на  8Ѵ2  листахъ,  писан- 
ное по  предмету  извѣстнаго,  скончавшагося  въ  1888  году,  профессора 
эстетики  и  словесности  Е.  В.  Амфитеатрова,  на  тему:  «Художествен- 
ные вымыслы  народовъ  увеличиваютъ  ли  сумму  ихъ  познаній»?.  Поста- 
новка дѣла  въ  этомъ  сочиненіи  и  рѣшеніе  вопроса  съ  научной  точки 
зрѣнія  того  времени  (въ  положительномъ  смыслѣ)  не  оставляютъ 
желать  ничего  лучшаго.  И  профессоръ  сдѣлалъ  въ  концѣ  его  замѣтку: 
«Весьма  хорошо»  1).  Точно  тоже,  и  даже  больше  того,  должно  сказать 
и  о  сочиненіяхъ  В.  Д.  Кудрявцева  по  одному  изъ  важнѣйшихъ  пред- 
метовъ  младшаго  курса,— философіи,  которую  въ  то  время  преподавалъ 
въ  Академіи  извѣстный,  глубоко  -  опытный,  ученый  и  глубоко-мыслен- 
ный профессоръ,  истинный  философъ-христіанинъ,  протоіерей  Ѳеодоръ 
Александровичъ  Голубинскій,  раздѣлявшій  трудъ  преподованія  философ- 
скихъ  предметовъ  2)  и  отчасти  славу  свою  съ  адъюнктами  своими, 
баккалаврами:  Димитріемъ  Григорьевичемъ  Левицкимъ  3),  преподавав- 
экзаменованы  были  и  20  и  23  августа).  Кромѣ  устныхъ  отвѣтовъ  было  два 
экспромта  на  латинскомъ  языкѣ,  одинъ  —  на  тему:  Бе  огЫз  іеггезѣгіз  ііпе 
(„О  концѣ  міра")  и  РЫіозорЫа гоѵ  &аѵагоѵ  [леХетг]  („Философія  есть  занятіе 
вопросомъ  о  смерти").  При  этомъ  въ  экспромптахъ  В.  Д.  Кудрявцева  ока- 
зались, по  замѣчаніямъ  Ѳ.  А.  Голубинскаго,  „мысли  основательныя,  поря" 
докъ  стройный,  теченіе  рѣчи  плавное  и  спокойное,  періоды  большею  частію 
ровные.  Есть  мысль  односторонняя  Очень  хорошо  знаетъ  складъ  латинской 
рѣчи,  хотя  есть  и  ошибки".  Общая  оцѣнка:  „очень  хорошо",  Баллъ  высшій. 
Надобно  замѣтить,  что  въ  тѣ  времена  отмѣтки:  „очень  хорошо"  и  „весьма 
хорошо"  были  высшею  оцѣнкою,  а  отмѣтка:  „отлично"  вообще  не  употреб- 
лялась; почему  отмѣтка:  „хорошо"  представляла  собою  вторую  степень  выс- 
шей одобрительной  оцѣнки,  дававшей  цраво  на  мѣсто  въ  первомъ  разрядѣ. 
И  только  на  экзаменѣ  по  нѣмецкому  языку,  при  переводѣ  съ  русскаго  на 
нѣмецкій  языкъ,  В.  Д  Кудрявцевъ  оказался  въ  познаніяхъ  своихъ  нѣсколько 
ниже  трехъ  или  четырехъ  другихъ  изъ  своихъ  товарищей.  Это  однако  не  по- 
мѣшало  ему  быть  принятымъ  подъ  №  1-мъ  по  общему  списку,  какъ  мы  и  за- 
мѣчали  и  какъ  значится  также  въ  спискахъ  Ѳ.  А.  Голубинскаго. 
!)  Въ  той  же  связкѣ  №  1  бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева. 

2)  Самъ  Ѳ.  А.  Голубинскій  въ  разсматриваемое  время  читалъ  лишь  мета- 
физику и  исторію  древней  философіи. 

3)  Д.  Г.  Левицкій,  магистръ  XII [  курса  (выпуска  1842  года),  изъ  бакка- 
лавровъ  греческаго  языка  баккалавромъ  философіи  былъ  съ  1844  года;  въ 
1854  году  возведенъ  въ  званіе  экстраординарнаго  профессора  и  рукополо- 
женъ  во  священника;  скончался  въ  1856  году.  Онъ  былъ  авторомъ  знамени- 
таго  философско-богословскаго  труда;  Премудрость  и  благодать  Божгя  въ 
судьбахъ  міра  и  человѣка  (М.  1857),  начало  которому  положено  въ  1-мъ 
Письмѣ  о  конечныхъ  щтчинахъ  (Приб.  къ  Те.  св.  Отц.  1847  г.  ч.  У)  Ѳ.  А. 
Голубинскаго 
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шимъ  опытную  психологію  и  нравственную  философію  и  Ипполитомъ 
Михайловичемъ  Богословскимъ-Платояовымъ  *),  преподававшимъ  ло- 
гику и  исторію  средней  и  новой  философіи.  До  насъ  дошло  четыре 
сочиненія  В.  Д.  Кудрявцева  по  философскимъ  предметамъ  (изъ  нихъ 
одно  не  полное,  безъ  начала)  отъ  младпіаго  курса  его  ученія  въ  Ака- 
демии—одно на  латинскомъ  и  три  на  русскомъ  языкѣ.  Латинское  сочи- 
неніе  (экспромптъ)  не  велико  по  объему  (въ  листъ)  и  писано  на  тему:  „Ииш 
е  Іитіпе  гаііопіз  еі  ехрегіепііае  ае  ипіиешіі  ^епегіз  Ііитапі  соггирііопе  сегіі 
е8§е  ро88пти8?" 2)  Сочипеніе  рѣшаетъ  поставленный  въ  немъ  вопросъ  поло- 
жительно. Оно  разсматриваемо  было  Ѳ.  А.  Голубинскимъ,  который,  по 
прочтеніи  его,  въ  концѣ  послѣдней  страницы  помѣтилъ:*  „Очень 
хорошо",  означивъ  его  высшимъ  балломъ  3).  Изъ  сочиненій  же  на 
русскомъ  языкѣ,  одно  писано  было  на  тему:  „Можетъ  ли  безбожникъ 
быть  истинно  нравственнымъ"?  написано  на  6-ти  листахъ,  рѣшаетъ 
вопросъ  отрицательно  и  въ  концѣ  имѣетъ  такую  рекомендацію,  писан- 
ную рукой  читавшаго  сочиненіе  Д.  Г.  Левицкаго:  „Можно  упрекнуть 
сочиненіе  въ  разтянутости;  но  сочинитель  выкупилъ  свой  недостатокъ 
обиліемъ  свѣтлыхъ  мыслей,  глубиною  нѣкоторыхъ  взглядовъ,  основа- 
тельностію  изслѣдованія,  благороднымъ  тономъ  изложенія.  Сочиненіе 
весьма  хорошее"  4).  Другое  сочиненіе  темою  имѣетъ  выраженную  въ 
формѣ  вопроса  мысль:  „Въ  феноменальной  жизни  души  есть  ли  какія 
указанія  на  ея  'загробную  жизнь"?  а  девизомъ— слова  изъ  «Гамлета»  у 
Шекспира:  „Быть  или  не  быть,— вотъ  въ  чемъ  вопросъ".  Оно  написано 
на  10-ти  листахъ,  рѣшаетъ  вопросъ  положительно  и  въ  концѣ  имѣетъ 
такую  помѣту  рукою  Д.  Г.  Левицкаго:  „Очень  умное  разсужденіе"  5). 
Наконецъ,  третье  сочиненіе,  огромное  по  объему  (въ  одномъ  томъ,  что 
сохранилось  до  насъ,  заключается  28  листовъ),  въ  началѣ  вверху  на 
полѣ  имѣетъ  слѣдующую  помѣту,  сдѣланную  рукой  самого  В.  Д.  Куд- 
рявцева: „О  психологіи  аббата  Ботеня  —  (начало  утрачено).  Сочиненіе 
это  писано  Ѳ.  А.  Голубинскому,  читано  Д.  Г.  Левитскимъ".  Но  изъ 
многочисленныхъ  замѣчаній,  писанныхъ  карандашемъ  на  поляхъ  этого 


*)  й.  М.  Богословскій-Платоновъ,  магистръ  XIV  курса  (выпуска  1844  года) 
назначенъ  былъ  прямо  по  окончаніи  курса  баккалавромъ  философы;  выбылъ 
изъ  Академіи  въ  1850  году  и  поступилъ  во  священники  въ  Москву  въ  1851 
году.  Скончался  въ  1870  году.  Ему  принадлежишь  извѣстное  сочиненіе:  Арабы 
и  ихъ  философія,  напечатанное  въ  Москвитянинѣ  за  1850  годъ,  ч.  3-я. 

2)  Т.-е.  „Можемъ  ли  мы  удостовѣриться  въ  поврежденіи  рода  человѣче- 
скаго  на  основаніи  свѣта  разума  и  опыта?" 

3)  Въ  той  же  связкѣ  №  1  бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева.  Въ  бумагахъ  Ѳ. 
А.  Голубинскаго  это  сочиненіе  значится  поданнымъ  въ  декабрѣ  1848  года  и 
подробнѣе  аттестовано  такъ:  „Обстоятельно,  полно;  слогъ  твердый.  Оч.  хо- 
рошо"; а  въ  отношеніи  къ  знанію  латинскаго  языка;  „Хорошо.  Но  вмѣсто 
ѣаш...  иѣ  =  ііа,  ^иос^". 

4)  Въ  той  же  связкѣ. 
3)  Тамъ  же. 
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сочиненія,  видно,  что  оно  читано  было  не  однимъ  Д.  Г.  Левицкимъ,  а 
и  И.  М.  Богословскпмъ-Платоновьшъ.  Общей  оцѣнки  сочиненія  въ  концѣ 
его  не  сдѣлано,  но  сочиненіе,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  очень  хорошее  *). 
Кромѣ  того,  но  переход^  на  старшій  курсъ  въ  1850  году,  В.  Д.  Кудряв  - 
цевъ  писалъ  сочиненія  и  по  богословскимъ  предметамъ.  'Изъ  нихъ  одно 
(семестровое,  какъ  и  разсмотрѣнныя  философскія)  представляетъ  собою 
историко-экзегетическое  изслѣдованіе  „объ  Іоаннѣ  Крестителѣ,  Матѳ. 
гл.  11  ст.  2—16",  написано  на  9-ти  листахъ  и  въ  концѣ  имѣетъ  такой 
о  себѣ  отзывъ  профессора  Св.  Писанія,  извѣстнаго  архимандрита  Ѳеодора 
(Бухарева):  „Въ  сочиненіи  много  весьма  хорошихъ  соображеній;  есть, 
правда,  и  одностороннее  разумѣніе  нѣкоторыхъ  предметовъ.  Но  во  всемъ 
видна  мысль  многообъемлющая  и  живая.  Рѣчь  стройная  и  пріятная. 
Очень  хорошо"  2)!  Другое  изъ  сохранившихся  до  насъ  богословскихъ  сочи- 
неній  В.  Д.  Кудрявцева  представляетъ  собою  экзаменическій  экспромптъ, 
писанный  на  латинскомъ  языкѣ  при  окончаніи  курса  въ  1852  году  и 
имѣющій  предметомъ  своимъ  изъясненіе  Іезекіиля  XIV,  9.  Экспромптъ 
этотъ  читалъ  также  Ѳ.  А.  Голубинскій  и  сдѣлалъ  на  поляхъ  его  нѣ- 
сколько  частныхъ  замѣчаній,  но  общей  оцѣнки  не  сдѣлалъ,  хотя  изъ 
всего  видно,  что  хорошаго  впечатлѣнія  отъ  успѣховъ  ученія  В.  Д. 
Кудрявцева,  этотъ  экспромптъ,  какъ  хорошій,  нисколько  не  измѣнилъ 
къ  худшему  3).  Устные  отвѣты  В.  Д.  Кудрявцева  на  экзаменахъ,  во 
всѣ  четыре  года  его  обученія  въ  Академіи,  также  совершенно  соотвѣт- 
ствовали  достоинствамъ  его  сочиненій.  Въ  спискахъ  XVIII  курса  за 
разные  годы  его  обученія  въ  Академіи,  сохранившихся  между  бумагами 
Ѳ.  А.  Голубинскаго,  мы  нашли  такія  отмѣтки  объ  успѣхахъ  В.  Д. 
Кудрявцева,  по  крайней  мѣрѣ  на  тѣхъ  экзаменахъ,  на  которыхъ  при- 
сутствовалъ  Ѳ.  А.  Голубинскій  какъ  членъ  конференціи:  Іюня  15-го 
1849  года  В.  Д.  Кудрявцевъ  отвѣчалъ  при  немъ  по  Логикѣ,  при  чемъ 
отмѣчено,  что  отвѣчалъ  онъ  «твердо»  и  по  силѣ  экзаменовъ  и  сочине- 
ній  философскихъ,  раньше  упомлнутыхъ  (изъ  русскихъ,  на  тему: 
«Можетъ  ли  безбожникъ  быть  истинно-нравственнымъ»?),  поставленъ 
въ  спискѣ  первымъ;  такой  же  отвѣтъ  данъ  былъ  имъ  и  15  іюня  1850  г. 
по  Психологіи,  при  чемъ  ему  досталось  отвѣчать  о  субстанціи  растеній 
и  камней  и  объ  отвѣтѣ  его  О.  А.  Голубинскій  замѣтилъ:  отвѣчалъ 
«твердо,  говорилъ  много  и  развязно,  но  предметъ  труденъ»;  въ  спискѣ 

1)  Тамъ  же. 

2)  Та  же  связка  №  Т. 

3)  Этотъ  экспромптъ  въ  той  же  связкѣ  №  1  бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева. 
Въ  бумагахъ  Ѳ.  А.  Голубинскаго|'сохранилось  свѣденіе  еще  объ  одномъ 
сочиненіи  латинскомъ,  данномъ  ХѴШ  курсу  на  тему:  „Мит  ѵегит  езі,  апі- 
таз  розѣ  тогЬет  зотпо  оЪгпіаз  кэге?"  т.- е.  „Справедлива  ли  мысль,  что  души 
иослѣ  смерти  будутъ  погружены  въ  сонъ?"  при  чемъ  о  работѣ  В  Д.  Кудряв- 
цева замѣчено,  что  въ  ней  „Обстоятельно  и  дѣльно  объяснена  цѣль  слова: 
не  умре.  Довольно  полно,  безъ  лишнихъ  словъ";  что  знаніе  латинскаго  языка 
въ  ней  обнаружено  „хорошее"  и  что  вообще  она  представляетъ  собой  сочи- 
иеніе  „очень  хорошее" 


и 


за  этотъ  годъ,  при  переходѣ  съ  младшаго  курса  на  старшій,  В.  Д. 
Кудрявцевъ  удержалъ  свое  первое  мѣсто,  какъ  удержалъ  его  и  по  всѣмъ 
другимъ  предметамъ,  судя  но  общему  списку,  составленному  26  іюня 
того  же  1850  года  *).  Тоже  самое  и  въ  спискѣ,  составленномъ  по 
окончаніи  1850  —  1851  учебнаго  года  2),  при  чемъ  у  Ѳ.  А.  Голубин- 
скаго  замѣчено,  что  В.  Д.  Кудрявцевъ  «читалъ  очень  хорошо».  Въ 
этомъ  же  спискѣ  (за  1850—1851  учебный  годъ)  у  Виктора  Димитріе- 
вича  фамилія  впервые  является  двойною:  « Кудрявцевъ -Платоновъ».  Иначе 
сказать,  уже  тогда  Академія,  судя  по  успѣхамъ,  оказаннымъ  студентами 
ХУШ  курса  за  истекшіе  1848  —  1851  годы,  сочла  вполнѣ  справедли- 
вымъ  В.  Д.  Кудрявцеву,  какъ  лучшему  изъ  всѣхъ  ихъ,  дать  стипендия 
митрополита  Платона  (\  1812)  и  потому  усвоить  ему  фамилію  Плато- 
нова. Въ  остальное  время  ученія  своего  въ  Академіи  Викторъ  Димитріе- 
вичъ  постарался  не  только  поддержать,  но  и  еще  болѣе  возвысить 
мнѣніе  о  себѣ  академическаго  начальства.  Мы  разумѣемъ  его  занятіе 
курсовымъ  сочиненіемъ  и  окончательные  (выпускные)  экзамены  въ 
1852  году.  Успѣхи  1848—1851  годовъ,  имѣвшіе  своимъ  послѣдствіемъ 
усвоеніе  В.  Д.  Кудрявцеву  фамиліи  Платонова,  ясно  показывали,  что 
Академія,  признавая  въ  лицѣ  В.  Д.  Кудрявцева  лучшее  украшеніе 
означеннаго  курса,  уже  тогда  смотрѣла  на  него,  какъ  на  будущаго, 
достойнаго  ея  исторической  славы,  профессора  3).  Курсовое  сочиненіе 
должно  было  окончательно  утвердить  за  нимъ  это  предназначеніе  его. 
Это  сочиненіе,  за  которое  студенты  обыкновенно  принимались  почти 
за  годъ  до  окончанія  курса,  дано  было  В.  Д.  Кудрявцеву  писать 
на  тему  по  самому  главному  предмету,  который  преподавалъ  ректоръ 
Академіи  архимандритъ  (впослѣдствіи  архіепископъ)  Алексій  (Ржани- 
цынъ)  4),  т.  е.  по  Догматическому  богословію.  Заглавіе  его,  которое 
въ  печатномъ  его  видѣ  значится  такъ:  О  единствѣ  рода  человѣческаю  5) 
первоначально  было  иное,  именно:  «О  происхожденіи  всѣхъ  людей  отъ 


Только  по  нѣмецкому  языку  опять  В.  Д.  Кудрявцевъ  стоялъ  по  Чшиску 
чѳтвертымъ  (первымъ  здѣсь  былъ  М.  И.  Середонинъ). 

2)  Ближайшія  же  къ  В.  Д.  Кудрявцеву  мѣста  въ  спискахъ  за  1848—1851 
годы  занимали,  мѣняясь  другъ  съ  другомъ,  Н.  И.  Субботинъ,  М.  В.  Шав- 
ровъ,  М.  И.  Середонинъ,  А.  С.  Ильинскій  и  нѣкоторое  время — И.  В.  Поспѣ- 
ловъ,  С.  А.  Миролюбовъ  и  нѣк.  др. 

3)  Получавшіе  фамилію  Платоновыхъ  магистры,  обыкновенно  и  за  рѣдкими 
исключеніями,  были  оставляемы  при  самой  Академіи  въ  качествѣ  бакка- 
лавровъ. 

4)  Алексій  былъ  ректоромъ  Академіи  съ  1847  по  1853  годъ;  за  тѣмъ  онъ 
былъ  (1853  — 1857)  епископомъ-викаріемъ  Московскимъ,  еиархіальнымъ  епи- 
скопомъ  Тульскимъ  (1857— 1860),  Таврическимъ  (1860— 1867),  архіеиискоііомъ 
Рязанскимъ  (1867—1876)  и  наконецъ  Тверскимъ  (1876—1877).  Въ  Твери  онъ 
9  іюня  1877  года  и  скончался. 

3)  Это  сочиненіе  будетъ  напечатано  въ  Ш  томѣ  собранія  сочиненій  В.  Д. 
Кудрявцева-Платонова,  издаваемыхъ  Совѣтомъ  Братства  Преиодобнаго  Сергія. 
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одной  четы»  х).  Много  труда  и  таланта  отдано  было  авторомъ  обра- 
бот^  этого  сочиненія  въ  теченіе  1851 — 1852  учебнаго  года,  какъ  это 
ясно  видно  изъ  оставшихся  до  насъ  бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева.  Цѣлая 
масса  выписокъ  изъ  разныхъ  авторовъ  и  изданій,  множество  летучихъ 
замѣтокъ,  неожиданно  возникавшихъ  при  работѣ  и  записанныхъ  мыс- 
лей, ит.  п.,  предшествовали  обработкѣ  сочиненія.  Изъ  нихъ  однихъ 
составилась  цѣлая  кипа  бумагъ  вънѣсколько  десятковъ  листовъ,  лист- 
ковъ  и  клочковъ  бумаги  и  сверхъ  того,  на  основаніи  ихъ,  при  самой 
обработкѣ  сочиненія,  составилось  двѣ  болынихъ  тетради  примѣчаній  къ 
сочиненію,  въ  большей  своей  части  не  вошедшихъ  въ  печатное  его 
изданіе.  Послѣ  первоначальной  обработки,  бывъ  представлено  о.  ректору 
Академіи  и  прочитано  симъ  послѣднимъ,  а  также,, по  порученію  о.  рек- 
тора, еще  профессорами  Св.  Писанія— архимандритомъ  Ѳеодоромъ  (Бу- 
харевымъ)  2)  и  естественныхъ  наукъ  —  Николаемъ  Александровичемъ 
Сергіевскимъ  3),  на  основаніи  ихъ  замѣчаній  и  указаній,  оно  исправ- 
лено было  авторомъ  и,  для  представленія  зорко  слѣдившему  за  всѣмъ 
въ  Академіи  митрополиту  Московскому  Филарету,  было  вновь  перепи- 
сано (не  рукою  автора).  Митрополнтъ  Филаретъ,  прочитавъ  сочиненіе 
В.  Д.  Кудрявцева  въ  Геѳсиманскомъ  скиту  еще  до  Конференціи,  измѣ- 
нилъ  его  заглавіе,  вмѣсто.  прежняго:  «О  происхожденіи  всѣхъ  людей 
отъ  одной  четы",  надписавъ:  «О  единствѣ  рода  человѣческаго»,  и  сдѣ- 
лавъ  свои  въ  немъ  замѣчанія  на  полихъ  и  поправки.  Наконецъ,  при 
напечатаніи  сочиненія  въ  академическом!,  журналѣ  (.Прибавленія  къ 
твореніямъ  св.  Отцевъ)ъъ  \Ші — 1854  годахъ,  оно  снова  подверглось 
нѣкоторымъ  сокращеніямъ,  дополненіямъ  и  измѣненіямъ,  какъ  очевидно 
изъ  сличенія  его  рукописныхъ  подлинниковъ  съ  печатнымъ  текстомъ 
его.  При  такихъ  гигантскихъ,  можно  сказать,  усиліяхъ  и  таланта  са- 
мого автора  и  другихъ  далеко  не  заурядныхъ  умовъ  въ  обработкѣ  и 
улучшеніи  сочиненія  «О  единствѣ  рода  человѣческаго»,  это  сочиненіе 
должно  было  выйти,  и  дѣйствительно  вышло,  изъ  ряду.вонъ  выдавав- 
шимся по  своимъ  высокимъ  достоинствамъ.  Уже  21  іюня  1852  года, 
подъ  живымъ  впечатлѣніемъ  отъ  чтенія  этого  сочиненія  и  вообще  отъ 


*)  Связка  №  2  бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева. 

2)  Архимандритъ  Ѳеодоръ,  мягистръ  XV  курса  (выпуска  1846  года),  съ 
1847  года  баккалавръ  и  съ  1852  года  экстраординарный  ирофессоръ  по  Св. 
Писанію  (въ  санѣ  архимандрита  съ  1853  года),  въ  1854  году  выбылъ  въ  про- 
фессоры  Казанской  Духовной  Академіи;  въ  1863  году  разстригся  и  скончался 
міряниномъ  (съ  прежнимъ  именемъ  Александра  Матвѣевича)  въ  1871  году. 

3)  Н.  А.  Сергіевскій,  изъ  магистровъ  выпуска  1849  года  и  баккалавровъ 
С.-Петербургской  Духовной  Академіи,  въ  1850  году  перевеценъ  былъ,  съ  зва- 
ніемъ  баккалавра,  на  каѳедру  физикоматематическихъ  наукъ  въ  Московскую  Ду- 
ховную Академію  (нреиодавалъ  геометрію  и  физику);  но  уже  въ  1854  году 
вышелъ  изъ  Академіи  во  священники  въ  Москву,  гдѣ  вскорѣ  (съ  1858  г.)  занялъ 
мѣсто  профессора  богословія  въ  университетѣ,  на  каковой  должности  и  скон- 
чался въ  1892  году  въ  санѣ  протопресвитера  Московскаго  Успенскаго  собора. 
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всего,  происходившего  на  публичномъ  выпускномъ  экзаменѣ  въ  Москов- 
ской Духовной  Академіи,  когда  оканчивалъ  курсъ  В.  Д.  Кудрявцевъ, 
митрополитъ  Филаретъ  нисалъ  бывшему  (въ  1842  —  1849  годахъ)  ви- 
карію  своему,  а  въ  то  время  епископу  Оренбургскому,  Іосифу  (-]- 
1892):  «Сегодня  былъ  (я)  на  окончательномъ  экзаменѣ  въ  Акаде- 
міи.  Слава  Богу,  на  Академію  нашу  можно  смотрѣть  мирнымъ  окомъ. 
Сегодня  читали  по  части  изъ  двухъ  сочиненій:  о  единствѣ  рода  чело- 
вѣческаго,  и  о  третьей  книгѣ  Ездры  Когда  сіи  сочиненія  дойдутъ  до 
васъ:  надѣюсь,  вы  признаете  въ  нихъ  изслѣдованія  основательный  и 
многостороннія»  2).  А  извѣстно,  что  митрополитъ  Московскій  Филаретъ 
былъ  строгій  судія  и  вовсе  не  щедръ  бывалъ  на  похвалы  сочиненіямъ 
даже  опытныхъ  писателей,  не  говоря  уже  о  писателяхъ,  еще  не  со- 
шедшихъ,  такъ  сказать,  съ  ученической  скамьи.  Когда  же  сочиненіе  В. 
Д.  Кудрявцева  появилось  въ  печати,  то  бывшій  нѣкогда  (въ  1836 — 
1841  годахъ)  ректоромъ  Московской  же  Духовной  Академіи,  извѣстный 
своею  ученостію  (докторъ  богословія)  архіепископъ  Черниговскій  Фила- 
ретъ Гумилевскій  (•[■  1866),  въ  бытность  свою  архіепископомъ  Харьков- 
скимъ,  по  црочтеніи  этого  сочиыенія,  отъ  17  декабря  1853  года  писалъ 
о  немъ  профессору  (а  послѣ  также  ректору)  Московской  Духовной  Ака- 
деміи  А.  В.  Горскому  (•}■  1875):  «Статья  о  едлнствѣ  рода  человѣческа- 
го  —  превосходная  статья/  Я  читалъ  ее  съ  наслажденіемъ.  Слышалъ 
прекрасные  отзывы  о  ней  докторовъ  здѣшняго  университета  3).  Дай 
Богъ  молодому  сочинителю  4)  силы  и  усердія  трудиться  и  впередъ  съ 
такою  же  пользою  для  св.  Церкви!»  3)  Но  само  собою  разумѣется, 
что  сочиненіе,  получившее  такую  громкую  извѣстность  и  заслужившее 
автору  съ  разныхъ  сторонъ  такія  лестныя  похвалы,  ближе,  болѣе  и 
лучше  всего  оцѣнено  было  въ  самой,  воспитавшей  его,  Академіи,  ко- 
торая не  въ  одномъ  этомъ  сочиненіи  и  уже  не  одинъ  годъ  видѣла  его 
таланты  и  трудолюбіе  и  которая  видѣла,  такъ  сказать,  самый  процессъ 
рожденія  этого  сочиненія.  Прямымъ  послѣдствіемъ  всего  этого  было  то, 
что  В.  Д.  Кудрявцевъ-Платоновъ  былъ  поставленъ,  по  окончаніи  испы- 
таній  въ  1852  году,  первымъ  изъ  всѣхъ  своихъ  товарищей  магистромъ 
по  списку,  какъ  составленному  академическою  конференціею  24  іюня, 
такъ  и  утвержденному  митрополитомъ  Филаретомъ  2  іюля  сего  (1852) 


1)  Сочиненіе  М.  В.  Шаврова,  товарища  В.  Д.  Кудрявцева  по  курсу,  пи- 
санное по  предмету  упомянутаго  архимандрита  Ѳеодора. 

'2)  Чтенія  въ  Общ.  люб.  дух.  просе,  за  1870  г.  №  9,  стр.  41  „Матеріаловъ 
для  біографіи  митроп.  Моск.  Филарета".  Срав.  С.  К,.  Смирнова,  Исторія 
Моск.  Дух.  Академіи,  стр.  230.  Москва,  1879. 

3)  Т.-е  Харьковскаго.  Подобные  же  отзывы  о  сочиненіи  В.  Д.  Кудрявцева 
давали  и  профессоры  Московскаго  университета  (напр.  Щуровскій). 

4)  В.  Д.  Кудрявцеву  въ  то  время  только  что  исполнилось  25  лѣтъ  отъ 
роду. 

5)  Приб.  къ  Твор.  св.  Отц.  1885,  ХХХУІ,  450. 
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года  *).  А  между  тѣмъ  его  товарищами  по  курсу  были  многіе,— частію 
доселѣ  здравствующіе,  частію  же  почившіе,— такіе  люди,  которые  также 
получили  болѣе  или  менѣе  почетную  извѣстность  въ  томъ  или  другомъ 
отношеніи.  Таковы  преосвященные:  Никодимъ  (въ  мірѣ  Николай  Петро- 
вичъ  Бѣлокуровъ),  епископъ  Дмитровскій,  скончавшійся  въ  1877  году 
и  Поликарпъ  (въ  мірѣ  Павелъ  Петровичъ  Розановъ),  епископъ  Екате- 
ринбургский, скончавшійся  незадолго  до  смерти  В.  Д.  Кудрявцева  въ 
1891  году.  Таковы,  затѣмъ,  доселѣ  здравствующей,  извѣстный  исто- 
рикъ  и  обличитель  раскола,  заслуженный  ординарный  профессоръ  Мос- 
ковской Духовной  Академіи,  дѣйствительный  статскій  совѣтникъ  Николай 
Ивановичъ  Субботинъ,  давній  другъ  и  по  супругѣ  сродникъ  В.  Д. 
Кудрявцева;— не  очень  давно  умершій  также  въ  чинѣ  дѣйствительнаго 
статскаго  совѣтника  бывшій  чиновникъ  особыхъ  иорученій  при  оберъ- 
прокурорѣ  Св.  Синода  Михаилъ  Владиміровичъ  Шавровъ,  окончившій 
курсъ  вторымъ  магистромъ;  скончавшійся  въ  1863  году  чиновникъ 
Московскаго  Архива  министерства  иностранныхъ  дѣлъ,  извѣстный  зна- 
токъ  еврейскаго  языка,  Иванъ  Васильевичъ  Поспѣловъ,  окончившій 
курсъ  также  магистромъ  (6-мъ);  —  доселѣ  здравствующій,  извѣстный 
законовѣдъ,  помощникъ  управляющаго  кодификаціоннымъ  отдѣломъ  при 
совѣтѣ  министерства  военнаго,  тайный  совѣтникъ  Николай  Егоровичъ 
Колоколовъ;  магистры -протоіереи:  Александръ  Семеновичъ  Ильинскій, 
Іоаннъ  Александровичъ  Веніаминовъ  (\  1883),  Павелъ  Ивановичъ  Ка- 
занскій  —  въ  Москвѣ,  Михаилъ  Ильичъ  Середонинъ  —  въ  Петербургѣ, 
Василій  Ивановичъ  Гаретовскій  —  въ  Рязани,  Петръ  Филипповичъ  Щег- 
ловъ~въ  Петрозаводск,  и  др.  Поставивъ  В.  Д.  Кудрявцева  первымъ 
по  списку,  Академія  въ  тоже  время  поспѣшила  оставить  его,  какъ  луч- 
шаго  изъ  воспитанниковъ  ХУНІ  курса,  и  на  службѣ  при  самой  же  Ака- 
демии, въ  падеждѣ  видѣть  въ  немъ  одного  изъ  талантливѣйшихъ  пред- 
ставителей науки.  И  В.  Д.  Кудрявцевъ,  по  иредставленію  академической 
конференціи,  былъ  утвержденъ  въ  званіи  баккалавра  Академіи  21  ок- 
тября 1852  года.  Съ  этого  времени  начинается  и  до  самой  кончины 
Виктора  Димитріевича,  бывшей  въ  концѣ  1891  года,  продолжается  разно- 
образная, неутомимая  и  плодотворная  дѣятелыюсть  его  служебная,  уче- 
ная, литературная,  и  т.  д. 

Служебная  деятельность  В.  Д.  Кудрявцева  была  прежде  всего  и  ближе 
всего,  конечно,  профессорская.  На  первыхъ  порахъ  ему  поручено  было 
преподаваніе  Библейской  исторіи  и  греческаго  языка  въ  высшемъ  отдѣ- 
леніи  Академіи,  въ  каковой  должности  онъ  преемствовалъ  доселѣ  здрав- 
ствующему въ  санѣ  Московскаго  протоіерея  Григорію  Петровичу  Смир- 


1)  При  утвержденіи  списка  митрополитомъ,  въ  немъ  относительно  другихъ 
товарищей  В.  Д.  Кудрявцева  произошли  болѣе  или  менѣе  значительный  пе- 
ремѣны.  Такъ  нанримѣръ  А.  С.  Ильинскій,  по  списку,  составленному  конфе- 
ренціей  24  іюня,  былъ  8-мъ,  а  по  утвержденному  митрополитомъ, — 4-мъ,  или 
наоборотъ,  М.  В.  Покровскій  по  тому  списку  былъ  12-мъ,  а  по  другому 
14-мъ,  и  т.  д. 
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нову-Платонову,  съ  началомъ  1852 — 1853  учебнаго  года  перемѣщенному 
на  каѳедру  патристики.  Судя  по  философскому  характеру  магистерской 
диссертаціи  В.  Д.  Кудрявцева,  студенты  думали,  что  и  Библейскую  исто- 
рію  онъ  будетъ  читать  съ  философскимъ  оттѣнкомъ,  который  былъ  имъ 
уже  знакомъ  изъ  лекцій  его  предшественника.  Но  молодой  баккалавръ, 
по  свидѣтельству  одного  изъ  слушателей  его  *),  на  первой  же  лекціи 
заявилъ,  что  въ  своихъ  чтеніяхъ  будетъ  твердо  стоять  на  библейско- 
исторической  почвѣ,  и  въ  дальнѣйшихъ  чтеніяхъ  остался  совершенно 
вѣренъ  этому  заявленію,  предложивъ  рядъ  превосходныхъ  и  по  освѣ- ' 
щенію  событій  библейской  исторіи  и  по  изложенію,  чтеній,  начатыхъ 
исторіею  міротворенія.  Допустилъ  онъ  въ  своихъ  чтеніяхъ  только  кри- 
тический элементъ,  искусно  и  основательно  разбирая  и  опровергая  мнѣ- 
нія  разныхъ  неправомыслящихъ  ученыхъ  касательно  тѣхъ  или  иныхъ 
отдѣловъ  и  событій  библейской  исторіи  и,  какъ  естественно  было  ожи- 
дать, съ  особеннымъ  вниманіемъ  останавливаясь  на  тѣхъ  предметахъ, 
которыхъ  касался  и  .въ  магистерскомъ  своемъ  сочиненіи,  какъ  напри- 
мѣръ  на  вопросѣ  о  происхожденіи  человѣка.  Цѣлыхъ  два  года  (1852— 
1854)  Викторъ  Димитріевичъ  читалъ  Библейскую  исторію  и  за  это  время 
успѣлъ  обработать  цѣлый  курсъ  лекцій  по  этому  предмету,  остающійся 
доселѣ  въ  рукописи  2).  Но  вотъ  въ  1854  году  знаменитый  профессоръ 
философіи,  уже  извѣстный  намъ  протоіерей  Ѳ.  А.  Голубинскіи,  36  лѣтъ 
преподававшій  этотъ  предмета,  чувствуя  большой  упадокъ  тѣлесныхъ 
силъ,  рѣшился  оставить  службу  при  Академіи  и,  испросивъ  себѣ  уволь- 
неніе  отъ  службы  по  окончаніи  учебнаго  1853  —  1854  года  3),  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  *  рекомендовалъ  академической  конференціи,  какъ  самаго  достой- 
наго  преемника  себѣ  по  каѳедрѣ,  В.  Д.  Кудрявцева-Платонова,  хорошо 
ему  извѣстнаго  и  по  изученію  имъ  философскихъ  предметовъ  во  время 
курса  ученія  въ  Академіи,  и  по  сочяненіямъ  и  наконецъ  по  домашнимъ 


1)  Профессора  Димитрія  Ѳеодоровича  Голубинскаго,  упомянувшаго  о  семъ 
въ  словѣ  на  погребеніи  В.  Д.  Кудрявцева,  ниже  печатаемому 

2)  Связка  №  3  бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева. 

3)  Здоровье  о.  протоіерея  Ѳеодора  Александровича  за  послѣднее  время 
службы  его  при  Академіи  особенно  сильно  потрясено  было  кончиною  двухъ 
сыновей  его,  послѣдовавшею  въ  началѣ  1852  года  въ  небольшой  промежутокъ 
времени  (въ  январѣ  и  февралѣ).  Первый  изъ  скончавшихся  тогда  сыновей 
его  Сергѣй  Ѳеодоровичъ,  бывшій  ужъ  въ  высшемъ  отдѣленіи  Академіи,  това- 
рищъ  В.  Д.  Кудрявцева  по  курсу,  скончался  отъ  чахотки,  а  второй,  млад- 
шій,  Петръ  Ѳеодоровичъ,  обучавшійся  въ  Виѳанской  духовной  семинаріи,— 
отъ  простуды.  Срав.  утѣшительное  по  сему  печальному  случаю  письмо 
митрополита  Московскаго  Филарета  отъ  14  марта  1852  года  къ  Ѳ.  А.  Голу- 
бинскому  и  отвѣтное  на  него  письмо  Ѳ.  А.  Голубинскаго  къ  митрополиту 
Филарету,  въ  собраніи  Писемъ  митроп.  Филарета,  изд.  Императорскою  Пуб- 
личною библіотекою,  стр.  10—11.  Спб.  1891. 
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занятіямъ  съ  его  сыномъ  *).  Конференція,  также  хорошо  знавшая  вы- 
сокія  достоинства  молодаго  баккалавра  и  его  полную  пригодность  къ 
занятію  философской  каѳедры,  ни  на  минуту  не  усумнилась  согласиться 
съ  рекомендаціею  Ѳ.  А.  Голубинскаго,  вполнѣ  надѣясь,  что  В.  Д. 
Кудрявцевъ  отнюдь  не  уронитъ  значенія  каѳедры  своего  предшествен- 
ника. Викторъ  Димитріевичъ,  въ  теченіе  вакаціоннаго  времени  того  же 
1854  года  и  сталъ  готовиться  къ  ознакомленію  съ  новымъ  предметомъ 
и  къ  надлежащей  постановкѣ  его  на  академической  каѳедрѣ.  Бывъ 
однимъ  изъ  самыхъ  внимательныхъ  слушателей  Ѳ.  А.  Голубинскаго  за 
время  своего  ученія  въ  Академіи  и  глубоко  уважая  его  какъ  наставника, 
В.  Д.  Кудрявцевъ  надѣялся  сдѣлать  эту  подготовку  подъ  его  руковод- 
ствомъ.  Но  не  суждено  было  осуществиться  такой  его  надеждѣ.  Не 
долго  пробылъ  въ  Сергіевомъ  Посадѣ  о.  протоіерей  Ѳеодоръ  Александро- 
вича Испросивъ  увольненіе  отъ  службы  при  Академіи,  онъ,  для  свида- 
нія  съ  оставшимися  въ  живыхъ  родными  и  для  того  чтобы  помолиться 
на  могилѣ  своихъ  почившихъ  родителей,  отправился  лѣтомъ  на  свою 
родину,  въ  Костромскую  губернію,  съ  намѣреніемъ  вернуться  въ  Сер- 
гіевъ  Посадъ  въ  августѣ;  но,  къ  сожалѣнію,  этому  намѣренію  не  соизво- 
лилъ  Господь  исполниться;  Ѳеодоръ  Александровичъ  скончался  22  августа 
того  же  1854  года  въ  Костромѣ.  Такимъ  образомъ  Виктору  Димитріе- 
вичу  пришлось  работать  самостоятельно  надъ  предметомъ  своей  ка- 
ѳедры.  И  онъ  вполнѣ  оправдалъ  надежды,  которыя  возлагала  на  него 
Академія  при  избраніи  на  одну  изъ  важнѣйшихъ  каѳедръ,— на  каѳедру 
наукъ  философскихъ.  При  назначеніи  на  эту  каѳедру  (9  октября  1854 
года),  В.  Д.  Кудрявцеву  поручено  было  преподаваніе  именно  тѣхъ  са- 
мыхъ изъ  философскихъ  наукъ,  которыя  въ  послѣднее  время  читалъ 
Ѳ.  А.  Голубинскій,  т. -е.  метафизики  и  исторіи  древней  философіи,  между 
тѣмъ  какъ  Д.  Г.  Левицкій  остался  при  своихъ  прежнихъ  философскихъ 
предметахъ,  бывъ  возведенъ  вь  томъ  же  1854  году  въ  званіе  экстра- 
ординарная профессора  и  рукоположенъ  въ  священника  съ  причисле- 
ніемъ  къ  тому  же  Московскому  Вознесенскому  дѣвичьему  монастырю, 
при  которомъ  числился  протоіереемъ  покойный  Ѳ.  А.  Голубинскій  2). 
Въ  короткое  время  молодой  баккалавръ  не  только  вполнѣ  освоился  съ 
своимъ  предметомъ,  при  чемъ  съ  1856  года,  за  выходомъ  изъ  Академіи 
читавшаго  исторію  новой  философіи  В.  И.  Лебедева,  ему  пришлось  чи- 
тать и  исторію  новой  философіи,  но  и  пріобрѣлъ  громкую  извѣстность 
какъ  замѣчательный  мыслитель  и  талантливый  преподаватель;  такъ  что 
за  свою  отлично  -  усердную  и  полезную  службу  при  Академіи  уже  въ 

1857  году  возведенъ  былъ  възваніе  экстраординарнаго,  авъ  слѣдующемъ 

1858  году  и  ординарнаго  профессора,  чего  удостоивались  лишь  не  мно- 


1)  Петромъ  Ѳеодоровичемъ,  котораго  Викторъ  Димитріевичъ  въ  1850 
году  готовилъвъ  Виѳанскую  духовную  семинарію  и  о  которомъ  выше  замѣчено 
было,  какъ  скончавшемся  въ  1852  году,  въ  февралѣ. 

2)  Предметы  же,  которые  читалъ  И.  М.  Богословскій-Платоновъ,  съ  выхо- 
домъ послѣдняго  изъ  Академіи  въ  1850  году,  сталъ  читать  В.  И.  Лебедевъ. 
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гіе  въ  Академіи  въ  столь  короткій  срокъ  *).  Такой-  извѣстности  В.  Д. 
Кудрявцева,  кромѣ  академмескихъ  лекцій,  способствовали  и  ученыя 
статьи  его,  надъ  которыми  оиъ  работалъ5  частію  независимо  отъ  ра- 
ботъ  надъ  лекціями,  въ  виду  назрѣвавшихъ  требованій  и  запросовъ 
времени,  или  по  разнымъ  побужденіямъ  со  стороны,  частію  же  въ  связи 
съ  этими  работами.  Такъ  еще  обработывая  іѵь  1852  —  1854  годахъ 
курсъ  лекцій  по  Библейской  исторіи,  онъ  въ  тоже  время  работалъ  надъ 
окончательною  отдѣлкой  своего  магистерскаго  сочиненія  О  едмиствѣ 
рода  человѣческаго ,  для  напечатанія  его  въ  Академическомъ  журналѣ  2). 
Равно  также  и  въ  1854—1856  годахъ,  работая  надъ  курсомъ  лекцій  по 
метафизикѣ  и  исторіи  древней  философіи,  В.  Д.  Кудрявцевъ  работалъ 
и  надъ  предназначавшимся  къ  печати,  хотя  и  не  напечатаннымъ,  сочи- 
неніемъ  О  дарованіяхь  духовныхъ  3);  въ  1857 — 1858  годахъ,  продол- 
жая работы  надъ  лекціями  по  исторіи  древней  философіи  и  частію  новой 
(отъ  Канта  до  Гегеля),  онъ  работалъ  и  надъ  статьею  О  единобожіи, 
какъ  первоначально  мъ  видѣ  релиьіи  рода  человѣческаго ,  напечатанною 
въ  3-й  книжкѣ  академическаго  журнала  за  1857  годъ  4),  и  т.  д.  Между 
тѣмъ  изъ  курса  своихъ  лекцій  онъ  особо  обработывалъ  въ  то  же  время 
нѣкоторые  отдѣлы  еще  для  публичныхъ  экзаменовъ,  согласно  требова- 
ніямъ  тогдашнихъ  порядковъ.  Такъ  въ  1856  году  имъ  приготовлены 
были  къ  экзамену:  Аналитика  чувственнаго  познанія  и  о  доказатель- 
ствахъ  бытія  Божія  изъ  метафизики  и  Емпедоклъ  и  Анаксагоръ,  ученіе 
Платона  о  душѣ  —  изъ  исторіи  древней  философіи;  въ  1858  году  —  о 
Сократѣ  и  о  происхожденіи  міра;  въ  1860  году  —  о  невещественности 
души  и  о  Пиѳагоровой  философіи,  и  т.  д.  Въ  1859  и  1860  годахъ  В. 
Д.  Кудрявцевъ  также  приготовилъ  къ  печати  статьи:  Безусловный  про- 
ърессъ  и  истинное  усовершенствованіе  рода  человѣческаго  3),  напеча- 
танную въ  Прибавл.  къ  твор.   св.  отцевъ  за  1860  г.  ч.  XIX;  —  О 

г)  Такъ  напр.  Ѳ.  А.  Голубинскій,  съ  1818  года  баккалавръ,  уже  въ  1822 
году  былъ  экстраординарнымъ,  а  въ  1824  году  и  ординарнымъ  профессоромъ; 
А.  В.  Горскій,  съ  1833  года  баккалавръ,  въ  1839  году  сдѣланъ  былъ  орди- 
нарнымъ профессоромъ. 

2)  Тѳоренія  св.  Отцевъ  съ  Прибавленіями  духовнаго  содержанія,  гдѣ  и 
напечатано  было  магистерское  сочиненіе  В.  Д.  Кудрявцева  за  1852  г.  кн.  4; 
1853  г.  кн.  1,  2  и  3  и  1854  г.  кн.  1. 

3)  Объ  этомъ  мы  узнаёмъ  изъ  особой  записи  самого  В.  Д.  Кудрявцева  о 
своихъ  занятіяхъ.  Сочиненіе  это  находится  въ  связкѣ  №  2бумагъВ.  Д.  Куд- 
рявцева. 

4)  Въ  изданіи  Братства  Пр.  Сергія  см.  его  во  2-мъ  выпускѣ  2-го  тома  сочи- 
неній  В.  Д  Кудрявцева-Платонова. 

3)  Первоначальное  заглавіе  и  этого  сочиненія  было  иное,  именно:  О  все- 
общемъ  законѣ  жизни  рода  человѣческаго,  какъ  это  видно  изъ  находящагося 
въ  связкѣ  №  7  бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева  подлинника  этой  статьи,  въ  началѣ 
которой,  вверху,  самъ  авторъ  помѣтилъ:  „1859  дек.  Напечатана  съ  исправ- 
леніями  по  указанію  митрополита  Филарета  въ  Прибав.  къ  Твор.  св. 
Отцевъ   (19),  иодъ  заглавіемъ:  Безусловный  прогрессъ  и  истинное  усовершен- 
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первоначально >мъ  происхожденіи  на  землѣ  рода  человѣческаъо ,  напеча- 
танную въ  только. что  основанномъ  тогда  Московскомъ  духовномъ  жур- 
налѣ:  Православное  Обозрѣніе  (1860  г.  2  и  3)  и  О  религіозномъ 
индифферентизмѣ ,  напечатанную  въ  Духовной  Бесѣдѣ  за  1861  г. 
Ж№  36,  37  и  40.  —  Составленіе  лекцій  по  исторіи  древней  философіи 
В.  Д.  Кудрявцевъ,  по  его  собственнымъ  словамъ  *),  окончилъ  лишь 
въ  1864  году.  Между  тѣмъ  уже  въ  это  время  созрѣвала  мысль  о  пре- 
образованіи  духовно-учебныхъ  заведеній,  относительно  духовныхъ  ака- 
демій  собственно  приведенная  въ  исполненіе  въ  1869  году,  когда  Вы- 
сочайше утвержденъ  былъ  новый  академическій  уставъ  и  по  этому 
уставу  преобразованы  уже  были  академіи  С.-Петербургская  и  Шевская. 
Московская  (съ  Казанскою)  Академія  вступила  въ  жизнь  по  этому  уставу 
съ  1870  года.  Согласно  требованіямъ  сего  устава,  съ  одной  стороны, 
составъ  и  группировка  предметовъ  философскихъ  каѳедръ  въ  Академіи 
значительно  измѣнились  по  сравненію  съ  прежнимъ,  а  съ  другой— всѣ 
ординарные  профессоры  должны  были,  въ  теченіе  извѣстнаго  срока, 
получить  ученую  степень  доктора  богословія,  чтобы  сохранить  за  собою 
право  оставаться  на  службѣ  при  Академіи.  Поэтому  В.  Д.  Кудрявцевъ, 
съ  одной  стороны,  начиная  съ  1870  года  долженъ  былъ  уже  читать 
лекціи  только  по  метафизикѣ  и  логикѣ,  а  съ  другой,— заблаговременно 
долженъ  былъ  озаботиться  приготовленіемъ  докторской  диссертаціи.  В. 
Д.  Кудрявцевъ  прежде  всего  озаботился  этимъ  послѣднимъ  дѣломъ, 
чтобы  тѣмъ  безпрепятственнѣе  потомъ  заниматься  новою  обработкою 
предметовъ  своей  каѳедры.  Въ  1868—1869  и  частію  въ  1870  онъ  на- 
писалъ  и  въ  1870—1871  годахъ  въ  Православномъ  Обозрѣніи  напе- 
чаталъ  свою  диссертацію,  подъ  заглавіемъ:  Религія,  ея  сущность  и 
происхожденіе.  Въ  началѣ  1873  года  эта  диссертація  была  окончена 
разсмотрѣніемъ  въ  Совѣтѣ  Академіи,  и  отъ  28  генваря  того  же  1873 
года  ректоръ  Академіи  протоіерей  А.  В.  Горскій  писалъ  къ  бывшему 
нѣкогда  (въ  1841—1847  годахъ)  также  ректоромъ  Академіи  Московской, 
архіепископу  Могилевскому  Евсевію  Орлинскому  (I  1883)  слѣдующее: 
«Сбираемся  провозгласить  еще  доктора  2),  человѣка  весьма  достойнаго, 
преемника  каѳедры  Ѳеодора  Александровича,— Виктора  Димитріевича  Куд- 
рявцева. 31  числа  долженъ  быть  диспутъ"  3).  Означеннаго  числа  ген- 
варя и  дѣйствительно  состоялся  публичный  диспутъ,  на  которомъ  докто- 

ствованіе  рода  человѣческаго" .  Въ  бумагахъ  В.  Д.  Кудрявцева  статья  эта 
сохранилась  въ  двухъ  рукописныхъ  видахъ:  въ  первоначальномъ  и  переписан- 
номъ  для  митроп.  Филарета,  съ  замѣчаніями  цослѣдняго  на  поляхъ  рукописи, 
!)  Въ  помянутой  записи  самого  В.  Д.  Кудрявцева  о  своихъ  занятіяхъ, 
веденной  въ  хронологическомъ  порядкѣ  начиная  съ  1852  года  и  до  конца  его 
жизни.  Эти  лекціи  по  исторіи  философіи,  еще  не  напечатанныя,  находятся  въ 
связкѣ  №  5  бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева. 

2)  За  годъ  предъ  тѣмъ  архим.  Михаилъ  защищалъ  диссертацію  на  сте- 
пень доктора  богословія,  о  чемъ  А.  В.  Горскій  также  извѣщалъ  преосв. 
Евсевія. 

3)  Чтенія  въ  Общ.  люб.  дух.  просе.  1884  г.  ч.  Ш,  стр.  25. 
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рантъ  блистательно,  хотя,  по  обычаю,  и  весьма  спокойно,  безъ  вся- 
каго  раздраженія  въ  преніяхъ  съ  оппонентами,  защитилъ  свою  диссер- 
тацію  а  въ  апрѣлѣ  того  же  1873  года  и  былъ  утвержденъ  Св. 
Синодомъ  въ  искомой  степени.  Обезпечивъ  себя  съ  этой  стороны,  В.  Д. 
Кудрявцевъ  могъ  теперь  безпрепятственнѣе,  какъ  мы  замѣтили,  зани- 
маться предметами  своей  каѳедры.— Не  смотря  на  то,  что  исторія  фи- 
лософы съ  1870  года  отъ  В.  Д.  Кудрявцева  совсѣмъ  отошла,  не  смотря 
на  то,  что  и  трудъ  преподаванія  логики  съ  В.  Д.  Кудрявцевымъ  раз- 
дѣлялъ  профессоръ  исторіи  философіи  В.  Н.  Потаповъ  (|  1890),  труды 
В.  Д.  Кудрявцева  по  обработкѣ  предметовъ  его  каѳедры,  не  говоря  уже- 
о  другихъ  служебныхъ  обязанностяхъ,  отнюдь  не  уменьшились.  И  прежде 
всего,  между  тѣмъ  каіѵъ  раньше  (до  1870  года),  имѣя  на  обязанности 
своей  преподаваніе  нѣсколькихъ  предметовъ,  онъ  могъ  обработать  лишь 
нѣкоторые  отдѣлы  изъ  метафизики  и  курсъ  лекцій  ея  составить  лишь 
краткій,  теперь  (съ  1870  года)  онъ  приступилъ  къ  систематической 
обработкѣ  этого  важнаго  предмета  и  къ  составленію,  по  возможности, 
полнаго  курса  лекцій  по  нему,  также  какъ  и  по  логикѣ.  Въ  его  соб- 
ственноручной записи  о  своихъ  занятіяхъ  мы  имѣемъ  цѣлую  и,  конечно, 
вполнѣ  вѣрную  лѣтопись  этихъ  трудовъ.  Такъ  въ  1871  году  онъ  изъ 
курса  метафизики  началъ  особенно  обстоятельную  разработку  отдѣла  о 
доказательствахъ  бытія  Божія,  продолживъ  эту  работу  и  въ  1872  го*Ду 
и  въ  слѣдующіе  годы;  а  курсъ  логики,  доведши  въ  1871  году  до 
индукціи,  въ  слѣдующіе  годы  постепенно  велъ  далѣе,  пока  не  окончилъ  его 
въ  1877  году.  А  между  тѣмъ  изъ  курса  метафизики  уже  въ  1873  году  онъ 
разработывалъ  отдѣлы:  раздѣленіе  философіи  и  отношеніе  ея  къ  рели- 
гіи,  о  происхожденіи  міра,  о  безсмертіи  души  и  др.,  всего  написавъ  въ 
этотъ  годъ  56  листовъ  вновь,  но  продолживъ  эту  работу  и  въ  1874 
году,  съ  присоединеніемъ  къ  тому  изъ  естественнаго  богословія  о  едино- 
божіи  (въ  1873  г.)  и  о  сущности  политеизма  (въ  1874  г.),  изъ  гно- 
сеологіи— о  значеніи  чувственной  формы  (въ  1874  г.)  и  изъ  космоло- 
гіи— объ  атомизмѣ  (въ  1873  и  1874  г.),  о  злѣ  физическомъ  и  нрав- 
ственномъ  и  о  цѣли  природы  (въ  1874  г.).  Кромѣ  того,  въ  1874  году 
до  него  дошла  очередь  говорить  рѣчь  на  актѣ  1  октября.  Въ  то  время, 
какъ  извѣстно,  позитивная  философія  Огюста  Конта  составляла  вопросъ 
дня,  и  В.  Д.  Кудрявцевъ  сдѣлалъ  предметомъ  своей  рѣчи  Критцческій 
разборъ  ученія  О.  Конта  о  трехъ  методахъ  философскаго  познанія, 
а  за  тѣмъ,  по  нѣкоторомъ  исправлении  распространены,  напечаталъ  ее 
въ  Православно мъ  Обозрѣніи  за  1875  годъ  подъ  заглавіемъ:  Религія  и 
позитивная  философія*)  и  такимъ  образомъ  выразилъ  точнѣе  всегдаш- 

*)  Описаніе  диспута  съ  нѣкоторыми  его  послѣдствіями  см.  въ  Правосл. 
Обозрѣніи  за  1873  г.  ч.  Ш,  стр.  122— 128.  Диссертація  эта  напечатана  въ  1-мъ 
вып.  II  тома  Сочиненій  В.  Д.  Кудрявцева,  издав.  Братствомъ  Преп.  Сергія. 

2)  Ом.  Правосл.  Обозрѣнге  за  1875  годъ,  №  3,  стр.  398-431.  Въ  перво- 
начальномъ  же  своемъ  видѣ  актовая  рѣчь  напечатана  въ  академич.  Сбор- 
ник: Годичный  актъ  Моск.  Дух.  Акад.  1  окт.  1874  г.  Въ  изданіи  Братства 
Преп.  Сергія  (во  II  томѣ)  эта  рѣчь  напечатана  въ  ея  болѣе  распространен 
номъ  и  исправленномъ  видѣ. 
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нюю  свою  мысль  о  характерѣ  постановки  философскихъ  изслѣдованій 
на  академической  каѳедрѣ— преимущественно  апологетическомъ.  Но  такъ 
какъ  этою  рѣчью  затрогивались  и  вообще  коренные  вопросы  философ- 
скихъ изслѣдованій,  то  глубже  прежняго  заинтересовавшись  таковыми  во- 
просами, В.  Д.  Кудрявцевъ  и  въ  лекціяхъ  продолжилъ  разработку  ихъ. 
Поэтому  въ  1875  году  мы  видимъ  записанными  у  него  такія  занятія 
по  метафизикѣ:  «О  принципѣ  общаго  смысла;  о  скептицизмѣ:  общій 
принципъ  философіи;  исторія  идеализма;  ученіе  о  категоріяхъ  Гегеля», 
такъ  что  изъ  другихъ  отдѣловъ  метафизики  въ  этотъ  годъ  онъ  разра- 
боталъ  только  вопросы  о  значеніи  доказательствъ  бытія  Божія  и  объ 
огранической  силѣ,  а  изъ  логики  о  дедуктивномъ  методѣ.  Подобная  же 
работа  въ  сущности  продлилась  и  на  два  послѣдующихъ  года:  1876  и 
1877,  съ  тѣмъ  различіемъ,  что  за  эти  годы  въ  работахъ  В.  Д.  Кудряв- 
цева все  болѣе  и  болѣе  начинаетъ  выступать  впередъ  богословскій  эле- 
ментъ  въ  философскихъ  изслѣдованінхъ.  Такъ  уже  въ  1876  году  онъ, 
кромѣ  того,  что  обработалъ  для  печати  статью:  Телеологическая  идея 
и  матеріализмъ,  появившуюся  въ  свѣтъ  въ  1877  году,  кабинетно  ра 
боталъ  еще  надъ  вопросами  объ  атеизмѣ  и  о  первоначальной  религіи; 
въ  1877  году,  кромѣ  приготовленія  къ  печати  статьи:  Телеологическое 
значеніе  природы  (появившейся  въ  Православно мъ  Обозрѣніи  за  1878  г.), 
какъ  видно  изъ  его  же  записей,  работалъ  еще  надъ  рѣшеніемъ  вопро- 
совъ  о  пантеизмѣ  и  теизмѣ  и  о  твореніи,  продолживъ  эту  послѣднюю 
работу  (о  твореніи)  и  въ  1878  году  и  сверхъ  того  въ  томъ  же  1877 
году  перевелъ  съ  нѣмецкаго  на  русскій  письма  Ю.  Ѳ.  Самарина  объ 
основныхъ  истинахъ  религіи,  помѣщенныя  въ  Православн.  Обозрѣніи 
за  1878  годъ  (I,  3  —  49)  х);  а  въ  1878  году  онъ  началъ  уже  подго- 
товленіе  къ  печати  и  своей  систематической,  на  многіе  годы  продлив- 
шейся и  мало  по  малу  появлявшейся  на  свѣтъ  въ  печатномъ  видѣ,  ра- 
боты по  естественному  богословію,  подъ  общимъ  заглавіемъ:  Изъ  чтеній 
по  философіи  релиііи,  куда  вошли  чтенія  по  исторіи  религіи,  по  изслѣ- 
дованію  формъ  религіознаго  сознанія  и  о  доказательствахъ  бытія  Божія. 
Эта  работа,  печатавшаяся  въ  Православно  мъ  Обозрѣніи  съ  1879  по 
1890  годъ,  заняла  собою  большую  часть  II  тома  сочиненій  В.  Д. 
Кудрявцева  въ  изданіи,  предприпятомъ  нынѣ  Совѣтомъ  Братства  Пре- 
подобнаго  Сергія.  А  между  тѣмъ  и  въ  тѣ  же  годы  Викторъ  Димитріе- 
вичъ  не  переставалъ  работать  и  надъ  другими  частями  философіи,  съ 
каждымъ  годомъ  все  яснѣе  и  яснѣе,  полнѣе  и  полнѣе  представляя 
общій  планъ  ея,  и  обстоятельнѣе  разработывая  частные  отдѣлы  ея.  Такъ 
именно,  съ  1879  года  онъ  сталъ  особенно  работать  надъ  космологіею, 
составивъ  введете  въ  нее  и  разработавъ  вопросы  о  теоріи  трансфор- 
мации, о  силахъ  природы,  о  матеріи,  объ  атомизмѣ  и  т.  д.,  продол- 
живъ эту  работу,  съ  небольшими  перерывами,  до  1883  года.  Но  уже 
съ  1881  года  у  В.  Д.  Кудрявцева  началась  работа  и  надъ  введеніемъ 

1)  Ом.  предисловіе  къ  переводу  писемъ  въ  Правосл.  Обозр.  1878,  I,  3. 
Подобное  находимъ  и  въ  записи  В.  Д.  Кудрявцева  о  своихъ  занятіяхъ  подъ 
1877  годомъ  и  въ  записи  о  напечатанныхъ  статьяхъ,  въ  отдѣлѣ:  „Переводы". 
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въ  философію  и  надъ  гносеологіею  съ  онтологіей,— та,  можно  сказать, 
окончательная  работа,  которая  послужила  прямымъ  основаніемъ  къ  тому 
систематическому  курсу  этихъ  начальныхъ  отдѣловъ  философіи,  кото- 
рый съ  1884  года  и  сталъ  появляться  статьями  въ  Харьковскомъ  бого- 
словско-философскомъ  журналѣ:  Вѣра  и  Разумъ  х),  къ  ближайшему 
сотрудничеству  въ  которомъ  В.  Д.  Кудрявцевъ  нарочито  былъ  пригла- 
шенъ  основателемъ  этого  журнала,  питомцемъ  Московской  же  Духовной 
Академіи,  высокопреосвященнѣйшимъ  Амвросіемъ,  архіепископомъ  Харь- 
ковскимъ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  такимъ  образомъ  и  курсъ  введенія  въ 
философію  съ  ея  начальными  частями,  —  гносеологіею  и  онтологіею  и 
курсъ  чтеній  по  философіи  религіи  (естественному  богословію)  изъ 
узкихъ  предѣловъ  кабинета  профессора  и  его  академической  аудиторіи 
выступали  на  болѣе  широкое  поприще  общаго  пользованія  и  вниманія, 
работы  В.  Д.  Кудрявцева  надъ  лекціями  для  академической  аудиторіи 
собственно  отчасти  нѣсколько  сократились,  отчасти  же  видоизмѣнились.  Съ 
одной  остороны,  понятное  желаніе  Виктора  Димитріевича  не  довольствовать- 
ся въ  этомъ  отношеніи  лишь  тѣмъ,  что  было  напечатано  уже,  а  съ  другой,  — 
сознаніе  важности  напечатаннаго  для  свѣдѣнія  слушателей— студентовъ,  по- 
буждали его  частію  лишь  исправлять,  дополнять  и  приспособлять  для  акаде- 
мической аудиторы  напечатанное  уже  изъ  курса  философіи,  частію  же  обстоя- 
тельнее обработывать  иные  отдѣлы  послѣдней,  и  особенно  космологію 
и  раціональную  психологію.  Изъ  нихъ  отдѣлъ  космологіи  въ  самые 
послѣдніе  годы  жизни  своей  В.  Д.  Кудрявцевъ  также  отчасти  обрабо- 
талъ  и  для  печати  2);  отдѣлъ  же  раціональной  психологіи  въ  печати 
имѣетъ  представителемъ  своимъ  только  одну,  написанную  еще  въ  1883 
году,  а  напечатанную  въ  1885—1886  годахъ,  статью  его,  подъ  загла- 
віемъ:  Безсмертіе  души  3),  составленную,  если  не  ошибаемся,  по  на- 
рочито выраженному4  желанію  высокопреосвященнѣйшаго  архіепископа 
Амвросія  для  упомянутаго  Харьковскаго  журнала:  Вѣра  и  Разумъ.  Та- 
кое сокращеніе  работъ  В.  Д.  Кудрявцева  для  академической  аудиторіи 
съ  извѣстнаго  времени  отнюдь  не  говоритъ  однако  же  объ  уменыненіи 
его  трудовъ  вообще  по  исполнепію  служебныхъ  обязанностей  собственно 
профессорскихъ.  Не  говоря  о  сопряженныхъ  съ  должностію  профессора 
обязанностяхъ  по  участію  въ  дѣлахъ  совѣта  и  правленія  Академіи,  по 
чтенію  студенческихъ  сочиненій,  по  составленію  отзывовъ  о  сочиненіяхъ 
на ученыя  степени  и  под.,  отнимавшихъ  у  него  много  времени,  судя  по  его 
собственнымъ  записямъ,  однихъ  лекцій,  вновь  составленныхъ  или  исправ- 
ленныхъ  прежнихъ  и  вновь  переписанныхъ  у  него  и  за  эти  годы  (съ 


1)  ііечатаніе  этихъ  статей  въ  журналѣ  Вѣра  и  Разумъ  съ  1884  года 
продолжалось  непрерывно  по  1889  годъ. 

2)  Разумѣемъ  появившіяся  съ  1890  года  въ  журналахъ:  Вѣра  и  Разумъ 
и  Боюсловскій  Вѣстникъ  статьи  В.  Д.  Кудрявцева  по  космологіи. 

3)  Остальныя,  довольно  обширныя  по  объему,  лекціи  Виктора  Димитріе- 
вича  по  раціональной  психологіи  не  напечатаны  и  находятся  въ  связкѣ  №  7 
бумагъ  его. 
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1880  года  и  до  послѣдняго  года  его  жизни)  было  написано  множество. 
Такъ  напримѣръ  въ  1880  году  лекцій  составлено  имъ  было  16  л.,  а 
въ  1881  г.  35  полл.;  въ  1882  г.  63  и  т.д.,  въ  1885  г.  новыхъ  лек- 
цій  59  и  въ  1890  году  отзывовъ,  лекцій  и  статей  117  листовъ.  Осо- 
бенно занимала  и  озабочивала  Виктора  Димитріевича  возможно  лучшая 
постановка  важнѣйшаго,  но  вмѣстѣ  и  труднѣйшаго  предмета  его  ка- 
ѳедры,  —  метафизики.  Нѣсколько  разъ  въ  теченіе  своей  многолѣтней 
профессорской  дѣятельности  видоизмѣнялъ  онъ  и  планъ  преподаванія 
ея  и  тѣ  или  другія  части  ея,  безъ  измѣненія  однако  же  существа  дѣла 
и  основныхъ  своихъ  воззрѣній,  дѣлая  это  самое  видоизмѣненіе  частію 
для  разнообразія  чтеній,  частію  же  для  усовершенствованія  обработки 
предмета.  Такъ  напримѣръ,  вотъ  программа  чтеній  по  метафизикѣ  въ 
1874—1875  учебномъ  году,  писанная  В.  Д.  Кудрявцевымъ  собственно- 
ручно и  въ  переписанномъ  видѣ  поданная  въ  концѣ  означеннаго  учебнаго 
года  посѣтившему  тогда  Академію  ревизору,  извѣстному  своею  ученостію 
архіепископу  Литовскому  Макарію  (Булгакову),  скончавшемуся  въ  1882  году 
въ  санѣ  митрополита  Московскаго:  Общее  введете  въ  философію  *),  куда, 
по  плану  автора  программы,  входили:  объяснеьія  происхожденія  слова 
«философія»  и  понятія  о  ней;  различные  виды  и  степени  познанія;  возмож- 
ность философіи;  методъ  философіи;  научная  форма  философіи;  раздѣле- 
ніе  и  значеніе  философіи.  I.  Метафизика.  Части  ея.  1.  Онтолоігя,  въ 
задачу  которой  входитъ  «разсмотрѣніе  основныхъ  философскихъ  прин- 
циповъ  въ  ихъ  отношеніи  къ  знанію  и  бытію».  Философскія  направле- 
нія,  отрицающія  необходимость  установленія  основныхъ  началъ  знанія 
и  бытія.  Критическое  разсмотрѣніе  этихъ  направленій.  Отношеніе  основ- 
ныхъ формъ  бытія  (частнаго,  общаго  и  безусловнаго)  къ  тремъ 
человѣческимъ  познавательнымъ  силамъ:  способности  познанія  чувствен- 
наго,  разсудку  и  уму.  Отсюда  части  онтологіи  (гносеологіи):  I.  Анали- 
тика познанія  чувственнаю.  П.  Аналитика  познанія  разсудочнаю  и 
III.  Аналитика  познангя  умственнаъо.  —  Вторая  часть  -метафизики: 
Метафизическое  учете  о  Воіѣ  (раціональнал  теологія),  куда  входятъ 
такъ  называемыя  естественное  богословіе  и  философія  религіи,  въ 
совмѣстномъ  ихъ  изложеніи,  и  именно:  1.  О  первоначальной  формѣ 
религіи.  2.  Идея  о  Богѣ  въ  формѣ  представленія.  3.  Идея  о  Богѣ  въ 
формѣ  понятія.  (Сюда  входитъ  и  метафизическое  ученіе  о  Богѣ  и  Его 
свойствахъ).  4.  Отношеніе  Бога  къ  міру.  —  Метафизики  часть  третья: 
Метафизическое  ученье  о  природѣ  (космологія),  куда  входитъ  обсто- 
ятельное рѣшеніе  вопросовъ:  1.  О  матеріи.  2.  О  происхожденіи  міра. 
3.  О  целесообразности  природы  и  4.  О  добрѣ  и  злѣ  въ  мірѣ.  —  Мета- 
физики часть  четвертая:  Метафизическое  учете  о  душѣ  (рациональ- 
ная психологія),  куда  входятъ:  1.  Ученіе  о  душѣ  человѣческой  и  ея 
существенныхъ  свойствахъ.  2.  Рѣшеніе  вопроса  о  связи  души  съ  тѣ- 


х)  Эта  программа  у  В.  Д.  Кудрявцева  изложена  подробно.  Мы  приводимъ 
ее  въ  сжатомъ  видѣ. 
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ломъ,  и  3.  Ученіе  о  безсмертіи  души  1).  За  тѣмъ  въ  1886  —  1887 
учебномъ  году,  когда  уже  многіе  изъ  философскихъ  трактатовъ  В.  Д. 
Кудрявцева  по  курсу  метафизики  были  напечатаны,  онъ  читалъ  этотъ 
курсъ  по  слѣдующей  программѣ:  Введете  въ  философію.  І.  Метафи- 
зика. 1.  Онтологія:  а)  Ученіе  о  принципахъ  философіи.  б)  Анализъ 
познанія  эмпирическаго.  в)  Анализъ  познанія  раціональнаго  и  г)  Ана- 
лизъ познанія  идеальнаго.  2.  Естественное  богословіе:  а)  Доказатель- 
ства бытія  Божія.  б)  Понятіе  о  Богѣ  и  Его  свойствахъ.  в)  Отношеніе 
Бога  къ  міру.  3.  Космологія:  а)  Субстанціальная  основа  физическаго 
міра.  б)  Происхожденіе  міра.  в)  Целесообразность  міра.  4.  Раціональ- 
ная  психологія:  а)  Начало  органической  жизни,  б)  Начало  психической 
жизни,  в)  Отношеніе  души  къ  тѣлу.  г)  Безсмертіе  души.  Но  при  этомъ, 
какъ  самъ  В.  Д.  Кудрявцевъ  замѣчаетъ  2),  онъ,  для  академической 
аудиторіи,  изъ  введенія  въ  философію  выпустилъ  разсужденія  о  воз- 
можности и  пользѣ  философіи;  изъ  онтологіи  —  анализъ  эмпирическаго 
познанія  до  пространства  и  времени  и  нѣкоторые  другіе  частные  трак- 
таты; изъ  естественнаго  богословія  —  нѣкоторыя  доказательства  бытія 
Божія.  Въ  1887  —  1888  учебномъ  году  изъ  введенія  выпущено  было 
тоже,  что  и  въ  предшествующемъ  учебномъ  году,  а  изъ  онтологіи  —  о 
законахъ  Конта,  о  раціональномъ  познаніи;  о  пространствѣ  же  и  вре- 
мени читано  по  старымъ  запискамъ;  изъ  естественнаго  богословія  выпу- 
щено о  доказательствахъ  бытія  Божія;  изъ  космологіи  выпущено  о 
целесообразности;  и  такъ  далѣе.  Нѣчто  подобное  было  и  въ  отношеніи 
къ  логикѣ  3).  —  Одну  изъ  существенныхъ  обязанностей  В.  Д.  Кудряв- 
цева, какъ  профессора,  было  даваніе  темъ  для  экзаменическихъ  экспром- 
птовъ,  семестровыхъ  и  кандидатскихъ  сочиненій  студентовъ.  Чтобы 
не  повторяться  въ  этомъ  отношеніи,  онъ  съ  самаго  1851  года  велъ 
аккуратно  реэстръ  этихъ  темъ  и  довелъ  его  до  предпослѣдняго  года 
своей  жизни.  Этотъ  реэстръ  во  многихъ  отношеніяхъ  и  весьма 
поучителенъ. 

Но  кромѣ  ближайшихъ  профессорскихъ  обязанностей,  В.  Д.  Кудряв- 
цевъ часто  исполнялъ  и  особый  порученія  начальства,  такъ  или  иначе 
относившіяся  къ  его  служебному  положенію.  Такъ  еще  въ  первые  годы 
своей  службы  при  Академіи  В.  Д.  Кудрявцевъ,  какъ  наставникъ  не 
только  Библейской  исторіи,  но  и  Греческаго  языка,  имѣлъ  порученіе 
сдѣлать  разборъ  Греческой  Христоматіи  Петровскаго  4).  А  въ  1860  году 
на  его  долю  выпало  весьма  лестное,  рѣдко  и  лишь  немногимъ,  особенно 

*)  Изъ  другихъ,  кромѣ  метафизики,  наукъ  философскихъ,  В.  Д.  Кудряв- 
цевъ, какъ  намъ  уже  извѣстно,  читалъ  лишь  логику  и  въ  своемъ  учебникѣ 
для  семинарій  касался  еще  нравственной  философіи. 

2)  Эти  замѣчанія  его  мы  нашли  въ  его  бумагахъ  на  отдѣльныхъ  листахъ, 
написанныя  карандашемъ. 

3)  В.  Д.  Кудрявцевъ  аккуратно,  до  послѣдняго  года  своей  жизни,  велъ  и 
болѣе  подробную  запись  содержанія  читанныхъ  имъ  въ  то  или  другое  время 
лекщй  по  днямъ  недѣли. 

4)  Объ  этомъ  замѣчено  въ  запискѣ  В.  Д.  Кудрявцева  о  своихъ  занятіяхъ. 
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достойнымъ  людямъ  даваемое,  порученіе— быть  наставникомъ  по  пред- 
мету философіи  Наслѣднику  Престола  Государю  Великому  Князю  Цесаре- 
вичу Николаю  Александровичу  (\і 865).  Графъ  Сергѣй  Григорьевичъ  Строга- 
новъ,  которому  было  поручено  главное  руководство  весьма  важнымъ  дѣломъ 
воспитанія  Государя  Наслѣдника  Цесаревича,  считая  нужнымъ  для  цар- 
ственная воспитанника  ознакомленіе  съ  здравыми  началами  философіи, 
обратился  за  рекомендаціею  наставника  по  этому  предмету  къ  профес- 
сору богословія  въ  Московскомъ  Университетѣ,  священнику  (послѣ 
протопресвитеру)  Н.  А.  Сергіевскому.  Н.  А.  Сергіевскій  еще  съ  Ака- 
деміи  хорошо  зналъ  и  уважалъ  В.  Д.  Кудрявцева  и  сдѣлавшись  однимъ 
изъ  основателей  журнала:  Православное  Обозрѣніе,  упросилъ  его  быть 
сотрудником?»  этого  журнала.  Въ  исполненіе  его  просьбы  В.  Д.  Кудряв- 
цевъ  написалъ  уже  извѣстную  намъ  изъ  вышесказаннаго  статью  О 
происхожденіи  рода  человѣческаю,  обнаружившую  для  Н.  А.  Сергіев- 
скаго  еще  болѣе  прежняго  высокія  достоинства  ея  автора.  По  этому 
Н.  А.  Сергіевскій  не  усумнился  рекомендовать  графу  Строганову  именно 
В.  Д.  Кудрявцева  въ  наставники  философіи  Государю  Наслѣднику.  Графъ 
Строгановъ  счелъ  нужнымъ  по  этому  случаю  лично  повидаться  съ  В.  Д. 
Кудрявцевымъ  и,  заручившись  согласіемъ  послѣдняго,  а  вмѣстѣ  и  самъ 
такимъ  образомъ  имѣвъ  случай  оцѣнить  его,  уже  формально  повелъ 
дѣло  о  приглашены  его.  На  упомянутую  сейчасъ  статью  В.  Д.  Кудряв- 
цева также  было,  по  этому,  обращено  вниманіе  даже  при  Императорскомъ 
Дворѣ,  и  она  была  оцѣнена  по  достоинству.  „Государь  Наслѣдникъ,— 
читаемъ  въ  письмѣ  покойнаго  профессора  Московской  Духовной  Акаде- 
міи  П.  С.  Казанскаго  (|  1878)  отъ  20  августа  1860  года  къ  его  брату, 
архіепископу  Костромскому  Платону,— будучи  у  митрополита  ( Филарета 
Московскаю),  хвалилъ  Православное  Обозрѣніе  и  въ  немъ  статью  о 
происхожденіи  рода  человѣческаго,  потому  что  она  писана  спокойно  и 
безъ  желчи"  1).  Вѣроятно,  тогда  же  и  была  рѣчь  у  Государя  Наслѣд- 
ника  Цесаревича  и  графа  Строганова  съ  митрополитомъ  Филаретомъ  о 
В.  Д.  Кудрявцевѣ  въ  видахъ  предназначенія  послѣдняго  '  къ  высокой 
должности  наставника  Наслѣднику  Престола.  Митрополитъ  Филаретъ, 
также  съ  академическаго  курса  знавшій  В.  Д.  Кудрявцева  за  талантли- 
вая и  во  всѣхъ  отношеніяхъ  хорошаго  человѣка  и  не  далѣе  какъ  въ 
генварѣ  того  же  1860  года  отзывавшійся  о  немъ  съ  хорошей  стороны  2), 
не  усумнился  дать  свое  согласіе  на  такое  нредназначеніе.  И  В.  Д.  Куд- 
рявцевъ  сталъ  готовиться  къ  чтенію  курса  наукъ  философскихъ  при 
Дворѣ,  долженствовавшаго  быть,  конечно,  отличнымъ  отъ  того  курса, 
который  онъ  читалъ  въ  Академіи.  Съ  1  января  1861  и  по  1  января 
1862  года  В.  Д.  Кудрявцевъ  провелъ  въ  Петербургѣ,  читая  лекціи  по 
логикѣ  и  исторіи  философіи  Его  Императорскому  Высочеству  Государю 
Наслѣднику  Цесаревичу  и  по  психологіи  Его  Императорскому  Высочеству 
Николаю  Маскимиліановичу  герцогу  Лейхтенбергскому,  сыну  Великой 


!)  ІІравосл.  Обозр.  1883,  I,  109. 

2)  См.  въ  дневникѣ  А.  В.  Горскаго  въ  Прибавл.  къ  Твор.  св.  Ошц.  1884, 
ХХХІУ,  350. 
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Княгини  Маріи  Николаевны.  При  этомъ  лекціи  Государю  Наслѣднику 
иногда  удостоивала  своимъ  посѣщеніемъ  въ  Бозѣ  почившая  Государыня 
Императрица  Марія  Александровна;  но  гораздо  чаще  посѣщала  лекціи 
Виктора  Димитріевича  Великая  Княгиня  Марія  Николаевна,  по  обыкно- 
венно скромно  помѣщавшаяся  на  это  время  гдѣ  либо  въ  углу  комнаты 
съ  работою  въ  рукахъ.  Покойный  В.  Д.  Кудрявцевъ,  самъ  разсказы- 
вавшій  о  томъ,  на  всю  жизнь  сохранилъ  отрадныя  воспоминанія  изъ 
этого  времени,  при  чемъ  выражалъ  искреннее  изумленіе  предъ  тою 
живостію  и  быстротою,  съ  какой  усвояли  преподаваемое  Августѣйшіе 
ученики  его.  На  сколько  добросовѣстно,  талантливо,  плодотворно  и 
успѣпіно  было  преподаваніе  В.  Д.  Кудрявцева  при  Царскомъ  Дворѣ,  о 
томъ  свидѣтельствуютъ,  съ  одной  стороны,  особенное  вниманіе,  какимъ 
съ  тѣхъ  поръ  и  до  конца  жизни  пользовался  Викторъ  Димитріевичъ  отъ 
разныхъ  высокихъ  и  даже  Высочайшихъ  Особъ,  а  съ  другой,— отзывъ 
о  немъ  упомянутаго  графа  Строганова,  какъ  попечителя  Государя  На- 
слѣдника.  Лекціями  В.  Д.  Кудрявцева  въ  Петербургѣ  интересовались 
многіе  ученые  и  высокопоставленные  люди  и  для  сего  нарочито  знако- 
мились съ  молодымъ  профессоромъ  х)  или  просили  другихъ,  болѣе  или 
менѣе  близко  стоявшихъ  ко  Двору,  достать  его  лекціи  въ  подлинникѣ 
или  въ  копіи,  чтобы  прочитать  ихъ  2).  И  это  было  особенно  важно  въ 
то  время;  ибо  свобода  слова  печатнаго  и  устнаго  публичнаго  произво- 
дила въ  иныхъ  не  благонамѣренныхъ  или  увлеченныхъ  ложными  тео- 
ріями  желаніе  блеснуть  модными  философскими  взглядами,  по  большей 
части  далеко  расходившимися  съ  вѣковѣчною  истиною  подлинно  хри- 
стіанской  здравой  философіи,  которую  преподавалъ  В.  Д.  Кудрявцевъ, 
а  между  тѣмъ  пагубно  дѣйствовавшими  на  умы,  не  привыкшіе  къ  стро- 
гому философскому  мышленію  и  тонкой  критикѣ.  Лучше  же  всего  о 
достоинствѣ  лекцій  В.  Д.  Кудрявцева  свидѣтель^твуетъ  помянутый  отзывъ 
графа  Строганова,  выраженный  въ  слѣдующихъ  словахъ  его  письма  къ 
митрополиту  Филарету  отъ  31  декабря  1861  года:  «Исполнивъ  съ  при- 
мѣрнымъ  усердіемъ  и  съ  замѣчательнымъ  талантомъ  ввѣренное  ему 
ученіе,  молодой  профессоръ  умѣлъ  возбудить  въ  Августѣйшемъ  своемъ 
ученикѣ  сочувствіе  къ  самому  предмету  ученія  и,  конечно,  много  спо- 
собствовалъ,  въ  продолженіе  истекшаго  года,  къ  просвѣщенію  его  разума 
и  къ  укрѣпленію  его  нравственныхъ  силъ.  Постоянно  слѣдя  за  лек- 
ціями  г.  Кудрявцева,  я  обязанное™  считаю  свидѣтельствовать  о  при- 
несенной имъ  пользѣ  и  благодарить  Ваше  Высокопреосвященство  за  мило- 
стивое содѣйствіе,  оказанное  Вами  въ  образованіи  Наслѣдника  Престола. 
Пріятно  Вамъ  будетъ  слышать  отъ  самого  наставника,  съ  какимъ  чув- 
ствомъ  и  въ  какихъ  выраженіяхъ  Николай  Александровичъ  прощался 


*)  Виктору  Димитріевичу  тогда  было  не  много  болѣе  32-хъ  лѣтъ  отъ 
роду. 

2)  На  это  есть  очень  ясныя  доказательства  въ  нѣкоторыхъ  бумагахъ  В. 
Д.  Кудрявцева. 
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съ  нимъ»  х).  Дѣйствительно,  Августѣйшій  ученикъ,  въ  знакъ  своей 
благодарности  къ  учителю,  своего  особеннаго  вниманія  и  благорасполо- 
женія  къ  нему,  подарилъ  ему  при  этомъ  свой  кабинетный  портретъ,  съ 
собственноручно  начертанною  подъ  нимъ  надписью:  „Въ  воспоминаніе 
нашихъ  занятій  въ  1861  году. — Николай".  А  послѣ  кончины  Государя 
Наслѣдника  Цесаревича  Августѣйшая  Родительница  его  Государыня  Импе- 
ратрица Марія  Александровна  распорядилась  прислать  В.  Д.  Кудрявцеву, 
чрезъ  другаго  наставника,  одновременно  съ  нимъ  преподававшаго  уроки 
Государю  Наслѣднику  по  юридическимъ  наукамъ,  нынѣшняго  Оберъ^ 
прокурора  Св.  Синода  Константина  Петровича  Побѣдоносцева,прессъ-папье 
съ  кабинетнаго  стола  покойнаго,  украшенное  мозаическимъ  рисункомъ ;  отъ 
Николая  же  Мексимиліановича  герцога  Лейхтенбергскаго  ему  въ  Пасху  1861 
года  подарено  было  красивое  яйцо  высоко-художественной  работы,  изъ 
иальмоваго  дерева  собственной  работы  герцога  и  съсобственноручною  его  на 
немъ  и  также  лестною  надписью.  Кромѣ  того  Государыня  Императрица, 
въ  бытность  свою  въ  Лаврѣ  Сергіевой  въ  декабрѣ  1862  года  съ  Госу- 
даремъ  Императоромъ,  съ  Великимъ  Княземъ  Сергіемъ  Александровичемъ 
и  Великою  Княжною  (нынѣ  Герцогинею  Эдинбургскою)  Маріею  Алексан- 
дровною, при  представленіи  наставниковъ  Академіи  Ихъ  Величествамъ , 
удостоила  Виктора  Димитріевича  особеннымъ  предъ  прочими  вниманіемъ, 
нарочито  пожелавъ  его  видѣть  и  при  этомъ  спросивъ  о  времени  его 
службы  при  Академіи  и  вообще  милостиво  бесѣдовавъ  съ  нимъ  2). 
Равно  также  и  нынѣ  благополучно  царствующій  Государь  Императоръ 
Александръ  Александровичъ,  лично  знавшій  профессора  Кудрявцева  за 
время  преподаванія  послѣднимъ  уроковъ  Его  Августѣйшему  Брату, 
посѣтивъ  Сергіеву  Лавру  вскорѣ  послѣ  вступленія  своего  на 
престолъ  въ  1881  году,  при  представленіи  Его  Величеству  наста- 
вниковъ Академіи, особенно  милостиво  бесѣдовалъ  съ  В.  Д.  Куд- 
рявцевымъ.  Подобное  же  было  и  послѣ  коронаціи  въ  1883  году  3). 
—  Въ  награду  за  преподаваніе  уроковъ  при  Высочайпіемъ  Дворѣ 
Виктору  Димитріевичу,  чрезъ  митрополита  Московскаго  Филарета,  пред- 
ложено было  получить  или  приличествующую  его  положенію  денежную 
аренду  (въ  видѣ  пожизненной  пенсіи)  или  же  орденъ.  Получивъ  пред- 
ложеніе  о  семъ  изъ  Петербурга,  святитель  Филаретъ  призвалъ  къ  себѣ 
профессора  Кудрявцева  и  спросилъ  его,  намекая  на  предметъ  предло- 


*)  Это  собственноручное  письмо  гр.  Строганова  къ  митроп.  Филарету 
хранится  въ  дѣлахъ  внутренняго  правд енія  Академіи  за  1860  годъ  и  въ  су- 
щественныхъ  чертахъ  своего  содержанія  внесено  въ  послужной  списокъ  В. 
Д.  Кудрявцева. 

2)  Прибавл.  къ  Твор.  св.  Ошц.  1882,  XXIX,  556. 

•)  Въ  ближайшее  послѣ  этихъ  Высочайшихъ  посѣщеній  время  В.  Д.  Куд- 
рявцеву въ  бытность  свою  въ  Петербургѣ,  съ  милостиваго  соизволенія  Его 
Императорскаго  Высочества,  имѣлъ  счастіе  быть  представленнымъ  Государю 
Императору. 
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женія:  „ты  корыстолюбивъ,  или  честолюбивъ?"  *).  Въ  отвѣтъ  на  этотъ 
вопросъ,  по  разъясненіи  значенія  его,  всегда  отличавшійся  примѣрною 
скромностію  и  неискательностію  В.  Д.  Кудрявцевъ  смиренно  заявилъ, 
что  совершенно  предается  въ  волю  его  Высокопреосвященства,  хотя 
потомъ,  послѣ  нѣкотораго  размышленія  и  совѣщанія  съ  супругою,  выска- 
зывалъ  было  и  свои  желанія,  впрочемъ  опять  нерѣшительно.  Поэтому, 
извѣщаяо  семъ  Оберъ-прокурора  Св.  Синода  генералъ-адьютанта  Алексѣя 
Петровича  Ахматова  письмомъ  отъ  22  генваря  1864  года ,  святитель  Филаретъ 
писалъ:  „Призывалъ  я  профессора  Кудрявцева.  Онъ  сперва  не  хотѣлъ 
разсуждать;  а  предавался  въ  волю  начальства.  Но  когда  я  далъ  ему 
время  подумать,  онъ  потомъ  сказалъ,  что  аренда  болѣе  бы  соотвѣт- 
ствовала  его  нуждамъ,  хотя  семейство  его  не  велико,  онъ  и  жена.  Меня 
озабочиваютъ  мысли:  не  потребуется  ли  трудное  настояніе  предъ  Госу- 
даремъ?  Не  породитъ  ли  сей  примѣръ  другихъ  искателей  арендъ,  кото- 
рые теперь  не  смѣютъ  о  семъ  думать?  И  умноженіе  такихъ  искателей 
не  обратить  ли  упрекъ  на  того,  кто  подалъ  первый  примѣръ?  Если  сіи 
опасенія  не  неосновательны:  то  не  вступайте  за  насъ  въ  трудную 
борьбу,  и  поберегите  будущее"  2).  Согласно  этому,  В.  Д.  Кудрявцевъ, 
апрѣля  7  дня  того  же  1864  года,  получилъ  прямо,  не  имѣя  дотолѣ 
никакихъ  орденовъ,  орденъ  св.  Анны  2  степени;  а  въ  удовлетвореніе 
своихъ  нуждъ,  независимо  отъ  сего,  въ  томъ  же  1864  году,  по  случаю 
исполнившагося  тогда  50-лѣтняго  юбилея  Академіи,  получилъ  еще  и 
значительную  денежную  награду. 

И  другихъ  много  порученій  въ  разное  время  долголѣтней  службы 
Виктора  Димитріевича  выпадало  на  долю  его,  каковыя  порученія  онъ 
всегда  исполнялъ  съ  должнымъ  вниманіемъ  и  блестящимъ  успѣхомъ. 
Изъ  нихъ  мы  укажемъ  лишь  на  нѣкоторыя.  Такъ  еще  въ  началѣ  1860 
года  академическая  конференція,  уже  давно  успѣвшая  оцѣнить  высокія 
достоинства  В.  Д.  Кудрявцева,  получивъ  отъ  высшаго  духовнаго  на- 
чальства изъ  С.-Петербурга  требованіе  командировать  туда  кого  либо 
отъ  Академіи  въ  составъ  Комитета  по  преобразованію  духовно-учебной 
части,  предлагала  было  митрополиту  Филарету  послать  туда  его,  Куд- 
рявцева. Но  тогда  владыка  Филаретъ,  какъ  говоритъ  А.  В.  Горскій  въ 
своемъ  дневникѣ,  «похваливъ  его,  какъ  занимающагося  своимъ  дѣломъ, 
сказалъ  {А.  В.  Горскому):  жаль  и  его  отвлекать  отъ  дѣла.  При  томъ 
онъ  молодъ;  тебя,  можетъ  быть,  болѣе  послушаются.— Я  возразилъ,— 
добавляетъ  къ  тому  А.  В.  Горскій:  для  новыхъ  проэктовъ  можетъ  быть 
и  потребуются  люди  болѣе  молодые  и  подвижные.  Владыка  сказалъ: 
однакоже,  вѣдь,  они  3)  тебя  желали?»  Такъ  и  сдѣлано  было,  что  въ  то 


1)  Объ  этомъ  сообщалъ  намъ  самъ  покойный  Викторъ  Димитріевичъ. 

2)  Письма  Филар.  м.  Моск.  къ  Высоч.  Особ,  и  друг,  лицамъ,  изд.  вы- 
сокопреосв.  архіепископомъ  Тверскимъ  Саввою,  ч.  ІТ,  стр.  221.  Тверь,  1888. 

3)  Т.-е.  Петербургскіе:  Оберъ-прокуроръ  Св.  Синода  графъ  А.  П.  Толстой 
и  его  сотрудники.  А.  В.  Горскій,  уже  съ  1832  года  подвизавшійся  на  ученомъ 
поприщѣ,  былъ  весьма  извѣстенъ  и  уважаемъ  тогда  повсюду. 
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время  посланъ  былъ  въ  Петербурга  А.  В.  Горскій,  только  что  приняв 
шій  тогда  санъ  священства  *).  Между  тѣмъ  и  В.  Д.  Кудрявцевъ  не 
остался  безучастнымъ  къ  дѣлу  тогдашняго  преобразованія  духовно-учеб- 
ныхъ  заведеній.  По  порученію  начальства  академическаго,  онъ  сдѣлалъ 
разборъ  проекта  устава  духовныхъ  училищъ  2),  какъ  потрудился  вмѣстѣ 
съ  нѣкоторыми  другими  старѣйшими  членами  академической  корпораціи  3) 
и  надъ  разборомъ  проектовъ  уставовъ  университетскаго  и  среднихъ  съ 
нисшими  учебныхъ  заведеній  вѣдомства  министерства  народнаго  про- 
свѣщенія  *).  Это  было  вскорѣ  по  возвращеніи  В.  Д.  Кудрявцева  изъ 
Петербурга  въ  1862  году,  между  тѣмъ  какъ  еще  въ  Петербургѣ  въ 
1861  году  Викторъ  Димитріевичъ  имѣлъ  и  выполнилъ  порученіе  —  сдѣ- 
лать  разборъ  Всеобщей  Исторіи  Кулжинскаго  5).  По  возвращеніи  же 
изъ  Петербурга,  особенно  съ  конца  1863  года,  когда  скончался  много  лѣтъ 
завѣдывавшій  редакціею  перевода  свято отеческихъ  твореній,  издаваемыхъ 
при  Московской  Духовной  Акаденіи  (съ  1843  года),  профессоръ  прото- 
іерей  Петръ  Спиридоновичъ  Делицынъ,  на  долю  Виктора  Димитріевича 
выпалъ  еще  трудъ  редакціи  перевода  твореній  св.  Григорія  Нисскаго, 
которыя  тогда  издавала  Московская  Духовная  Академія  6).  Этотъ  трудъ 
продолжался  до  самаго  закрытія  журнала  Академическаго  въ  1865  году, 
по  возобновленіи  же  сего  журнала,  и  особенно  въ  1880  году,  Викторъ 
Димитріевичъ  вошелъ  въ  составъ  редакціоняаго  Комитета  по  части  ре- 
дакции оригинальныхъ  статей,  предназначавшихся  для  помѣщенія  въ 
Прибавлеміяхъ  къ  Творенгя.мъ  св.  Отцевъ,  а  нѣкоторое  время  (въ  1881 
году)  трудился  и  надъ  переводомъ  твореній  св.  Епифанія  Кипрскаго. 
Редакціею  оригинальныхъ  статей  онъ  занимался  до  самаго  конца  своей 
жизни,  который  былъ  въ  то  же  время  и  концемъ  существованія  самаго 
академическаго  журнала:  Творенія  св.  Отцевъ,  съ  1892  года  выходящаго 
въ  свѣтъ  подъ  названіемъ  Боюсловскаю  Вѣстника.  Наконецъ,  съ  тѣмъ 
же  временемъ  возвращенія  В.  Д.  Кудрявцева  изъ  Петербурга  въ  1862 
году  совпало  и  другое  немаловажное,  возложенное  на  него  академиче- 
скимъ  начальствомъ,  порученіе.  Въ  концѣ  сего  1862  года  изъ  Духовно- 


*)  Прибавл.  къ  Твор.  се.  Ошц.  1884,  XXXIV,  350—351,  Дневникъ  А.  В. 
Горскаго.  Священный  санъ  А.  В.  Горскій,  какъ  извѣстно,  принялъ  уже  бу- 
дучи 48  лѣтъ  и  не  женатымъ. 

2)  Этотъ  „Разборъ"  находится  въ  связкѣ  №  11  бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева. 

3)  Именно  съ  ректоромъ  Академіи,  архимандритомъ  (нынѣ  архіепископомъ 
Тверскимъ)  Саввою  и  профессорами  протоіереями:  П.  С.  Делицынымъ  и  А. 
В.  Горскимъ. 

4)  Замѣчанія  всѣхъ  этихъ  лицъ  на  означенные  проекты  можно  читать 
въ  I  томѣ  (стр.  262—270)  состоящаго  изъ  6-ти  томовъ  Сборника  подобныхъ 
Замѣчаній,  изданнаго  въ  Спб.  въ  1862  году. 

5)  Объ  этомъ  замѣчено  въ  запискѣ  В.  Д.  Кудрявцева  о  занятіяхъ  его. 

6)  В.  Д.  Кудрявцевъ  съ  самаго  1852  года  участвовалъ  въ  переводѣ  тво- 
реній  св.  Отцевъ,  издаваемыхъ  Моск.  Дух,  Академіею. 
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Учебнаго  Управленія  при  св.  Синодѣ  въ  Академію  прислано  было  пред- 
писаніе  (отъ  20  октября  1862  года),  которымъ  требовалось  мнѣніе 
академической  Конференции  о  мѣрахъ  къ  поднятію  уровня  языкознанія, 
и  особенно  знанія  древнихъ  языковъ,  въ  духовно-учебныхъ  заведеніяхъ  х). 
Въ  числѣ  профессоровъ,  которымъ  Конференціею  поручено  было  выска- 
зать таковое  мнѣніе  2),  былъ  и  В.  Д.  Кудрявцевъ,  какъ  преподавав  - 
шій  въ  1852  —  1854  годахъ  греческій,  а  въ  1862  году  французскій 
языкъ.  Викторъ  Димитріевичъ  составилъ  и  2  декабря  того  же  1862  года 
представилъ  въ  Еонференцію  обстоятельное  мнѣніе  по  означенному 
вопросу.  Въ  этомъ  мнѣніи  своемъ  В.  Д.  Кудрявцевъ  разсуждаетъ  сна- 
чала о  причинахъ  упадка  «процвѣтавшаго  нѣкогда  въ  духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ  знанія  древнихъ  языковъ,  преимущественно  латинскаго»,  а 
потомъ  и  о  мѣрахъ  къ  усиленію  этого  знанія.  Причины  упадка  знанія 
древнихъ  языковъ  онъ  находитъ  1)  въ  прекращеніи  преподаванія  на 
латинскомъ  языкѣ  большей  части  наукъ  въ  семинаріяхъ  и  академіяхъ  и 
2)  въ  постепенномъ  расширеніи  программы  духовнаго  образованія  вклю- 
ченіемъ  многихъ  новыхъ  наукъ,  «при  чемъ  сдѣлалось  невозможнымъ 
уже  преимущественное  занятіе  древними  языками»,  и  такъ  какъ  пре- 
подаваніе  на  латинскомъ  или  же  на  греческомъ  языкахъ  въ  настоящее 
время  уже  не  можетъ  быть  примѣнимо  къ  дѣлу,  то  для  усиленія  знанія 
древнихъ  языковъ  необходимо  устранить,  по  крайней  мѣрѣ,  вторую  изъ 
указанныхъ  причинъ,  чрезъ  сокращеніе  программы  духовнаго  образова- 
нія.  А  «такимъ  образомъ  усиленіе  знанія  древнихъ  языковъ  неразрывно 
соединено  съ  общимъ  преобразованіемъ  всей  системы  духовнаго  образо- 
ванія.  Участь  древнихъ  языковъ  будетъ  зависѣть,— продолжаетъ  Викторъ 
Димитріевичъ,— главнымъ  образомъ  отъ  окончательная  рѣшенія  вопро- 
совъ:  классическое  или  реальное  образованіе  должно  быть  господству- 
ющимъ  въ  семинаріяхъ  и  училищахъ,  или  будетъ  удержана  существующая 
нынѣ  смѣшанная  система  образованія,  которая,  при  кажущейся  много- 
сторонности сообщаемыхъ  познаній,  едва  ли  можетъ  вести  къ  знанію 
основательному?  Будутъ  ли  духовныя  академіи  такъ  устроены,  чтобы 
въ  нихъ  можно  было  получать  не  только  общее  образованіе,  но  и  спе- 
циальное знаніе  тѣхъ  предметовъ,  къ  преподаванію  которыхъ  предна- 
значаютъ  себя  воспитанники,  готовящіеся  на  должности  наставниковъ»? 
До  рѣшенія  этихъ  вопросовъ  «можно  указать,  —  говоритъ  В.  Д.  Куд 
рявцевъ,— только  на  нѣкоторыя  второстепенныя  мѣры,  которыя  и  при 
настоящемъ  порядкѣ  образованія,  по  видимому,  могли  бы  нѣсколько 

г)  Самое  требованіе  Духовно-Учебнаго  Управленія  вызвано  было  замѣ- 
чаніемъ  Кіевскаго  митрополита  Ароенія  (■)•  1876)  „объ  упадкѣ  языкознанія, 
особенно  въ  отношеніи  древнихъ  языковъ"  въ  Кіевской  Духовной  Ака- 
деміи. 

2)  Другіе  профессоры,  подававшіе  мнѣнія  по  тому  же  предмету,  были: 
преподававгаіе  греческій  языкъ  въ  1862  году  С.  К.  Смирновъ  (|  1889)  и  А. 
Ѳ.  Лавровъ  (■(•  1890  въ  санѣ  архіепископа  Литовскаго  съ  именемъ  Алексіяі, 
пренодаіоіцій  еврейскій  языкъ  П.  И.  Горскій-Платоновъ  и  пренодававшій  нѣ- 
мецкій  языкъ  Е.  Е.  Голубинскій. 
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содѣйствовать»  усиленію  знанія  древнихъ  языковъ.  Эти  мѣры  суть: 
1)  въ  отношеніи  къ  семинаріямъ  и  училищамъ,'  назначеніе  особенныхъ 
наставниковъ  латинскаго  и  греческаго  языковъ;  2)  составленіе  и  рас- 
пространств  новыхъ  учебныхъ  пособій  по  классамъ  языковъ;  3)  вве- 
дете въ  семинарію  повторительнаго  курса  грамматики  древнихъ  языковъ 
и  упражненій  въ  переводахъ  съ  русскаго  языка  на  древніе;  4)  побуж- 
деніе  и  поощреніе  особенно  даровитыхъ  воспитанниковъ  къ  изученію 
древнихъ  классическихъ  языковъ;  5)  въ  отношеніи  къ  академіямъ,— 
поощреніе  свободныхъ  и  самостоятельныхъ  занятій  студентовъ  по  язы- 
камъ  древнимъ  классическимъ  при  помощи  учрежденія  премій  за  успѣхи 
въ  такихъ  занятіяхъ.  —  Мнѣніе  В.  Д.  Кудрявцева,  пространнѣе  и  об- 
стоятельнѣе  другихъ  изложенное  *),  имѣло  такое  значеніе,  что  на 
немъ  главнымъ  образомъ  основалось  и  послѣдовавшее  за  разсмотрѣ- 
ніемъ  всѣхъ  мнѣній  постановленіе  самой  академической  Конференціи, 
представленное  въ  канцелярію  Оберъ-Прокурора  св.  Синода  26  ноября 
1863  года  2). 

Не  безъизвѣстно,  разумѣется,  и  то,  на  сколько,  въ  сЪгласіи  съ 
этимъ  мнѣніемъ,  поднята  была  классическая  система  образованія  въ 
духовно-учебныхъ  заведеніяхъ  уставами  1867—1869  годовъ,  измѣнив- 
шими  прежнюю  систему  образованія  и  уничтожившими  въ  ней  много- 
предметность.— Когда  же  въ  1867  году,  съ  окончательнымъ  рѣшеніемъ 
вопроса  о  низшемъ  и  среднемъ  духовномъ  образованіи,  сталъ  на  оче- 
реди вопросъ  и  о  преобразованіи  духовныхъ  академій,  то  Викторъ  Ди- 
митріевичъ  и  здѣсь  сказалъ  свое  вѣское  слово,  представивъ  обстоятель- 
ную записку  «о  нѣкоторыхъ  улучшеніяхъ,  требуемыхъ  настоящимъ 
положеніемъ  духовныхъ  академій»  и  подписавъ  ее  5-мъ  марта  означен- 
наго  1867  года.  Предлагаемый  имъ  въ  этой  „запискѣ"  и,  какъ  онъ 
самъ  говоритъ  въ  ней,  „требуемый  временемъ  улучшенія  въ  состояніи 
духовныхъ  академій",  касаются:  части  1)  учебной,  2)  административ- 
ной и  3)  нравственнаго  надзора  за  учащимися.  Мысли  В.  Д.  Кудрявцева, 
изложенный  въ  этой  запискѣ  съ  свойственною  ему  всегда  обстоятель- 
но стію  3),  не  остались  безъизвѣстными  и  въ  высшихъ  сферахъ  цер- 
ковнаго  управленія  до  Высочайшаго  утвержденія  устава  академическаго 
въ  1869  году.  Надежнымъ  выразителемъ  этихъ  мыслей  былъ  самъ  о. 
ректоръ  Академіи  протоіерей  А.  В.  Горскій,  ѣздившій  въ  началѣ  1869 
года  въ  Петербургъ  на  юбилей  С.-Петербургскаго  Университета  и,— 
кстати,— для  участія  въ  засѣданіяхъ  комитета  по  разсмотрѣнію  и  окон- 
чательной редакціи  проекта  академическаго  устава  4).  Наконецъ,  когда 
въ  1880  году  вступившій  въ  должность  Синодальнаго  Оберъ-прокурора 

1)  Въ  настоящемъ  случаѣ  мы  изложили  мнѣніе  В.  Д.  Кудрявцева  въ  со- 
кращены и  съ  опущеніемъ  6-й  мѣры,  касающейся  новыхъ  языковъ. 

2)  См.  дѣлъ  архива  конференции  Московской  Духовной  Академіи  за 
1863  г.  №  10. 

3)  Эта  записка  находится  въ  связкѣ  №  11  бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева. 

4)  См.  для  сего  дневникъ  А.  В.  Горскаго  въ  Приб.  къ  Твор.  св.  Отц. 
1885,  ХХХУ,  254. 
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д.  т.  с.  Е.  П.  Побѣдоносцевъ,  находя  недостатки  въ  устройствѣ  духов- 
ныхъ  академій  по  уставу  1869  года,  рѣшилъ  приступить  къ  пересмотру 
этого  устава  и  для  сего,  прежде  всего,  истребовалъ  отъ  всѣхъ  право - 
славныхъ  академій  соображенія  «о  тѣхъ  измѣненіяхъ  въ  существующей 
организаціи  сихъ  высшихъ  духовно-учебныхъ  заведеній,  какія,  по  ука- 
занно опыта,  представлялись  бы  нужными  и  полезными»;  а  за  тѣмъ, 
для  обсужденія  этихъ  соображеній,  по  представленіи  ихъ  къ  г.  Оберъ- 
прокурору,  и  для  рѣшенія  вопроса  объ  измѣненіяхъ  сихъ,  составленъ  былъ 
въ  1881  году  при  св.  Синодѣ  особый  комитетъ  подъ  предсѣдательствомъ 
присутствовавшаго  тогда  въ  св.  Синодѣ  высокопреосвященнѣйшаго 
архіепископа  Казанскаго  (нынѣ  Херсонскаго)  Сергія:  то  въ  составъ 
этого  Комитета,  въ  числѣ  представителей  отъ  академій,  изъ  Академіи 
Московской  прямо  вызванъ  былъ  В.  Д.  Кудрявцевъ-Платоновъ  о 
чемъ  и  дано  было  знать  указомъ  св.  Синода  отъ  19  ноября  1881  года 
№  4399  митрополиту  Московскому  Макарію.  Отправившись,  по  сему, 
вскорѣ  же  по  полученіи  указа,  въ  С.-Петербургъ,  В.  Д.  Кудрявцевъ  съ 
15  декабря  того  же  1881  года  и  приступилъ  ■  къ  занятіямъ  Комитета. 
Въ  этихъ  занятіяхъ  провелъ  онъ  конецъ  1881  года  и  значительную 
часть  1882-го  года.  Много  труда  положено  было  В.  Д.  Кудрявцевымъ 
за  это  время  съ  цѣлію  улучшенія  положенія  дѣла  организаціи  академій 
въ  виду  Высочайше  утвержденнаго  30  мая  1869  года  устава  ихъ.  Не- 
зависимо отъ  мнѣнія  объ  измѣненіяхъ  въ  этой  организаціи,  поданнаго 
въ  совѣтъ  Академіи  еще  ранѣе  отъѣзда  въ  Петербургъ,  въ  самомъ 
Петербурга  В.  Д,  Курдявцевъ,  кромѣ  совокупнаго  съ  другими  членами 
обсужденія  предмета  въ  Комитетѣ,  писалъ  особый  записки  «о  возста- 
новленіи  связи  между  академіями  и  семинаріями» ,  «замѣчанія  на  объ- 
яснительную записку»  (къ  проекту  устава),  вдвоемъ  съ  профессоромъ 
Кіевской  Академіи  В.  Ѳ.  Пѣвницкимъ  составилъ  обширный  по  объему 
«Проектъ  измѣненій  нынѣ  дѣйствующаго  устава  православныхъ  духов- 
ныхъ  академій,  Высочайше  утвержденнаго  30  мая  1869  г."  и  т.  д.  2). 
Дѣло  будущаго  историка  церкви  русской  —  оцѣнить  по  достоинству  за- 
слуги того  или  другаго  члена  Комитета  1881—1882  года  въ  отношеніи 
къ  объему  понесеннаго  имъ  труда  и  къ  степени  принесенной  имъ  пользы 
въ  дѣлѣ  преобразованія  духовныхъ  академій,  а  равно  и  прочихъ  духовно- 
учебныхъ  заведеній  по  уставу  1884  года,  но  несомнѣнно,  что  В.  Д. 
Кудрявцеву  нынѣшнія  академіи  обязаны,  съ  одной  стороны,  сохраненіемъ 
трехъ  философскихъ  каѳедръ  вмѣсто  проэктированнаго  сокращенія  ихъ 
до  двухъ,  а  съ  другой  —  раздѣленіемъ  каѳедры  теоріи  и  исторіи  сло- 
весности иностранной  и  русской  на  двѣ  3).— По  связи  съ  измѣненіями 

х)  Можетъ  быть,  основаніемъ  къ  этому  вызову  между  прочимъ  послужила 
статья  Виктора  Димитріевича,  помѣщенная  въ  Православномъ  Обозрѣніи,  о 
которой  мы  скажемъ  въ  свое  время. 

2)  Эти  и  другія  подобныя  записки,  замѣчанія  и  документы  находятся  въ 
связкѣ  №  12  бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева. 

3)  Срав.  о  семъ  въ  статьяхъ  I.  А.  Татарскаго  о  В.  Д.  Кудрявцевѣ  въ  журн. 
Бѣра  и  Разумъ  1892  года  отд.  филос.  ч.  1,  стр.  94  и  П.  II.  Соколова  въ 
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въ  организаціи  духовныхъ  академій  В.  Д.  Кудрявцеву  пришлось  много 
потрудиться  и  въ  отношеніи  къ  переустройству  другихъ  духовно-учеб- 
ныхъ  заведеній,  особенно  же  духовныхъ  семинарій.  Въ  этомъ  отношеніи 
ему  принадлежитъ,  кромѣ  составленія  программъ  по  философскимъ  пред- 
метамъ,  особая  и  большая  заслуга  составленія  учебника  Введенія  въ 
философію  и  Начальныхъ  основаній  философіи.  Трудъ  этотъ,  начатый 
въ  концѣ  1888  года  и  оконченный  въ  теченіе  1889  года,  напечатанъ 
въ  1889—1890  годахъ  первымъ  изданіемъ  въ  1200  экземплярахъ,  при 
чемъ  Начальным  основанія  философіи  были  изданы  въ  двухъ  выпус- 
кахъ  (1-й  выпускъ,  Москва,  1889;  2-й  вып.  Москва,  1890).  Какъ 
составленный  прямо  въ  виду  неотложныхъ  потребностей  философскаго 
курса-  ученія  въ  семинаріяхъ  по  новому  устройству  ихъ  учебнаго  курса 
и  примѣнительно  къ  программѣ  сего  (философскаго)  курса,  этотъ  трудъ, 
при  томъ  трудъ  ученаго,  который  былъ  вполнѣ  спеціалистомъ  дѣла, 
долженъ  былъ  сдѣлаться  и  сдѣлался  по  всей  справедливости  настольного 
книгою  не  только  для  учениковъ,  но  и  для  наставниковъ  духовныхъ 
семинарій.  Бывъ  составленъ  по  предложение  высшаго  духовнаго  началь- 
ства, онъ  ближе  всего,  съ  этою  цѣлію,  разсмотрѣнъ  былъ,  по  пору- 
чение Учебнаго  Комитета  при  св.  Синодѣ,  также  извѣстнымъ  ученымъ, 
бывшимъ  долгое  время  профессоромъ  философскихъ  предметовъ  въ 
С.-Петербургской  Духовной  Академіи,  тайнымъ  совѣтникомъ  Ил.  Ал. 
Чистовичемъ,  который  въ  своемъ  отзывѣ  о  трудѣ  В.  Д.  Кудрявцева 
между  прочимъ  писалъ  слѣдующее:  «По  Высочайше  утвержденному  22 
августа  1884  года  уставу  духовныхъ  семинарій,  въ  семинарскій  курсъ, 
вмѣсто  преподававшагося  прежде  «Обзора  философскихъ  ученій>,  вве- 
дены: «Начальный  основанія  и  краткая  исторія  философіи»,  а  програм- 
мою этого  предмета  прибавлено  къ  нему  еще  общее  «введеніе  въ  фи- 
лософію».  Учебниковъ  по  этому  предмету  не  имѣлось  до  настоящаго 
времени.  Пособіями  же  при  преподаваніи  его  служили,  главнымъ  обра- 
зомъ,  лекціи  по  философіи  покойнаго  профессора  Московской  Духовной 
Академіи,  протоіерея  Голубинскаго  и  философскія  статьи  профессора 
той  же  Академіи  В.  Кудрявцева,  печатавшіяся  въ  «Православномъ  Обо- 
зрѣніи»  и  въ  журналѣ  «Вѣра  и  Разумъ».  Въ  настоящее  время  профес- 
соръ  Кудрявцевъ  обработалъ  свои  лекціи  въ  видѣ  учебника  примѣни- 
тельно  къ  программѣ  преподаванія  философіи  въ  духовныхъ  семинаріяхъ 
и  издалъ  «Введеніе  въ  философію»  и  часть  «Начальныхъ  Основаній 
философіи»,  заключающую  въ  себѣ  ученіе  о  познаніи  или  гносеологію 
и  естественное  богословіе.  Для  слѣдующей  части,  которая  еще  ожидаетъ 
обработки,  остаются  дальнѣйшіе  отдѣлы  программы:  философское  ученіе 
о  мірѣ,  или  космологія,  философское  ученіе  о  человѣческомъ  духѣ  или 
раціональная  психологія  и  наконецъ,  соединенная  съ  начальными  основа- 


Богосл.  Вѣстникѣ  за  1892  г.  кн.  1.  (См.  стр.  59  отд.  оттиска  подъ  загла- 
віемъ:  Памяти  наставника  нашего  Виктора  Димитріевича  Кудрявцева- 
Платонова.  Сергіевъ  Посадъ,  1892). 
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ніями  философіи  въ  одинъ  предметъ  краткая  исторія  философіи  1).  Имя 
составителя  разсматриваемаго  учебника  такъ  извѣстно  въ  учено-педагоги- 
ческомъ  мірѣ  и  извѣстность  эта  такая  заслуженно-почетная,  что  остается 
только  благодарить  его  за  то,  что  онъ  принялъ  на  себя  трудъ  изложить 
результаты  своихъ  многолѣтнихъ  занятій  философіею  въ  сочиненіи,  ко- 
торое равно  важно  какъ  философское  сочиненіе  и  какъ  учебникъ,  проводя- 
щій  изысканія  и  выводы  его  благонастроеннаго  мышленія  въ  умы  воспи- 
тывающагося  юношества.  Послѣ  вышеупомянутыхъ  лекцій  профессора 
Голубинскаго,  которыя  появились  въ  печати  только  въ  недавнее  время  2), 
сочиненіе  профессора  Кудрявцева  есть  первый  опытъ  самостоятельнаго 
труда  въ  области  науки,  стремящейся  къ  разрѣшенію  существеннѣйшихъ 
вопросовъ  жизни  и  знанія.  Можно  сказать,  что  въ  нашей  ученой— фи- 
лософской и  педагогической  литературѣ  онъ  даетъ  своимъ  сочиненіемъ 
типъ  наукѣ,  до  настоящаго  времени  мало  опредѣленной  по  существу, 
а  у  насъ  совершенно  не  разработанной  и  даже  мало  извѣстной.  Но  въ 
тоже  время,  примѣняясь  къ  свойствамъ  и  требованіямъ  учебника,  онъ 
изложилъ  свое  сочиненіе  въ  такой  формѣ,  которая  дѣлаетъ  самую  от- 
влеченную изъ  философскихъ  наукъ— метафизику  болѣе  или  менѣе  обще- 
доступною. Во  всякомъ  случаѣ  это  есть  первый  опытъ  учебника  по 
метафизикѣ  и  явленіе  у  насъ  совершенно  новое,  для  котораго  въ  нашей 
ученой  и  учебной  литературѣ  не  было  образцовъ".  И  за  тѣмъ,  изложивъ 
существенный  черты  содержанія  учебника  В.  Д.  Кудрявцева  и  подверг- 
нувъ  его  болѣе  обстоятельному  критическому  разсмотрѣнію,  достопо- 


х)  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  Учебномъ  Комитетѣ  при  Св.  Синодѣ,  въ  виду 
настоятельной  потребности  въ  такомъ  учебникѣ,  какой  составляемъ  былъ 
тогда  В.  Д.  Кудрявцевымъ,  очень  торопились  разсмотрѣніемъ  его  учебника 
и  не  дожидаясь  окончанія  его,  сперва  разсмотрѣли  „Введеніе"  и  1-й  выпускъ 
„Начальн.  Основанійи,  каковое  разсмотрѣніе  было  въ  1889  году,  а  потомъ 
(въ  1890  году),  по  выходѣ  въ  свѣтъ  2-го  выпуска,  разсмотрѣли  и  этотъ  по- 
слѣдній  выпускъ.  Отзывъ  данъ  былъ  тѣмъ  же  И.  А.  Чистовичемъ.  Въ  этомъ 
послѣднемъ  выпускѣ  у  В.  Д.  Кудрявцева  сначала  идетъ  дѣйствительно  космо- 
логія,  но  затѣмъ  съ  раціональною  психологіею  соединяется  нравственная 
философія,  краткой  же  исторіи  философіи,  которую  уже  не  такъ  трудно  было 
составить  и  не  такому  ученому,  каковъ  В.  Д.  Кудрявцевъ,  нѣтъ. 

2)  Лекціи  Ѳ.  А.  Голубинскаго  по  умозрительному  богословію  (записанный 
В.  Г.  Назаревскимъ)  впервые  изданы  были  (въ  Москвѣ)  еще  въ  1868  году,  а 
по  умозрительной  психологіи  (записанный  тѣмъ  же  слушателемъ  его)  въ  1871 
году  (въ  Москвѣ  же).  А  въ  1884  —  1886  годахъ,  въ  4-хъ  выпускахъ  изданъ 
былъ  въ  Москвѣ  и  систематически  курсъ  этихъ  лекцій,  заключающій  въ 
себѣ,  кромѣ  біографическаго  очерка  и  характеристики  лекцій  Ѳ.  А.  Голу- 
бинскаго въ  началѣ  изданія  (въ  1-мъ  выпускѣ),  введеніе  въ  философію  и 
введеніе  въ  метафизику  (въ  1-мъ  же  выпускѣ);  онтологію  (вып.  2-й);  ученіэ 
о  категоріяхъ,  какъ  направительныхъ  началахъ  разсудочной  деятельности 
(вып.  3-й)  и  умозрительное  богословіе  (вып.  4-й), 
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чтенный  рецензентъ  заключаетъ  свойотзывъ  такими  словами:  „Въ  общемъ 
или  цѣломъ  сочиненіе  профессора  Кудрявцева  представляетъ  собою  пол- 
ное и  стройное  изслѣдованіе  и  изложеніе  основныхъ  вопросовъ  фило- 
софіи,  глубоко  проникнутое,  при  томъ,  православно-христіанскимъ  воз- 
зрѣніемъ.  Предназначая  свою  книгу  для  учебнаго  употребленія,  профес- 
соръ  Кудрявцевъ  въ  составленіи  ея  держался  съ  самою  строгою  точностію 
программы  преподаванія  философіи  въ  духовныхъ  семинаріяхъ  а  въ 
изложеніи  различныхъ  философскихъ  направленій  и  ученій,  а  также  въ 
оцѣнкѣ  и  критикѣ  оныхъ,— старался,  по  возможности,  упростить  изло- 
женіе  учебника  и  облегчить  учащимся  усвоеніе  уроковъ  по  философіи... 
Къ  достоинствамъ  учебника  относится  и  то,  что  въ  немъ  нѣтъ  ника- 
кой вычурности  и  изысканности  въ  языкѣ  и  нѣтъ  такъ  часто  встрѣ- 
чающейся  въ  книгахъ  философскаго  содержанія  пестроты  иностранныхъ 
словъ  и  малоупотребительныхъ  терминовъ.  Рѣчь  его  по  всюду  ясна, 
чиста  и  отчетлива"  2).  Само  собою  разумѣется,  что  согласно  такому 
лестному  отзыву  Учебный  Комитетъ  вполнѣ  одобрилъ  разсматриваемый 
трудъ  В.  Д.  Кудрявцева  въ  качествѣ  учебника  для  духовныхъ  семина- 
рій,  и  первое  изданіе  этого  учебника  такъ  скоро  разошлось,  что  въ 
1890— 1891  году  учебникъ  напечатанъ  былъ  и  вторымъ  изданіемъ  3),  авъ 
1892  году,  уже  по  кончинѣ  автора,  Совѣтъ  Братства  Преподобнаго  Сергія 
напечаталъ  Введете  въ  философію  уже  и  третьимъ  изданіемъ,  конечно 
безъ  всякихъ  измѣненій  по  сравненію  съ  вторымъ  изданіемъ  4).  Не  безъ 
основанія  также  Введете  въ  философію  и  Начальный  основанья  фило- 
софги  В.  Д.  Кудрявцева  отъ  Св.  Синода  удостоены  были  полной  преміи 
митрополита  Макарія. 

Рядомъ  съ  служебной)  дѣятельностію  Виктора  Димитріевича  и  съ 
трудами  его  но  исполненію  особыхъ  порученій  3),  почти  непрерывно 

1)  Программу  эту,  по  порученію  высшаго  духовнаго  начальства,  составилъ 
самъ  же  В.  Д.  Кудрявцевъ  въ  1884  году. 

2)  Копіи  какъ  съ  этого,  такъ  и  съ  другаго  отзыва  И.  А.  Чистовича 
можно  видѣть  въ  бумагахъ,  оставшихся  послѣ  В.  Д.  Кудрявцева.  Орав, 
также  отзывы  Я.  К  — скаго  во  2-й  кн.  журнала*  Вопросы  философіи  и  психо- 
логги  за  1890  г.,  особенно  стр.  89;— въ  кн.  3-й  того  же  журнала  за  тотъ  же 
годъ,  стр.  92  и  дал.  и  др. 

3)  При  этомъ  сдѣланы  были  авторомъ  лишь  небольшія  исправленія  и 
кромѣ  того  прежніе  1  и  2  выпускъ  Начальныхъ  оснований  философіи  соединены 
были  въ  одну  книгу,  наконецъ  все  изданіе  удешевлено  цѣною  въ  продажѣ. 

4)  Какъ  Введете  въ  философію,  такъ  и  Вачальныя  основангя  философіи 
нынѣ  продаются  отъ  Совѣта  Братства  Преп.  Сергія  (цѣна  перваго  40  к.; 
втораго  1  р.  75  к.). 

3)  Кромѣ  этихъ  порученій,  мы  встрѣчаемъ,  какъ  и  замѣчали  раньше,  много 
также  отзывовъ  о  разныхъ  книгахъ,  брошюрахъ,  статьяхъ  и  пр.,  которые 
долженъ  былъ  составлять  В.  Д.  Кудрявцевъ.  Таковъ  напр.  отзывъ  о  „Проектѣ 
философіи"  гр.  Ламсдорфа,  помѣщенный  иолностію  въ  продаваемой  отъ  Брат- 
ства Преп.  Сергія  брошюрѣ  И.  К— го:  В.  Д.  Кудрявцевъ.  (Некролоъъ).  Стр. 
16—19.  Москва,  1892,  и  т.  п. 
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шла  его  и  учено  -  литературная  дѣятельность,,  преимуществен- 
но богословско  -  философская.  Лѣтопись  его  учено  -  литературныхъ 
занятій,  въ  ихъ  печатномъ  видѣ,  какъ  мы  припомнимъ,  началась  его 
магистерскою  диссертаціей  О  единствѣ  рода  человѣческаго  и  въ  свое 
время  доведена  была  нами  до  1860  —  1861  года,  остановившись  на 
статьѣ  О  религіозномъ  индифферентизмѣ  х).  За  тѣмъ,  по  порядку 
времени,  слѣдуютъ:  критическая  статья  объ  Энциклопедическомъ  сло- 
варѣ,  еоставленномъ  русскими  учеными  и  литераторами,  безъ  под- 
писи имени  автора  напечатанная  въ  Прибавл.  къ  Твор.  св.  Отц.  за 

1863  г.  ч.  XXII  и  направленная  противъ  помѣщенныхъ  въ  означенномъ 
словарѣ,  написанныхъ  въ  духѣ  матеріализма  и  позитивизма  того  вре- 
мени, статей  извѣстнаго,  считавшагося  и  желавшаго  быть  философомъ, 
П.  Лаврова  и  другихъ  2),  и  статья  Объ  источникѣ  идеи  Божества  3), 
напечатанная  въПриб.  къ  Те.  св.  Отц.  за  1864  годъ  и  въ  Юбилейномъ  Сбор- 
нить,  изд.  Московскою  Духовною  Академіею  по  случаю  исполнившагося  въ 

1864  году  50-тилѣтія  ея  существованія,  и  впервые  печатно  раскрывавшая 
теорію  происхожденія  идеи  Божества  и  религіи  вообще,  составляющую, мож- 
но сказать,  наиболѣе  характерную  особенность  религіозно-философскаго 
созерцанія  В.  Д.  Кудрявцева  и  подробнѣе  развиваемую  авторомъ  въ  его 
докторской  диссертаціи,  а  частію  и  въ  другихъ  позднѣйшихъ  сочинені- 
яхъ  4).  Эта  статья  такъ  хорошо  была  написана,  что  даже  митрополитъ 


1)  Изъ  нихъ  статьи:  О  единобожіи,  какъ  первоначальномъ  видѣ  религіи 
рода  человѣческаго  и  О  релтіозномъ  шдифферентизмѣ  уже  напечатаны  въ 
издаваемомъ  отъ  Братства  Преподобнаго  Сергія  собраніи  Сочиненій  В.  Д. 
Кудрявцева-Платонова  и  именно  въ  томѣ  П-мъ,  а  магистерская  диссертація 
и  статьи:  О  первоначальномъ  происхождение  рода  человѣческаго  и  Безуслов- 
ный прогреесъ  и  истинное  усовершенствованіе  рода  человѣческаго  будутъ  по- 
мѣщены  въ  ІП-мъ  томѣ  этого  собранія 

2)  Эта  критическая  статья  В.  Д.  Кудрявцева  также  помѣщена  будетъ  въ 
Ш-мъ  томѣ  собранія  его  Сочшеній. 

3)  Напечатана  во  П-мъ  томѣ  Сочиненій  В.  Д.  Кудрявцева. 

4)  Страничка,  выражающая  сущность  этой  теоріи,  представляется,  въ  видѣ 
образчика  почерка  В.  Д.  Кудрявцева,  въ  прилагаемомъ  къ  I  тому  собранія 
его  Сочиненій  настоящаго  изданія  ксилографич.  снимкѣ.  Эта  страничка  взята 
изъ  рукописныхъ  академическихъ  лекцій  покойнаго  и  именно  изъ  отдѣла  1-й 
части  метафизики  (гносеологіи,)  озаглавливаемаго  такъ:  Аналитика  идеаль- 
наго  (умственнаго)  познанія.  Въ  отношеніи  къ  содержанію  ея  срав.  напеча- 
танныхъ  Сочиненій  Б.  Д.  Кудрявцева  -  Платонова  т.  II,  вын.  1,  стр.  26  и 
дал.  290  и  дал.  и  въ  т.  I,  вып.  3  въ  статьѣ:  Метафизическій  анализъ  иде- 
альнаго  позпанія.  Но  еще  раньше  того,  въ  одномъ  изъ  своихъ  семестровыхъ 
академическихъ  сочиненій  по  догматическому  богословію,  подъ  заглавіемъ: 
О  необходимости  откровенія,  какъ  передаютъ  современники,  В.  Д.  Кудряв- 
цевъ  уже  проводилъ  въ  сущности  ту  же,  новую  для  того  времени,  мысль  о 
происхожденіи  въ  насъ  идеи  Безконечна  го.Къ  сожалѣнію,  сочиненіе  это  не 
сохранилось  до  насъ. 
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Московскій  Филаретъ,  внимательно  слѣдившій  за  изданіемъ  академиче- 
скаго  Юбилейнаго  'Сборника,  прочитавъ  ее,  съ  видимымъ  удовольствіемъ 
писалъ  ректору  Академіи  протоірею  А.  В.  Горскому  отъ  15  сентября 
1864  года  объ  этомъ  сочиненіи  В.  Д.  Кудрявцева:  „Оно  способно  стать 
на  предѣлѣ  пятидесятилѣтія  Академіи,  чтобы  свидѣтельствовать,  какого 
рода  философію  и  съ  какимъ  успѣхомъ  выработывала  Академія"  и 
потомъ  очень  жалѣлъ,  что  печатаніе  этого  сочиненія  замедлилось  и  не 
успѣло  выйти  въ  свѣтъ  къ  1-му  октября  юбилейнаго  года  2).  За  со- 
чиненіемъ  Объ  источникѣ  идеи  Божества,  въ  учено -литературной  дѣя- 
тедьности  В.  Д.  Кудрявцева,  послѣдовали  тѣсно  связанный  съ  нимъ  по 
внутреннему  соотношенію  —  написанная  въ  1868  году,  хотя  и  появив- 
шаяся въ  печати  въ  1871  году  (въ  Приб.  къ  Твор.  св.  Отц.  ч.  XXIV), 
статья  О  Цромыслѣ  3)  и  извѣстная  уже  намъ  докторская  диссертація, 
подъ  заглавіемъ:  Телигія,  ея  сущность  и  происхождение  4).  И  между 
тѣмъ  какъ  въ  этихъ  своихъ  сочиненіяхъ  В.  Д.  Кудрявцевъ  уже  въ 
значительной  мѣрѣ  раскрылъ  предъ  читающимъ  обществомъ  сокровищ- 
ницу той  части  своей  системы  философіи,  которая  можетъ  быть  названа 
и  у  него  именуется  Естественнымъ  боюсловіемъ  и  которая  потомъ  за- 
вершилась своимъ  раскрытіемъ  въ  его  извѣстныхъ  Чтеніяхъ  по  фило- 
софіи  религіи  онъ  уже  въ  то  время  не  хотѣлъ  оставить  общество 
въ  сомнѣніи  и  относительна*  своихъ  воззрѣній  какъ  на  осяовныя  начала 
философскаго  познанія  вообще,  такъ  и  въ  частности  на  важнѣйшіе  во- 
просы  изъ  области  космологіи.  Плодомъ  этихъ  заботъ  достойнаго  пред- 
ставителя философской  науки  на  академической  каѳедрѣ  въ  отношеніи 
къ  обществу  были  извѣстные  уже  намъ  изъ  предшествующаго  трактаты 
его:  съ  одной  стороны,  —  относящаяся  къ  1874,  а  въ  своей  оконча- 
тельной обработкѣ  и  въ  болѣе  полномъ  видѣ  къ  1875  году  актовая 
рѣчь  В.  Д.  Кудрявцева:  Критическій  разборъ  ученгя  О.  Конта  о 
трехъ  методахб  философскаго  познанія  или:  Релиьія  и  позитивная 
философія  6),  а  съ  другой, — помѣщенныя  въ  Православномъ  Обозрѣнги 
за  1877  и  1878  годы  статьи:  Телеологическая  идея  и  матеріализмъ,  и 


!)  Прибавл.  къ  Твор.  св.  Отц.  1882,  XXX,  64.  Срав.  Правосл.  Обозр. 
1883,  III,  89. 

2)  См.  въ  письмахъ  его  кътому  же  протоіерею  А.  В.  Горскому,  въ  Нриб.  къ 
Твор.  св.  Отц.  1882,  XXX,  68. 

3)  См.  эту  статью  напечатанною  въ  1-мъ  выпускѣ  II  тома  Сочгшеній  В. 
Д.  Кудрявцева-Платонова,  издав.  Братствомъ  Преп.  Сергія. 

4)  Судя  по  нѣкоторымъ  даннымъ  изъ  бумагъ,  оставшихся  послѣ  В.  Д. 
Кудрявцева,  Викторъ  Димитріевичъ,  послѣ  изданія  докторской  диссертаціи 
(см.  эту  диссертацію  напечатанною  въ  1-мъ  выпускѣ  II  тома  соч.  В.  Д.  Куд- 
рявцева въ  изданіи  Братства  Прен.  Сергія),  имѣлъ  въ  виду  сдѣлать  въ  ней 
нѣкоторыя  дополненія. 

5)  См.  эти  Чтенія  во  2  и  3  выпускахъ  II  тома  Соч.  В.  Д.  Кудрявцева- 
Платонова,  издав.  Братствомъ  Преп.  Сергія. 

6)  См.  въ  1  вып.  того  же  тома. 
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Телеологическое  значеніе  природы  *).  Какъ  видно  уже  изъ  самаго  оглав- 
ленія  этихъ  трактатовъ,  ихъ  появленіе  въ  свѣтъ  было,  можно  сказать, 
насущною  духовною  нотребностію  того  времени,  которое  такъ  страдало 
преобладаніемъ  матеріалистическаго  направленія  въ  литературѣ  и  обще- 
ствѣ,  въ  позитивизмѣ  0.  Конта  имѣвшаго  для  себя  сильное  и  къ  тому 
же  новомодное  подспорье. — Далѣе  въ  учено-литературной  дѣятельности 
В.  Д.  Кудрявцева  идетъ  въ  высшей  степени  плодотворный  и  почти  не- 
прерывный рядъ  изслѣдованій  въ  области  естественна™  богословія, 
имѣющихъ  между  собою  тѣсную  внутреннюю  связь  и  напечатанныхъ  въ 
Православно мъ  Обозрѣніи  за  1879  —  1890  годы,  подъ  общимъ,  уже 
извѣстнымъ,  заглавіемъ:  Изъ  чтеній  по  философіи  релтіи.  Только 
изрѣдка,  тѣ  или  другія,  болѣе  или  менѣе  важныя  обстоятельства,  на 
нѣкоторое  время,  отвлекали  вниманіе  В.  Д.  Кудрявцева  отъ  этого  пло- 
дотворнаго  занятія.  Такъ,  напримѣръ,  въ  томъ  же  1879  году,  когда 
онъ  началъ  печатать  эти  свои  изслѣдованія  въ  Пра.ославномъ  Обозрѣ- 
ніи,  въ  самой  Московской  Духовной  Академіи  возраждался  къ  новой 
жизни  прекратившійся  было  журналъ:  Творенія  св.  Ошцевъ  съ  При- 
бавленгями  духовнаго  содержанія  2).  В.  Д.  Кудрявцевъ,  всегда  бывшій 
надежяымъ  и  дорогимъ  вкладчикомъ  въ  составъ  статей  этого  журнала, 
дѣтища  родной  ему  Академіи,  и  теперь  не  остался  равнодушнымъ  къего  поль- 
замъ.  Въ  первый  жегодъ  существованія  академическаго  журнала,  по  возоб- 
новлены его,  т. -е.,  въ  1880  г.,  онъ  помѣстилъ  въ  немъ  статью  г  Матеріа- 
листическій  атомизмъ ( Приб .  къ  Т*ор.  св.  Отц.  1880  г.,  XXVI  ч.),  а  въ 
слѣдующій  1881  годъ  и  другую:  Самостоятельность  начала  органиче- 
ской жизни  (тамъ  же,  1881  г.  ч.  XXVII  и  XXVIII)  и  наконецъ  вскорѣ 
послѣ  того  третью:  О  происхожденіи  органическихъ  существъ.  Теорія 
трансформации  (тамъ  же,  1883,  XXXI)  3).  Какъ  уже  изъ  этого  оглав- 
ленія  статей  видно,  за  предшествовавшимъ  прекращеніемъ  академическаго 
журнала  прекративъ  въ  немъ  и  печатать  свои  философско-апологетическія 
изслѣдованія  и  начавъ  ихъ  печатаніе  въ  Православно  мъ  Обозріъніи, 
также  дорогомъ  ему  по  разиымъ  причинамъ  и  личнымъ  отошеніямъ  къ 


1)  Обѣ  эти  статьи  будутъ  напечатаны  въ  Ш-мъ  томѣ  Сочии.  В.  Д.  Куд- 
рявцева, издав.  Братствомъ  Преп.  Сергія. 

2)  Еще  въ  1875  году  высокопреосвященнѣйшій  архіецископъ  Литовекій 
Макарій,  при  ревизіи  Академіи,  со  скорбію  замѣтилъ  о  нрекращеніи  акаде- 
мическаго журнала  и  выразилъ  желаніе  его  возобновленія,  что  высказалъ 
и  въ  отчетѣ  своемъ  по  ревизіи  Академіи.  Посему,  вслѣдствіе  предписанія 
Св.  Синода,  Совѣтъ  Академіи  еще  въ  1878  году  поднялъ  вопросъ  о  возоб- 
новленій  журнала  и  по  рѣшеніи  этого  вопроса  въ  положительномъ  смыслѣ, 
въ  1879  году  приступилъ  къ  осуществленію  своихъ  о  немъ  предположеній,  спо- 
спѣшествуемый  въ  немъ  благосклоннымъ  содѣйствіемъ  того  же  высокопре- 
освященнѣйшаго  Макарія,  въ  этомъ  (1879)  году  ставшаго  митрополитомъ 
Московскимъ. 

3)  Эти  три  статьи  будутъ  помѣщены  въ  Ш  томѣ  Сочиненш  В.  Д.  Куд- 
рявцева-Платонова, издав.  Братствомъ  Преп.  Сергія. 
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редакторамъ  журналѣ,  В.  Д.  Кудрявцевъ  теперь,  по  возобновленіи  ака- 
демическаго  журнала,  рѣшилъ  выдѣлить  ему  изъ  обширной  области 
своихъ  философскихъ  изслѣдованій  часть,  относящуюся  собственно  къ 
области  космологіи.  Въ  этихъ  видахъ  и  находясь,  такъ  сказать,  на  смерт- 
номъ  одрѣ  въ  концѣ  1891  года,  когда  завѣдомо  оканчивалъ  свое  су- 
ществованіе,  какъ  мы  говорили,  и  прежній  академическій  журналъ: 
Творенія  св.  Огпцевъ,  преобразовывавшійоі  въ  новый:  Богословскій 
Вѣстникъ,  В.  Д.  Кудрявцевъ  для  сего  послѣдняго  обработалъ  статью 
также  изъ  области  космологіи,  подъ  заглавіемъ:  Регрессивная  и  про- 
грессивная теоргя  происхожденія  міра  (Богосл.  Вѣстн.  1892  г.  кн. 
1)  *).  А  между  тѣмъ  въ  1883  году,  хорошо  знавшій  В.  Д.  Кудрявцева 
по  Москвѣ  и  глубоко  уважавшій  его  новый  Харьковскій  архипастырь 
высокопреосвященнѣйшій  Амвросій  2),  за  1882—1883  годы  уже  успѣв- 
шій  преобразовать  и  оживить  Харъковскія  Епархгальныя  Вѣдомости  3), 
а  съ  1884  года  задумавшій  преобразовать  ихъ  даже  и  прямо  въ  бо- 
гословско-философскій  журналъ:  Вѣра  и  Вазумъ,  привлекъ  В.  Д. 
Кудрявцева  не  только  къ  сотрудничеству,  но  и  къ  руководству  въ  фи- 
лософскомъ  собственно  отдѣлѣ  этого  журнала.  И  В.  Д.  Кудрявцевъ, 
помимо  просмотра,  провѣрки  и  направленія  нѣкоторыхъ  философскихъ 
или  философско  -  богосл овскихъ  произведеній  пера  молодыхъ  ученыхъ, 
началъ  съ  самаго  же  1884  года  и  до  конца  своей  жизни  помѣщать  въ 
этомъ  журналѣ  и  свои  собственныя  философскія  изслѣдованія  и  статьи, 
но  только  уже  не  изъ  области  философіи  религіи,  которою  продолжалъ 
занимать  страницы  журнала:  Православное  Обозрѣнге  и  не  изъ  области 
космологіи,  которую  предназначалъ  для  академическаго  журнала,  а  изъ 
основной  области  этой  науки:  изъ  области  введенія  въ  философію  и  1-й 
части  самой  метафизики,— гносеологіи  (и  онтологіи).  Эти  изслѣдованія  и 
статьи,  помѣщавшіяся  подъ  отдельными  заглавіями:  Что  такое  фило- 
софія?  Возможна  щ  философія?  и  т.  д.,  но  имѣвшія  , между  собою 
тѣсное  внутреннее  взаимоотношеніе  и  въ  своей  совокупности  представ- 
ляющая собой  стройное  цѣлое,  нынѣ  перепечатываются  въ  I  томѣ  изда- 
ваемаго  Братствомъ  собранія  Сочиненій  незабвеннаго  профессора.  И 
только  одно  изслѣдованіе  въ  журналѣ  Вѣра  и  Разумъ,  какъ  мы  замѣ- 
чали  раньше,  относится  къ  области  раціональной  психологіи;  это  —  о 
Безсмертіи  души;  также  когда  закончился  рядъ  изслѣдованій  изъ  обла- 
сти введенія  въ  философію  и  гносеологіи,  В.  Д.  Кудрявцевъ  сталъ  по- 
мѣщать  въ  томъ  же  журналѣ  статьи  по  космологіи,  подъ  общимъ  загла- 


1)  Эта  статья  будетъ  помѣщена  тамъ  же. 

2)  Высокопреосвященнѣйшій  Амвросій.  находясь  раньше  въ  составѣ  бѣ- 
лаго  Московскаго  духовенства,  былъ  однимъ  изъ  основателей  журнала:  Душе- 
полезное Чтеніе,  а  также  былъ  дѣятельнымъ  сотрудникомъ  и  другихъ  Мос- 
ковскихъ  періодическихъ  изданій. 

5)  Высокопреосвященнѣйшій  Амвросій  только  что  въ  1882  году,  изъ  пер- 
выхъ  викаріевъ  Московской  митрополіи,  и  былъ  назначенъ  на  Харьковскую 
архіерейскую  каѳедру. 
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віемъ:  Изъ  чтеній  по  космологіи.  Сюда  относятся  статьи  подъ  частными 
заглавіями:  I.  Матеріа.шстическая  теорія  происхожденія  мгра.  II. 
Дуалистическая  и  пантеистическая  теорія  происхожденія  міра.  III. 
Рѣшеніе  вопроса  о  происхожденіи  мгра  съ  точки  зрѣнія  теизма  и 
IV  написанная  не  задолго  до  кончины  авторомъ,  а  напечатанная  уже 
послѣ  кончины  его  статья:  Опыты  примирепія  теистическаго  ученія  о 
твореніи  мгра  сь  другими  теоріями  происхожденія  мгра  (см.  журн. 
Вѣра  и  Вазумъ  за  1890—1892  годы,  отд.  философскій)  *). 

Но  кромѣ  учено-литературной  дѣятельности  въ  области  своей  спеціально- 
сти,  иначе  сказать,  кромѣ  изслѣдованій  и  статей  чисто  философскаго  или  фи- 
лософско-богословскаго  и  апологетическаго  характера,  В.  Д.  Кудрявцевъ  за- 
явить себя,— при  томъ,  какъ  всегда,  съ  лучшей  стороны,  и  въ  другихъ  ви- 
дахъ  литературной  дѣятельности.  Такъ,  кромѣ  участія  въ  русскомъ  переводѣ 
и  редакціи  перевода  Твореній  св.  Отцевъ  греческой  восточной  церкви, 
издаваемыхъ  Московскою  Духовною  Академіею,  о  чемъ  уже  упомянуто 
было  выше,  В.  Д.  Кудрявцевъ,  частію  по  обязанности  профессора,  ча- 
стно же  и  по  доброй  волѣ,  сочинилъ  нѣсколько  превосходныхъ  по  силѣ 
мысли  и  глубинѣ  чувства  проповѣдей,  изъ  коихъ  многія  и  напечатаны. 
Таковы:  1)  Слово  па  день  Вознесенія  Господня  (напечат.  въ  ІІрибавл. 
къ  Твор.  се.  Ошц.  за  1858  г.  ч.  XVII);  2)  Слово  на  день  св.  Апо- 
столовъ  Петра  и  Павла  (тамъ  же,  1860,  XIX);  3)  Слово  на  день 
сошествія  Св.  Духа  (тамъ  же,  1862,  XXI);  4)  Слово  въ  Велмкій  Пятокъ 
(тамъ  же,  1863,  XXII);  5)  Слово  на  день  Покрова  Пресвятыя  Богоро- 
дицы^ о  житейскихъ  заботахъ  (въ  Душепол.  Чтеніи  за  1867  г.  ч.  III); 
6)  Слово  въ  Великій  Пятокъ,  о  значеніи  страданій  и  смерти  Христа 
Спасителя  (тамъ  же,  1870,  I)  и  7)  Слово  въ  день  годичнаю  поминове- 
нія  митрополита  Филарета  (въ  Правосл.  Обозр.  1868  г.  №  11).  Изъ 
статей  публицистическаго  характера,  принадлежащихъ  перу  В.  Д.  Куд- 
рявцева, явившихся  безъ  подписи  имени  автора  или,  точнѣе,  скрытыхъ 
за  одними  лишь  начальными  или  конечными  буквами  его  фамиліи,  а  по- 
тому доселѣ  неизвѣстныхъ  въ  публикѣ  за  принадлежащія  ему,  мы  мо- 
жемъ  указать  особенно  на  обстоятельную  статью  его,  помѣщенную  въ 
мартовской  книжкѣ  Православнаго  Обозрѣнія  за  1881  годъ,  подъ  загла- 
віемъ:  По  поводу  предпо.ші  іемьгхъ  измѣненій  въ  уставѣ  духовныхъ 
академій  2).  Статья  эта  со  всею  ясностію  свидѣтельствуетъ  о  глубинѣ 
и  широтѣ  взгляда  ея  автора,  о  его  опытности  въ  дѣлѣ,  о  которомъ 
онъ  взялся  писать  публично,  и,  конечно,  въ  ней  высказано  было  авто- 
ромъ то,  чтб  онъ  вскорѣ  послѣ  того  высказывалъ  и  отстаивалъ  въ 
засѣданіяхъ  Комитета  по  обсужденію  вопроса  объ  измѣненіяхъ  въ  орга- 

*)  Эти  статьи  по  космолстіи,  равно  какъ  и  упомянутая  статья  по  раціо- 
нальной  психологіи,  перепечатаны  будутъ  въ  Ш  томѣ  Сочгшеній  В.  Д.  Куд- 
рявцева-Платонова, издаваемыхъ  Братствомъ  Преп.  Сергія. 

2)  Статья  подписана  конечною  буквою  фамиліи  автора:  — *.  Есть  также 
подписанная  буквою  ІГ,  не  большая  статья  В.  Д.  Кудрявцева,  касающаяся 
вопроса  о  дорогомъ  ему  предметѣ,  —  Братствѣ  Преп.  Сергія  и  помѣщенная 
въ  Московским  Церковныхъ  Вѣдомостяхъ  за  1890  годъ. 
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низаціи  духовныхъ  академій,  въ  Петербургѣ,  въ  началѣ  1882  года,  а 
потому  статья  эта  имѣетъ  большое  значеніе  для  оцѣнки  степени  участія 
Виктора  Димитріевича  въ  дѣлѣ  организаціи  означенныхъ  заведеній  по 
послѣднему  ихъ  уставу  (1884  года). 

Но  есть  нѣсколько  учено-литературныхъ  трудовъ  В.  Д.  Кудрявцева, 
по  видимому  (а  въ  одномъ  случаѣ  и  несомнѣнно)  предназначавшихся  къ 
печати,  но  не  напечатанныхъ.  Объ  одномъ  изъ  такихъ  трудовъ,  очень 
обширномъ,  О  духовныхъ  дарованіяхъ  мы  уже  упоминали  въ  своемъ 
мѣстѣ.  Другой,  такую  же  участь  имѣвшій,  трудъ  Виктора  Димитріевича 
былъ  критическаго  характера  и  представлялъ  въ  себѣ  Отвѣтъ  на 
появившіяся  въ  періодической  печати  замѣчанія  противъ  помѣщенной 
въ  Прибавл.  къ  Твор.  Св.  Отцевъ  за  1859  годъ  (ч.  XVIII)  статьи 
А.  Н.  Муравьева:  Обличеніе  на  книгу:  о  воз  можно  мъ  соединении  церкви 
Россійской  съ  западною.  Эта  критическая  статья  В.  Д.  Кудрявцева  была 
написана  но  желанію  митрополита  Филарета,  какъ  о  томъ  замѣчаетъ 
самъ  В.  Д.  Кудрявцевъ  въ  особомъ  приложены  къ  этой  статьѣ;  и 
митрополитъ  Филаретъ,  какъ  замѣчаетъ  здѣсь  же  Викторъ  Димитріевичъ, 
по  прочтеніи  ея,  высказалъ  случившемуся  тогда  у  него  А.  В.  Горскому 
нѣскойько  замѣчаній  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  ея,  сказавъ  между 
прочимъ:  «я  благодаренъ  сочинителю:*  Статья  основательно  написана, 
но  не  по  нынѣшнему  времени.  Если  бы  это  Гыло  назадъ  тому  лѣтъ 
пять,  я  не  затруднился  бы  разрѣшить  печатать.  Теперь  я  остаюсь  еще 
въ  недоумѣніи:  совсѣмъ  ли  не  печатать  эту  статью,  или  оставить  на 


*)  Полное  заглавіе  труда:  О  чрезвычайныхъ  духовныхъ  дарованіяхъ  въ 
церкви  Апостольской.  Судя  по  замѣткамъ  самого  В.  Д.  Кудрявцева  о  своихъ 
„занятіяхъ",  это  сочиненіе  писано  было  въ  1855—1856  годахъ,  и  что  оно 
предназначалось  для  напечатанія  въ  академическомъ  журналѣ,  о  томъ  сви- 
дѣтельствуетъ  начальная,  тщательно  переписанная  часть  его,  просмотрѣнная 
митрополитомъ  Филаретомъ,  который  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  ея  сдѣлалъ  и 
свои  замѣчанія,  писанныя  карандашемъ  на  иоляхъ  рукописи.  Но  не  было  ли 
оно  передѣлкою  изъ  семестроваго  студенческаго  сочиненія  В.  Д.  Кудрявцева, 
писаннаго  по  предмету  каѳедры  (Церковной  Исторіи)  А.  В.  Горскаго?  Но 
крайней  мѣрѣ  въ  концѣ  сочиненія  мы  находимъ  писанную  рукой  А.  В,  Гор- 
скаго общую  оцѣнку  сочиненія  въ  такихъ  выраженіяхъ:  „Полнота  и  обстоя- 
тельность изслѣдованія  заслуживаютъ  полнаго  одобренія.  Въ  нѣкоторыхъ 
изысканіяхъ  сочинитель,  правда,  не  дошелъ  еще  до  удовлетворительнаго  рѣ- 
шенія:  но  большая  часть  воиросовъ  разрѣшена  удовлетворительно.  Цѣлое 
проникнуто  одною  мыслію,  съ  какою  долженъ  приступать  богословствующій 
къ  изслѣдованію  духовныхъ  предметовъ, — мыслію  благоговѣйной  вѣры.  Много 
соображеній  дѣльныхъ  принадлежите  самому  автору,  не  выписанныхъ  изъ 
другихъ.  Рѣчь  обильная".  Не  думаемъ,  чтобы  такая  оцѣнка  дана  была  этому 
сочиненію,  если  бы  оно  писано  было  баккалавромъ  Библейской  исторіи  или 
философіи,  а  не  студентомъ  Академіи,  тѣмъ  болѣе,  что  эта  оцѣнка  положена 
на  той  части  сочиненія,  которая  не  переписана  была  для  митрополита,  а  писана 
рукою  автора.  Сочинечіе  находится  въ  связкѣ  №  2  бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева. 
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ваше  разсужденіе...  Нѣтъ,  лучше  не  печатать.  Не  потрудится  ли  со- 
чинитель въ  вакаціальное  время  исправить  ее  сообразно  съ  сдѣланными 
замѣчаніями?  Если  бы  у  меня  было  время  и  силы,  то  я  занялся  бы 
самъ  этимъ  дѣломъ  *};  Послѣдняя  часть,  гдѣ  говорится  о  противорѣ- 
чивыхъ  требованіяхъ,  съ  одной  стороны,  гласности,  съ  другой  —  мол- 
чанія,  хороша  и,  пожалуй,  могла  бы  быть  удежана  въ  такомъ  же 
видѣ...  Но  вообще  статья  должна  быть  покороче».  В.  Д.  Кудрявцевъ 
и  исправилъ  было  статью,  при  томъ  даже  не  разъ,  какъ  видно  изъ 
рукописныхъ  подлинниковъ  ея.  Статья,  какъ  видно  изъ  тѣхъ  же  под- 
линниковъ  ея,  была  читана  и  правлена  еще  о.  ректоромъ  Академіи 
архимандритомъ  (нынѣ  архіепископомъ  Херсонскимъ)  Сергіемъ;  но  въ 
концѣ  концовъ,  по  замѣчанію  самого  же  Виктора  Димитріевича,  все 
таки  напечатана  не  была,  такъ  какъ  и  она  показалась  Владыкѣ  «не  по 
нынѣшнему  времени»  2).— Есть  нѣкоторыя  и  проповѣди  В.  Д.  Кудряв- 
цева, которыя  признаны  были  достойными  произнесенія  съ  церковной 
каѳедры  и  произнесены  были  въ  свое  время,  но  остаются  доселѣ  не 
напечатанными.  Таковы:  1)  Слово  на  недѣлю  Мясопустную,  изъ  текста 
Матѳ.  XXV,  31,  о  страшномъ  судѣ,  писанное  еще  въ  бытность  автора 
въ  Черниговской  семинаріи  и  имѣющее  въ  концѣ  такой  отзывъ  о  ней 
наставника:  «Превосходное  слово,  съ  чувствомъ  христіански-трогатель* 
нымъ,  сильно  и  убѣдительно  написанное.  Лзыкъ  правильный  и  степен- 
ный, приличный  церковной  каѳедрѣ» ;  а  предъ  симъ— помѣту  начальства 
семинарскаго:  «Сказать  слово  сіе  въ  сем.  церкви.  Фев.  13  ч.  1848»;—- 
2)  Слово  во  вторишь  страстным  седмицы  и  3)  въ  день  Благовѣщенія 
Пресвятыя  Богородицы,  писанное  уже  въ  Академін,  на  текстъ  Лук. 
2,  36  и  въ  концѣ  имѣющее  такую  рекомендацию:  „Мысль,  взятая  въ 
основаніе  сего  слова,  хорошо  приспособлена  къ  стеченію  восііоминае- 
мыхъ  ньшѣ  событій;  раскрыта  въ  чертахъ,  благоразумно  избранныхъ 
и  стройно  расположенныхъ;  сопровождена  назиданіемъ  краткимъ,  но 
много  говорящимъ  сердцу.  Академіи  Инспекторъ  Архимандритъ  Сергій  4). 
25  марта  1852  г.»;  — 3)  Поученіе  нес  недѣлю  6-ю  по  Пасхѣ,  изъ 
текста  Іоан.  9,  4,  имѣющее  такую  надпись  вверху,  въ  началѣ,  сдѣ- 
ланную  рукою  самого  В.  Д.  Кудрявцева:  «Говорено  въ  Троицкомъ  со- 
борѣ.  Писано  по  случаю  предписанія  отъ  Св.  Синода,  говорить  настав - 
никамъ  слова  приличныя  времени  военныхъ  дѣйствій,  —  всѣмъ  по  оче- 
реди». Въ  концѣ  же  «поученіе»  имѣетъ  помѣту  автора:  1  мая  1855  г. 
Баккалавръ  Викторъ  Кудрявцевъ  -  Платоновъ»;  —  4)   Слово   на  день 


*)  Срав.  въ  академическомъ  же  изданіи  за  1860  г.  ч.  Х.ТХ  помѣщенную 
статью  митрополита  Филарета:  „Значеніе  церковной  молитвы  о  соединеніи 
церквей". 

2)  Самая  статья  (въ  трехъ  видахъ)  и  исторія  ея  заключаются  въ  связкѣ  №  2 
бумагъ  В.  Д.  Кудрявцева. 

3)  Слова:  „во  вторникъ  страстныя  седмицы  и"  вставлены  послѣ  рукою 
читавшаго  проновѣдь  архимандрита  Сергія. 

4)  Нынѣ  высокопреосвященнѣйшій  архіепископъ  Херсонскій. 
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Покрова  Пресвятыя  Богородицы,  изъ  текста  Лук.  10,  40,  имѣющее 
въ  началѣ,  вверху  такую  надпись,  сдѣланную  рукой  митрополита  Фила- 
рета (карандашемъ) :  «Прошу  сказать  въ  Трапезной  Церкви»  Мы  не 
говоримъ  уже  о  многихъ  академическихъ  лекціяхъ  В.  Д.  Кудрявцева  и 
его  лекціяхъ,  читанныхъ  въ  С.-Петербургѣ  при  Высочайшемъ  Дворѣ, 
также  еще  не  напечатанныхъ  доселѣ  2) .  Мы  скажемъ  теперь  нѣсколько 
словъ  о  достоинствахъ  учено -литературныхъ  произведеній  Б.  Д.  Кудряв- 
цева-Платопова. 

По  разнымъ  случаямъ  мы  уже  не  разъ  приводили  мнѣнія  разныхъ, 
болѣе  или  менѣе  компетентныхъ,  лицъ  о  достоинствахъ  (и  недостаткахъ, 
которыхъ  мы  также  не  скрывали,  какъ  не  скрывалъ  ихъ  и  самъ  Вик- 
торъ  Димитріевичъ)  учено-литературныхъ  произведеній  В.  Д.  Кудряв- 
цева. Собирая  всѣ  черты  этихъ  мнѣній  и  сужденій  во  едино,  съ  при- 
соединеніемъ  и  нашего  скромнаго  о  томъ  сужденія,  вынесеннаго  изъ 
долговременныхъ  наблюденій  надъ  проявленіями  устной  и  письменной 
рѣчи  незабвеннаго  профессора  нашего,  мы  иолучаемъ  такое  общее  впе- 
чатлѣніе  относительно  этого:  отличительными  свойствами  и  академиче- 
скихъ чтеній,  и  философскихъ  и  другихъ  изслѣдованій,  статей  и  иро- 
повѣдей  его  является  необыкновенная  ясность  мысли,  а  потому  и 
■йзложенія,  дѣлающая  понятными  дли  всякаго,  даже  и  не  образованнаго 
философски  человѣка,  самыя  отвлеченныя  стороны  содержанія  ихъ,  и 
въ  то  же  время  неотразимая  сила  убѣдительности,  глубина  постиженія 
предмета,  сила  и  глубина  анализа,  строгость  направленія,  логическая 
стройность  теченіл  мыслей  и  въ  то  же  время  обиліе  ихъ,  изящество 
и  по  мѣстамъ  картинность  изложенія,  легкость  выраженія,  дѣлающія 
пріятнымъ  самое  чтеніе  учено-литературныхъ  произведеній  Виктора  Ди- 
митріевича,  и  т.  п.  Прослушавъ  чтеніе  извѣстнаго  уже  намъ  сочиненія 
В.  Д.  Кудрявцева  Объ  источника  идеи  Божества,  мудрый  святитель, 
Московски!  Филаретъ  въ  вышеприведенномъ  письмѣ  къ  ректору  Академіи 
протоіерею  А.  В.  Горскому  отъ  15  сентября  1864  года  писалъ:  «въ 
сочиненіи  о  идеѣ  Бога  видно,  чего  хочетъ  писатель,  какъ  онъ  проби- 
рается къ  своей  цѣли»  3).  Иначе  сказать,  святитель  Филаретъ,  при 
всей  своей  строгости  въ  судѣ  надъ  сочиненіями  4),  съ  удовольствіемъ 


*)  Всѣ  эти  проіювѣди,  равно  какъ  и  подлинники  нѣ которыхъ  изъ  напе- 
чатанныхъ проповѣдей  В.  Д.  Кудрявцева  находятся  въ  связкѣ  №  7  бумагъ  его. 
ІІослѣдне  упомянутая  проповѣдь  отлична  отъ  ироповѣди  о  житей- 
скихъ  заботахъ,  помѣщенной  въ  Душепол.  Чтеніи  за  1867  годъ. 

2)  Не  будемъ  говорить  также  о  томъ,  что,  какъ  видно  изъ  оставшихся 
послѣ  В.  Д.  Кудрявцева  бумагъ  его,  онъ  задумывалъ  писать  и  къ  написанію 
чего  даже  планъ  составилъ  (напр.  продолженіе  докторской  диссертаціи,  воспо- 
минанія  и  т.  д.). 

3)  Лриб.  къ  Твор.  Св.  Отц.  1882,  XXX,  65. 

4)  Строгость  его  суда  видна  была  между  ирочимъ  въ  замѣчаніяхъ  его  и 
на  тѣ  сочиненія,  который  онъ  разрѣшалъ  къ  печати,  какъ  удовлетворитель- 
ныя.  Такъ  было  и  съ  нѣкоторыми  сочиненіями  Виктора  Димитріевича  изъ 
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призналъ  высокія  достоинства  указаннаго  сочиненія  Виктора  Димитріе- 
вича  со  стороны  ясности,  послѣдовательности,  направленія  и  под.,  какъ 
раньше  того  призналъ  его  магистерскую  диссертацію  «изслѣдованіемъ 
основательнымъ  и  многосторонними.  Но  что  сказано  святителемъ  Фи- 
ларетомъ  объ  этихъ  сочиненіяхъ  В.  Д.  Кудрявцева,  то  же  самое  съ 
полнымъ  правомъ  можно  было  бы  сказать  и  о  другихъ  сочиненіяхъ  его. 
И  не  даромъ  одинъ  изъ  новыхъ  цѣнителей  учено-литературныхъ  про- 
изведен^ Виитора  Димитріевича,  по  поводу  его  статьи  о  нравственномъ 
доказательствѣ  быпгія  Божья  (напечатанной  въ  Правосл.  Обозрѣніи 
за  1889  годъ),  также  говоритъ:  «Глубина  анализа,  не  запутаннаго  въ 
безднѣ  возможной  для  даннаго  случая  полемики,  но  и  не  пренебрегаю- 
щаго  тѣмъ,  что  въ  ней  есть  существеннаго;  ясный,  соотвѣтствующій 
предмету  и  изящный  способъ  изложенія;  наконецъ,  весьма  симпатичная 
попытка  обосновать  связь  нравственнаго  доказательства  бытія  Божія 
съ  онтологическимъ,  чрезъ  посредство  идеи  верховнаго  блага:  все  это 
даетъ  изслѣдованію  проф.  Кудрявцева  значепіе  образцоваго  научно- 
популярнаго  опыта.  Впрочемъ,— заключаетъ  свою  оцѣнку  рецензентъ,—  • 
эта  оцѣнка  не  говоритъ  ничего  новаго:  .  достоинства  изслѣдованія 
вполнѣ  соотвѣтствуютъ  установившейся  и  заслуженной  репутаціи 
автора»  *). 

Человѣкъ,  съ  такимъ  усердіемъ,  достоинствомъ  и  успѣхомъ,  такъ 
долго  совершав  шій'  свое  служеніе  Церкви,  отечеству  и  наукѣ,  не  могъ 
не  быть  въ  особенномъ  вниманіи  и  уваженіи,  какъ  у  ближайшаго,  такъ 
и  у  высшаго  начальства,  какъ  у  слушателей— питомцевъ  Академіи,  вос- 
питавшей и  его  самого,  такъ  и  у  читающей  и  серьезно  относящейся  къ 
читаемому  публики.  Мы  помнимъ,  какъ  скоро,  по  сравненію  съ  другими 
своими  товарищами  по  службѣ  при  Академіи,  В.  Д.  Кудрявцевъ  возведенъ 
былъ  въ  званіе  экстраординарнаго  и  за  тѣмъ  ординарнаго  профессора. 
Вниманіе  къ  нему  начальства  обнаруживалось  и  въ  другихъ  случаяхъ, 
такъ  или  иначе,  тѣми  или  иными  поощреніями.  Такъ  уже  въ  1856  году 
ему,  въ  видѣ  матеріальнаго  воспособленія  къ  жалованью  по  должности 
баккалавра,  поручено  было  преподаваніе  нѣмецкаго  языка  въ.Академіи, 
которое  онъ  оставилъ  въ  1858  году  съ  возведеніемъ  въ  званіе  ординар- 
наго  профессора  и  слѣдовательно  съ  повышеніемъ  оклада  жалованья. 
Но  за  то  ему  въ  слѣдующемъ  же  1859  году  назначено  было  квартирнаго 


напечатанныхъ,  который,  предварительно  ихъ  иечатанія,  читалъ  или  слу- 
шалъ  (когда  ихъ  читали  другіе)  митроиолитъ  Филаретъ,  какъ  напр.  съ  маги- 
стерскою его  диссертаціею,  на  поляхъ  подлинника  которой  мы  встрѣчаемъ 
не  мало  собственноручныхъ  замѣтокъ  митрополита; — съ  статьею  о  безусловномъ 
прогрессѣ  и  истинномъ  усовершенствованіи  рода  человѣческаю,  которая  и 
написана  по  желанно  митрополита,  и  испещрена  его  многочисленными  замѣ  • 
чаніями  на  поляхъ;— съ  самою  статьею  объ  источншѣ  идеи  Божества,  и  др. 

г)  См.  въ  журналѣ:  Вопросы  философіи  и  психологіи  за  1890  г.  кн.  I,  стр. 
66  отдѣла  критико-библіографическаго.  Срав.  слова  приведеннаго  раньше 
отзыва  И.  А.  Чистовича  объ  учебникѣ  В.  Д.  Кудрявцева. 
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пособія  по  180  р.  въ  годъ  вмѣсто  прежнихъ  60  р.  Такъ  какъ  оклады 
жалованья  даже  ординарнымъ  профессоромъ  духовныхъ  академій  въ  то 
время  были  весьма  не  болыніе,  то  естественно  было  явленіе,  что  многіе 
изъ  наставниковъ  академій  устремлялись  съ  духовно-учебной  на  свѣтскую 
службу,  обыкновенно  представлявшую  больше  матеріальныхъ  выгодъ. 
То  же  самое  представлялось  и  В.  Д.  Кудрявцеву.  Слава  его  таланта, 
профессорской  и  учено-литературной  дѣятельности  имѣла  послѣдствіемъ 
своимъ  то,  что  уже  въ  1860  году  его  приглашали  на  философскую  ка- 
ѳедру  въ  Московски!  Университетъ.  Но  В.  Д.  Кудрявцевъ,  съ  свойствен- 
ными ему  благородствомъ  и  скромностію,  отклонилъ  отъ  себя  это  при- 
глашеніе,  желая  послужить  воспитавшей  его  Академіи  Но  вотъ  въ 
слѣдующемъ  1861  году,  когда  В.  Д.  Кудрявцевъ  былъ  въ  Петербургѣ 
при  Высочайшемъ  Дворѣ  и  когда  слава  его  еще  болѣе  увеличилась,  ему 
сдѣлано  было  предложение  занять  каѳедру  философіи  въ  С.-Петербургскомъ 
Университетѣ,  гдѣ  онъ  былъ  бы  еще  болѣе  на  виду,  и  предложеніе  это 
исходило  отъ  самого  министра  народнаго  просвѣщенія  графа  Е.  В.  Пу- 
. тятина.  И  такъ  какъ  на  это  новое  предложеніе  самъ  В.  Д.  Кудрявцевъ 
столь  же  скромно  отвѣчалъ,  что  оезъ  воли  своего  Архипастыря,  т.  е. 
митрополита  Московскаго  Филарета,  онъ  не  рѣшится  дать  свое  согласіе 
йли  несогласіе,  то  графъ  Путянинъ,  письмомъ  на  имя  митрополита  Фи- 
ларета отъ  9  августа  означеннаго  1861  года,  просилъ  святителя  Москов- 
скаго изъявить  свое  согласіе  на  увольненіе  профессора  Кудрявцева  для 
занятія  философской  каѳедры  въ  Университетѣ  сѣверной  столицы  Импе- 
ріи,  такъ  какъ  во  ввѣренномъ  ему  министерствѣ  онъ  не  усматриваетъ 
благонадежная  къ  тому  лица,  а  г.  Кудрявцевъ  заявилъ,  что,  хотя  онъ 
и  не  имѣлъ  побужденія  оставлять  службу  при  Академіи,  какъ  обязанный 
ей  всѣмъ,  но  во  всякомъ  случаѣ  будетъ  слѣдовать  волѣ  митрополита 
Филарета.  На  это  письмо  графа  Нутятина  мудрый  и  благопопечительный 
о  подвѣдомой  ему  Академіи  и  о  процвѣтаніи  ея  святитель  Московскій 
отвѣчалъ  слѣдующимъ  письмомъ  отъ  24  августа  того  же  1861  года: 
„Сіятельнѣйшій  графъ, милостивый  государь!  Почтеннымъ  письмомъ  вашего 
сіятельства,  отъ  9  дня  сего  августа,  о  профессорѣ  Кудрявцевѣ,  постав- 
ленъ  я  въ  великое  затруднепіе.  Не  могу  не  отдать  совершенной  спра- 
ведливости вашему  попеченію,  чтобы  въ  Петербургскомъ  Университетѣ 
преподаваема  была  фил*  софія  здравая,  и  потому  естественно  согласная 
съ  истиною  христіанскою.— Утѣшительно  мнѣ  видѣть,  что  на  профессора 
Кудрявцева  обращено  ваше  вниманіе,  съ  довѣріемъ  и  надеждою.  Никакъ 
не  желалъ  бы  я  сдѣлаться  преградою  исполненію  вашего  благотворнаго 
намѣренія  2).  Но  на  мнѣ  также  лежитъ  обязанность  пещись,  чтобы  въ 


1)  За  отказомъ  В.  Д,  Кудрявцева  каѳедру  философіи  въ  Московскомъ  Уни- 
верситет занялъ  питомецъ  Кіевской  Духовной  Академіи  П.  Д.  Юркевичъ 
(1-  1874). 

2)  Въ  этихъ  словахъ  мы  видимъ  не  одну  лишь  великую  дипломатическую 
тонкость,  которою,  когда  было  нужно,  такъ  отличался  митрополитъ  Москов- 
ски Филаретъ,  но  и  его  искреннее  желаніе  исполнить  просьбу  графа  Путя- 
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Духовной  Академіи  преподаваемо  было  ученіе  философіи  не  только  здра- 
вое и  чистое,  но  и  съ  достаточною  силою  и  вліяніемъ  на  умы,  для  чего 
требуется  профессоръ  не  только  способный,  но  и  опытный.  Духовныя 
училища  постоянно  испытываютъ  затрудненіе  отъ  того,  что  наставники, 
по  необходимости,  часто  перемѣняются,  переходя  въ  другую  службу  1). 
Тѣмъ  болѣе  необходимо  сохранять  немногихъ  наставниковъ,  долѣе  дру- 
гихъ  остающихся  въ  академической  службѣ,  и  особенно  на  каѳедрѣ 
философіи,  которая  менѣе  другихъ  терпитъ  новичка.  Московская  Духовная 
Академія  не  имѣетъ  теперь  наставника  достаточно  приготовленнаго,  чтобы 
удовлетворительно  занять  мѣсто  профессора  Кудрявцева  2).  По  сему  я  не 
исполнилъ  бы  своей  обязанности,  если  бы  не  рѣшился  покорнѣйше 
просить  васъ,  милостивый  государь,  не  ослаблять  философской  каѳедры 
въ  Московской  Духовной  Академіи  взятіемъ  отъ  нея  профессора  Кудряв- 
цева. Надѣюсь,  что  говорю  сіе  не  противъ  и  его  желанія.  Съ  благодар- 
ное™ къ  нему  долженъ  я  упомянуть,  что  онъ  предъ  симъ  отклонилъ 
сдѣланное  ему  приглашеніе  на  каѳедру  въ  Московскій  Университета,  не 
смотря  на  выгоды  сего  перемѣщенія. — Какъ  скудны  средства  Духовной 
Академіи  въ  сравненіи  съ  средствами  Университета!  Трудно  въ  ней  выра- 
ботать нужное.  Легко  ее  ослабить.  А  ослабить  ее  не  полезно  и  для 
министерства  просвѣщенія.  Она  даетъ  законоучителей  высшимъ  и  сред- 
нимъ  училищамъ :  а  сіи  законоучители  въ  настоящее  время  имѣютъ  нужду 
въ  значительномъ  философскомъ  образованіи,  потому  что  лжефилософія 
не  молчитъ  и  на  каѳедрахъ,  и  въ  печати,  и  въ  обществѣ»  3).  Благодаря 
этому  сильному  и  авторитетному  слову  и  заступничеству,  не  безъ  согла- 
сія  впрочемъ,  какъ  мы  видѣли,  и  самого  В.  Д.  Кудрявцева,  онъ  на  всю 
жизнь  остался  при  своей  родной  Академіи,  составляя  ея  истинное  укра- 
шеніе  4).  Въ  виду  такого  самопожертвованія  Виктора  Димитріевича,  Ака- 
демія  еще  болѣе  стала  дорожить  имъ  и  всячески  поощрять  его  службу 
при  ней.  Такъ  еще  въ  1860  году  она  предоставила  ему  уроки  фран- 


тина,  котораго  митрополитъ  Филаретъ  очень  любилъ  и  уважалъ  ,за  доброе 
направленіе  его  со  стороны  образа  мыслей  и  дѣятельности.  Отношенія  митро- 
полита Филарета  къ  гр.  Путятину  можно  видѣть  въ  Письмахъ  м.  Филар.  къ 
архим.  Антон.  Ш,  153;  376—377;  IV,  145;  294-295;  311—312;  318:  Чт.  въ 
общ.  ист.  и  древн.  1880,  IV,  9;  Собр.  мн.  и  отзыв,  м.  Филар.  V,  137 — 139; 
Дутеп.  Чтен.  1880,  I,  490  и  др. 

1)  Переходили  въ  другую  службу  наставники  и  академій  и  другихъ  духовно- 
учебныхъ  заведеній. 

2)  Въ  Московской  Духовной  Академіи  въ  это  время  (въ  1861  году),  кромѣ 
В,  Д.  Кудрявцева,  на  каѳедрѣ  философскихъ  наукъ  было  два  именно  новичка: 
В.  Н.  Потаповъ,  бывшій  баккалавромъ  съ  1858  года  и  П.  М.  Хупотскій, 
бывшій  баккалавромъ  лишь  съ  і860  года. 

3;  Собр.  мнѣн.  и  отзыв,  м.  Филар.  V,  126 — 127.  Москва,  1887 — 1888.  Срав, 
Душеп.  Чтен  1880,  I,  492—493. 

*)  Каѳецру  философіи  въ  С.-Петербургскомъ  Университетѣ  занималъ  потомъ 
довольно  продолжительное  время  недавно  скончавшійся  Владиславлевъ. 
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цузскаго  языка  въ  Академіи,  какъ  добавокъ  къ  его  профессорскому 
содержанію,  и  эти  уроки  были  за  В.  Д.  Кудрявцевымъ  до  самаго  1870 
года,  т.  е.  до  введенія  въ  Академію  новаго  Устава  1869  года,  по  ко- 
торому оклады  содержанія  штатныхъ  профессоровъ  Академіи  сравнены 
съ  университетскими  окладами,  бывъ  такимъ  образомъ  значительно 
возвышены  противъ  прежнихъ  окладовъ.  За  тѣмъ,  съ  введеніемъ  новаго 
академическаго  устава,  В.  Д.  Кудрявцевъ  былъ  избранъ  и  до  самаго 
конца  жизни  состоялъ  членомъ  Правленія  Академіи,  съ  каковымъ  зва- 
ніемъ  также  сопряжено  добавочное  къ  жалованью  содержаніе.  Кромѣ 
того  о  двойной  наградѣ  ему  въ  1864  году  мы  уже  говорили.  Подобное 
же  повторилось  и  въ  1869  году,  когда  Викторъ  Димитріевичъ  получилъ 
и  орденъ  св.  Анны  2  степени  украшенный  Императорскою  короною,  и 
денежную  премію  изъ  процентовъ  съ  капитала,  пожертвованнаго  свя- 
тителемъ  Филаретомъ  съ  прямою  цѣлію  поощренія  наставниковъ  Ака- 
деміи  въ  ихъ  службѣ  и  дѣятельности.  Далѣе,  помимо  того,  что  Викторъ 
Димитріевичъ  какъ  при  дѣйствіи  прежняго  академическаго  устава  былъ 
членомъ  Конференціи,  такъ  и  со  введеніемъ  новаго  устава,  съ  самаго 
начала  его  и  до  конца  своей  жизни,  былъ  всѣми  уважаемымъ  и  весьма 
вліятельнымъ  членомъ  Совѣта  и  Правленія  Академіи,  а  съ  1870  по  1884 
годъ  помощникомъ  ректора  по  богословскому  отдѣленію,  при  чемъ  въ 
1875,  1876  и  1878  годахъ  исправлялъ  и  должность  ректора  Академіи, 
онъ  уже  въ  1874  году  получилъ  орденъ  св.  Владиміра  4  степени;  за 
тѣмъ  въ  1877  году,  по  истеченіи  25-лѣтія  службы  при  Академіи,  удо- 
стоенъ  званія  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  Академіи,  а  въ 
слѣдующемъ  1878  году  за  свою  отлично  усердную  и  полезную  службу 
былъ  Всемилостивѣйше  пожалованъ  чиномъ  дѣйствительнаго  статскаго 
совѣтника  и  соотвѣтственно  этому  чину  въ  1881  году  —  орденомъ  св. 
Станислава  1-й  степени,  а  въ  1884  году  и  орденомъ  св.  Анны  1-й 
степени. —Мы  видѣли  уже  отчасти,  какъ  цѣнилъ  В.  Д.  Кудрявцева 
между  прочимъ  и  зорко  слѣдившій  за  всѣмъ  и  за  всѣми  въ  Академіи 
митрополитъ  Филаретъ,  хотя  при  немъ  В.  Д.  Кудрявцевъ  былъ  еще 
очень  молодымъ  профессоромъ,  какъ  онъ  умѣлъ  приласкать  и  удержать 
его  при  Академіи  на  службѣ,  и  слово  оцѣнки  этого  святителя  тѣмъ 
дороже,  что  онъ  далеко  не  щедръ  бывалъ  на  похвалы  вообще,  и  что 
слово  его  всегда  было  вѣско.  Давая  ему  надлежащую,  высокую,  какъ 
мы  видѣли,  оцѣнку  въ  частныхъ  сношеніяхъ  своихъ  по  разнымъ  слу- 
чаямъ,  митрополитъ  Филаретъ  ни  на  минуту  не  усумнился  дать  такую 
же  оцѣнку  ему  и  его  дѣятельности  и  въ  оффиціальныхъ  отчетахъ  по 
Академіи.  Такъ  въ  1861  году,  препровождая  въ  Св.  Синодъ  свой  отчетъ 
о  ревизіи  Московской  Духовной  Академіи  за  1860  годъ,  при  письмѣ  на 
ймя  Оберъ-прокурора  св.  Синода  графа  А.  II.  Толстаго  отъ  16  февраля 
1861  года,  святитель  Филаретъ  между  прочимъ  въ  своемъ  отчетѣ 
этомъ  писалъ  слѣдующее:  «Философія  преподается  безъ  гордой  неза- 
висимости и  мнимой  самодовольности  новѣйшихъ  иностранныхъ  фило- 
софовъ,  но  въ  содружности  здравыхъ  началъ  разума  съ  высшими 
истинами  откровенія,  при  сознаніи  недостаточности  первыхъ  безъ  по- 
слѣднихъ».  И  далѣе:  «сказанное  мною  о  философіи  относится  особенно 
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къ  достоинству  профессора  Кудрявцева»  *).  Таковъ  былъ  Викторъ  Ди- 
митріевичъ  во  мнѣніи  своего  начальства  въ  1861  году,  и  такимъ  остался 
онъ  на  всю  жизнь.  Такимъ  же  его  почитали  и  товарищи  по  службѣ 
при  Академіи,  и  ученики  его  и  понимавшіе  его  изъ  общества  внѣ  круга 
академическаго.  Это  особенно  ярко  и  наглядно  выразилось  въ  юбилей- 
ные годы  его  службы:  въ  1877-мъ  году,  когда  исполнилось  25-тилѣтіе 
ея  и  въ  1887  году  2),  когда  исполнилось  35  лѣтъ  этой  службы.  Эти 
юбилейные  годы  ясно  показали,  какъ  высоко  цѣнили  и  Академія  и 
питомцы  ея  и  сторонніе  почитатели  Виктора  Димитріевича,  видя  въ 
иемъ  истинную  опору,  славу  и  украшеніе  Академіи,  ставя  его  имя  на 
ряду  съ  именами  корифеевъ  Академіи  —  профессоровъ:  Ѳ.  А.  Голубин- 
скаго,  П.  С.  Делицына,  А.  В.  Горскаго  и  другихъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
первый  изъ  этихъ  юбилеевъ,  сплотивъ  всѣхъ  чтителей  Виктора  Ди- 
митріевича  вокругъ  него,  съ  ректоромъ  Академіи  архимандритомъ  (послѣ 
епископомъ)  Михаиломъ  (|  1887)  во  главѣ  ихъ,  послужилъ  началомъ 
учрежденія,  которое  за  тѣмъ  до  конца  жизни  В.  Д.  Кудрявцева  нераз- 
рывно было  соединено  съ  его  именемъ  и  значеніе  котораго  для  питом- 
цевъ  Академіи  весьма  велико.  Разумѣемъ  учрежденіе  Братства  Препо- 
добнаго  Сергія  для  вспомоществованія  нуждающимся  студентамъ  и  воспи- 
танникамъ  Московской  Духовной  Академіи.  Мысль  о  необходимости  такого 
учрежденія  высказана  была  на  обѣдѣ  въ  домъ  юбиляра  упомянутымъ 
о.  ректоромъ  архимандритомъ  Михаиломъ  и  тогда  же  начата  была  под- 
писка въ  пользу  этого  учрежденія.  Въ  то  время  это  учрежденіе  было 
особенно  нужно  въ  виду  того,  что,  по  причинѣ  закрытія  дверей  уни- 
верситетовъ  для  воспитанниковъ  духовныхъ  семинарій,  сталъ  болѣе  и 
болѣе  усиливаться  приливъ  ихъ  въ  духовныя  академіи,  такъ  что  число 
студентовъ  стало  значительно  превышать  число  казенныхъ  для  нихъ 
вакансій.  Нужда  эта  не  уменьшилась  и  послѣ  введенія  въ  дѣй- 
ствіе  академическаго  устава  1884  года,  которымъ  запрещено  бы- 
ло студентамъ  жить  внѣ  зданій  Академіи;  ибо  число  казенныхъ 
вакансій  не  только  не  увеличилось,  но  и  уменьшилось  (со  180  до  120), 
а  число  своекоштныхъ  пансіонеровъ,  долженствующихъ  взносить  за 
свое  содержаніе  положенную  Уставомъ  симъ  плату  (220  р.  въ  годъ)  и 
чаще  всего,  по  бѣдности,  не  имѣющихъ  средствъ  для  взноса  ея,  и 
доселѣ  почти  постоянно  (по  крайней  мѣрѣ  въ  Московской  Духовной 
Академіи)  не  меньше  числа  казеннокоштныхъ.  Послѣтого,  какъ  такимъ 
образомъ  въ  1877  году  положено  было  начало  благому  дѣлу,  которому 
должно  было  служить  будущее  Братство  Преподобнаго  Сергія,  при  томъ 
съ  открыто  выраженнымъ  тогда  же  намѣреніемъ  3)  связать  это  учреж- 
деніе  съ  почтеннымъ  и  дорогимъ  для  Академіи  именемъ  В.  Д.  Кудряв- 
цева, приступлено  было  и  къ  необходимымъ  формальностямъ  по  сему 


4)  См.  Собр.  мнѣн.  и  отзыв,  м.  Филар.  V,  25. 

2)  См.  Московскія  духовныя  періодическія  изданія  за  осенніе  мѣсяцы 
этихъ  лѣтъ. 

3)  Выразителемъ  этого  намѣренія  былъ  тотъ  же  о.  архим.  Михаилъ. 
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дѣлу:  къ  составление  устава,  которое  принялъ  на  себя  профессоръ 
П.  И.  Горскій-Платоновъ  и  къ  ходатайству  объ  утвержденіи  его  уста- 
новленнымъ  порядкомъ.  По  утвержденіи  устава  высшею  гражданскою 
властію,  Братство  торжественно  открыто  было,  въ  присутствіи  высоко- 
преосвященнѣйшаго  митрополита  Московскаго  Макарія,  26  сентября 
1880  года,  и  тогда  же  В.  Д.  Кудрявцевъ  избранъ  былъ  това- 
рищемъ  предсѣдателя  Совѣта  Братства  а  въ  1885  году,  когда 
предсѣдатель  Совѣта,  бывшій  дотолѣ  викаріемъ  Московской  митропо- 
ліи,  епископъ  Алексій  былъ  назначенъ  на  самостоятельную  каѳедру 
Литовскую,  Викторъ  Димитріевичъ  избранъ  былъ  и  въ  предсѣда- 
тели,  въ  каковомъ  званіи  и  оставался  до  самой  своей  кончи- 
ны въ  1891  году.  Въ  теченіе  столь  продолжительная  времени  своей 
бытности  въ  этихъ  званіяхъ,  В.  Д.  Кудрявцевъ  принималъ  самое  живое 
и  дѣятельное  участіе  въ  дѣлахъ  Братства,  съ  особенною  и  неослабною 
ревностію  радѣлъ  объ  интересахъ  его,  съ  истинно  отеческою  заботли- 
востію  относился  къ  нуждамъ  студентовъ  и  воспитанниковъ  Академіи, 
не  мало  жертвовалъ  на  его  нужды  изъ  своихъ  собственныхъ  средствъ 2), 
искренно  болѣзновалъ  о  непропорціоналыюмъ  увеличенію  нуждъ  сту- 
дентовъ состояніи  денежныхъ  средствъ  его  въ  особо  тяжкія  времена 
ихъ  оскудѣнія  (въ  1884  —  1885  годахъ)  и,  на  оборотъ,  съ  утѣшеніемъ 
и  неподдѣльною  радостію  взиралъ  на  увеличеніе  средствъ  къ  дости- 
женію  его  благихъ  цѣлей,  особенно  за  послѣдніе  годы  существованія 
при  немъ  Братства,  наконедъ  не  забылъ  его  и  въ  своемъ  духовномъ 
завѣщаніи,  пожертвовавъ  въ  пользу  Братства  свои  сочинеиія  и  пере- 
давъ  Братству  право  изданія  ихъ,  съ  назначеніемъ  на  сіе  1000  р. 
денегъ;  такъ  что  по  этому  имя  его  и  послѣ  его  кончины  не  изгладится 
изъ  страиицъ  исторіи  благотворительной  дѣятельности  Братства,  какъ 
и  Академіи,  и  вѣчно  будетъ  воспоминаемо  въ  академической  церкви  на 
ряду  съ  именами  благодѣтелей  Братства  и  Академіи. 

Уже  и  эти  отношенія  В.  Д.  Кудрявцева  къ  Братству-  Преподобнаго 
Сергія  и  многія  другія  черты  изъ  тѣхъ,  который  указаны  нами  выше, 
достаточно  говорятъ  о  томъ,  что  онъ  былъ  человѣкъ  не  только  замѣ- 
чательнаго  ума,  но  и  любящаго,  отзывчиваго  на  всякое  добро  сердца. 
Если  же  мы  ближе  и  пристальнѣе  всмотримся  въ  его  общій  духовный 
обликъ,  то  еще  болѣе  убѣдимся  въ  томъ,  что  это  былъ  человѣкъ 
вполнѣ  гармониче  ски  развитый  и  высоко  настроенный  въ  своихъ  духов - 
ныхъ  силахъ,  способностяхъ  и  дѣятельности.  А  только  такое  именно 


1)  Предсѣдателемъ  избранъ  былъ  также  питомецъ  (выпуска  1854  года) 
Московской  Духовной  Академіи  и  до  1878  года  профессоръ  ея,  енископъ 
Дмитровскій  Алексій,  въ  мірѣ  А.  Ѳ.  Лавровъ-Платоновъ,  скончавшійся  въ  санѣ 
архіепископа  Литовскаго  въ  1890  году,  уже  упомянутый  нами  выше  по  дру- 
гому случаю. 

2)  Всего  при  жизни  В.  Д.  Кудрявцевъ  пожертвовалъ  въ  Братство  700  рублей, 
а  тайныя  дѣла  помощи  его  студентамъ  и  воспитанникамъ  знаетъ  лишь  Богъ 
и  безъ  сомнѣнія,  тѣ,  кому  она  была  оказана. 
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развитіе  и  настроеніе  и  въ  состояніи  создать  истинную  философію, 
особенно  важную  въ  наше  время  или  односторонней  спеціализаціи  зна- 
ній  или  же  уклоненія  на  сторону  интересовъ  низшихъ,  потворствую- 
щихъ  матеріализму,  утилитаризму  и  проч.  Кто  близко  зналъ  высокій, 
благородный  личный  характеръ  почившаго,  его  величайшую  во  всемъ 
скромность,  всегдашнюю  привѣтливость  и  любовь  ко  всѣмъ,  его  не- 
подкупную честность,  стойкость  въ  убѣжденіяхъ  и  въ  цѣлахъ  правды, 
при  мягкости  обіцаго  тона  его  обращенія,  его  безпристрастіе  и  спра- 
ведливость, его  тонкое  чувство  мѣры  во  всемъ,  его  уваженіе  къ  мнѣ- 
ніямъ  другихъ,  даже  если  бы  они  не  согласны  были  съ  его  собствен- 
нымъ  мнѣніемъ,  что  особенно  бывало  видно  и  важно  при  чтеніи  имъ 
студенческихъ  и  другихъ  сочиненій,  его  чуткую  воспріимчивость  и 
живую  отзывчивость  въ  обмѣнѣ  мыслей  и  чувствъ,  и  т.  д.,  тотъ 
вполнѣ  согласится,  что  это  былъ  человѣкъ,  соединявшій  въ  себѣ 
идеальныя  черты  истиннаго  мудреца.  И  такимъ  онъ  былъ  неизмѣнно, 
всегда,  какъ  въ  частной  своей  жизни,  такъ  и  на  каѳедрѣ,  какъ  въ 
обществѣ,  такъ  и  въ  печатныхъ  своихъ  сочиненіяхъ.  Въ  его  частной 
жизни  съ  этой  стороны  прекраснымъ  дополненіемъ  къ  нему  служила 
его  супруга  (Капитолина  Васильевна,  урожденная  Звѣрева),  пользовав- 
шаяся также  глубокимъ  уваженіемъ  и  въ  средѣ  академическаго  общества 
и  въ  средѣ  стороннихъ  для  Академіи  лицъ,  родныхъ  и.  знакомыхъ. 
По  этому  ихъ  домъ  былъ  всегда  желапнымъ  и  обычнымъ  мѣстомъ 
посѣщенія  для  всѣхъ  въ  минуты  отдыха,  душевнаго  волненія,  нуждав- 
шагося  въ  успокоеніи,  сомнѣнія,  требовавшаго  для  себя  разрѣшенія,  и 
т.  п.  И  искомое  всегда  находилось  въ  этомъ  домѣ,  въ  умной,  заду- 
шевной бесѣдѣ  его  хозяевъ.  На  каѳедрѣ  и  въ  общественныхъ  собра- 
ніяхъ  В.  Д.  Кудрявцевъ  всегда  производилъ  глубокое  и  неотразимое, 
сильное  и  въ  то  же  время  умиротворяющее,  вообще  благотворное 
вліяніе  однимъ  своимъ  появленіемъ,  не  говоря  о  словѣ  его,  которое 
всегда  исполнено  было  великой  силы,  глубокаго  смысла  и  въ  то  же 
время  дышало  добротою  и  какимъ-то  неземнымъ  величіемъ.  Все  мелкое 
и  ничтожное,  все,  чѣмъ  питается  душа  человѣка,  ищущаго  дешевой 
популярности,  тщеславнаго,  было  чуждо  душѣ  Виктора  Димитріевича. 
Въ  печати  онъ  чуждъ  былъ,  съ  одной  стороны,  исканія  популярности, 
а  съ  другой,  —  безплодной  полемики.  Онъ  дѣйствовалъ  такъ  въ  убѣж- 
деніи,  что  истина,  раскрытію  которой  посвятилъ  онъ  всѣ  свои 
силы  и  учено -литературныя  произведенія,  рано  или  поздно  восторже- 
ствуетъ  сама  собою,  если  только  открыть  ее  въ  ея  существѣ  и  въ 
сторонахъ,  съ  которыхъ  она  была  бы  видна  или,  на  оборотъ,  за 
которыми  она  иногда  скрывается,  независимо  отъ  намѣренія  людей 
или  по  намѣренію  послѣднихъ,  условливаемому  тѣми  или  другими  при- 
чинами и  побужденіями.  Обладая  дѣйствительною  ученостію,  Викторъ 
Димитріевичъ  отнюдь  не  искалъ  литературной  извѣстности.  Эта  извѣст- 
ность  сама  къ  нему  пришла  и  еще  при  жизни  увѣнчала  его  славою. 
Никогда  не  домогался  онъ  быть  человѣкомъ  вліятельнымъ:  и  однако  все 
его  существо,  всѣ  его  дѣйствія  и  слова  были  таковы,  что  невольно 
всѣми  чувствовалась  неотразимая  сила  его  вліянія  и  всѣмъ  было  какъ-то 
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тепло  и  отрадно  подъ  обаяніемъ  этого  вліянія.  Но  и  еще  для  насъ 
должно  быть  дороже  въ  почившемъто,  что  онъ,  будучи  истиннымъ  фи- 
лософомъ,  былъ  въ  то  же  время  истиннымъ  христіаниномъ  и  вѣрнымъ 
сыномъ  православной  церкви  и  отечества,  принесшимъ  на  ихъ  алтарь 
въ  жертву  всю  свою  жизнь.  Ближе  знавшіе  его,  конечно,  не  забуду тъ 
того  благоговѣнія,  съ  какимъ  онъ  всегда  относился  къ  таинствамъ  св. 
вѣры  и  къ  уставамъ  св.  православной  церкви,  съ  какимъ  онъ  всегда 
молился  въ  академическомъ  храмѣ,— того  серьезнаго,  возвышеннаго  то- 
на, съ  какимъ  онъ  всегда  говорилъ  о  предметахъ  религіозныхъ. 
Такъ  въ  частной  своей  жизни  и  въ  частныхъ  бесѣдахъ.  Такой  же 
серьезный,  возвышенный  тонъ  въ  рѣчи  объ  этихъ  предметахъ  онъ 
соблюдалъ  и  на  академической  каѳедрѣ,  равно  какъ  и  въ  печатныхъ 
своихъ  ироизведеніяхъ,  при  чемъ  какъ  на  каѳедрѣ,  такъ  и  въ  печати 
этоть  тонъ,  когда  то  бывало  нужно,  получалъ  апологетическую  окраску. 
А  такъ  какъ  «лжефилософія»  не  только  въ  1861  году,  какъ  говорилъ 
о  ней  святитель  Московскій  Филаретъ,  но  и  за  все  время  послѣдующее, 
какъ  и  въ  настояще  время,  «не  молчитъ  и  на  каѳедрахъ,  и  въ  печати, 
и  въ  обществѣ»:  то  такая  нужда  для  В.  Д.  Кудрявцева  представлялась 
весьма  часто,  и  потому  онъ  почти  за  все  время  своей  профессорской  и 
учено -литературной  дѣятельности  являлся  по  преимуществу  защитникомъ 
истинной  философіи  противъ  нападеній  лжефилософіи,  анологетомъ  хри- 
стіанства.  Преподавая  философію  на  каѳедрѣ  уже  издавна,  какъ  свидѣ- 
тельствовалъ  о  немъ  тотъ  же  мудрый  святитель  Филаретъ,  «безъ  гор- 
дой независимости  и  мнимой  самодовольности  новѣйшихъ  иностранныхъ 
философовъ,  но  въ  содружности  здравыхъ  началъ  разума  съ  высшими 
истинами  откровенія,  при  сознаніи  недостаточности  первыхъ  безъ  по- 
слѣднихъ>,  В.  Д.  Кудрявцевъ  тоже  самое  постоянно  наблюдалъ  и  въ 
своихъ  учено-литературныхъ  произведеніяхъ.  И  потому-то,  не  говоря 
уже  о  церковныхъ  и  богословско-философскихъ,  даже  чисто  философ- 
ем сочиненія  Виктора  Димитріевича,  въ  самомъ  громадномъ  болышш- 
ствѣ  своемъ,  представляютъ  собою  или  открытую  или  прикровенную 
защиту  хранимыхъ  св.  православною  церковію  «высшихъ  истинъ  откро- 
венія»,  совершаемую  съ  помощію  «здравыхъ  началъ  разума».  Подробное 
раскрытіе  этой  отрадной  истины  не  входитъ  въ  задачу  нашего  настоя- 
щая очерка.  Такое  раскрытіе  читатели  найдутъ  частію  въ  помѣщаемыхъ 
ниже  словахъ  и  рѣчахъ  разныхъ  лицъ,  посвященныхъ  памяти  почив - 
шаго,  частію  же  въ  слѣдующей  за  симъ  очеркомъ,  составленной  его  преемни- 
комъ  по  каѳедрѣ  характеристик  его  значенія  въ  исторіи  философской 
мысли.  На  этотъ  разъ  мы  скажемъ  только  то,  что,  напримѣръ,  даже 
въ  одномъ  изъ  относящихся  къ  гносеологіи  трактатовъ  своихъ,  печа- 
таемыхъ  въ  настоящемъ  I  томѣ  2),  Викторъ  Димитріевичъ  прямо  гово- 


1)  Алексѣемъ  Ивановичемъ  Введенскимъ,  доцентомъ  по  каѳедрѣ  метафи- 
зики въ  Московской  Духовной  Академіи. 

2)  Въ  3-мъ  выпускѣ. 
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ритъ:  «какъ  растете  безъ  корня,  такъ  знаніе  безъ  вѣры  невоз- 
можно» *). 

Такимъ  образомъ  В.  Д.  Кудрявцевъ-Платоновъ  и  всею  своею  жизнію, 
и  всѣмъ  складомъ  мысли  своей  и  всею  дѣятельностію  своею  свидѣтель- 
ствовалъ,  доказывалъ  и  оправдывалъ  ту  истину,  что  корень  премудро- 
сти, еже  боятися  Господа  (Сирах.  1,20)  и  что  начало  премудрости 
страхь  Господень  (Притч.  1,  7).  За  это  и  Господь  исполнилъ  надъ 
нимъ,  какъ  вѣрнымъ  рабомъ  своимъ,  слова  Писанія:  сокровище  вожде- 
лѣнно  почгетъ  во  устѣхъ  мудраго  (Притч.  21,  20)  и:  разумъ  пре- 
мудраю  яко  потопъ  умножится  (Сирах.  21,  16).  И  этимъ  сокрови- 
щемъ,  этимъ  множествомъ  разума  весьма  дорожили  всѣ,  хотя  сколько 
нибудь  знавшіе  покойнаго.  Если  въ  свѣтскомъ  обществѣ,  которое  въ 
болынинствѣ  еще  продолжаетъ  свое  прежнее  идолопоклонство  въ  отно- 
шеніи  къ  иностранному  западу  и  всему  западному,  имя  нашего  истин - 
наго  философа-христіанина  мало  извѣстно,  его  сочиненія  мало  читались 
и  читаются,  а  скорѣе  читаются  и  распространяются  сочиненія,  напри- 
мѣръ,  такихъ  писателей  какъ  графъ  Левъ  Толстой  и  подобные:  то  да- 
леко не  такъ  въ  кругу  людей,  которымъ  близко  и  дорогое  имя  Виктора 
Димитрювича,  и  слово  истины,  исходившее  изъ  устъ  и  изъ-подъ  пера 
его.  Студентамъ  духовной  академіи,  особенно  Московской,  имя  В.  Д. 
Кудрявцева  извѣстно  раньше,  нежели  они  поступаютъ  въ  Академію.  Его 
сочиненія  читались  и  читаются  въ  означенномъ  кругу  людей  съ  глубо- 
кимъ  вниманіемъ  и  даже  увлеченіемъ,  не  смотря  на  серьезный  харак- 
теръ  ихъ  содержанія.  Тѣ  годы  и  книжки  журналовъ  или  сборниковъ, 
гдѣ  печатались  въ  свое  время  сочиненія  В.  Д.  Кудрявцева,  уже  давно 
оказываетя  трудно  достать  въ  продажѣ.  И  въ  интересахъ  истины  и  въ 
истинныхъ  интересахъ  самаго  общества  нельзя  не  пожелать,  чтобы  не 
одинъ  кругъ  лицъ  духовнаго  званія,  среди  котораго  доселѣ  главнымъ 
образомъ  имѣли  распространеніе  мысли  и  сочиненія  В.  Д.  Кудрявцева, 
но  и  свѣтское  общество  обратило  на  нихъ  болѣе  прежняго  серьезное 
вниманіе  и  духовно  питались  ими,  какъ  по  истинѣ  здравою  пищею.  Ибо 
нельзя  не  повторить  слово  Премудраго  объ  этомъ  философѣ,  т. -е.  лю- 
бителѣ  мудрости  «Божественной,  духовной,  церковной»  2),  о  нашемъ 
незабвенномъ  В.  Д.  Кудрявцевѣ:  сокровище  вожделѣнно  почивало  во 
устѣхъ  сего  мудраго  (Притч.  21,  20). 


*)  См.  трактатъ:  Метафизическій  анализъ  идеальнаю  познанія,  стр.  199, 
отдѣльнаго  оттиска.  Харьковъ,  1889.  Эти  слова  трактата,  который  печатается 
въ  3  выпускѣ  I  тома  настоящаго  изданія,  не  безъ  основа  нія  и  весьма  кстати 
вытиснены  были  на  лентѣ  вѣнка,  возложеннаго  на  гробѣ  В.  Д.  Кудрявцева 
отъ  имени  студентовъ  Московской  Духовной  Академіи. 

2)  Слова  обращенія  къ  слушателямъ  въ  рѣчи  митрополита  Московскаго 
Филарета,  сказанной  1  октября  1864  года  по  случаю  празднованія  50-лѣтія 
Московской  Духовной  Академіи  въ  самой  же  Академіи.  См.  Сборникъ,  издан- 
ный по  случаю  того  же  празднованія,  стр.  16  и  18.  Москва,  1864. 


ііішоіз  ивкакѵ 
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И  вотъ  эти  уста  сомкнулись  навсегда.  Еще  въ  1861  году  въ  Пе- 
тербург В.  Д.  Кудрявцевъ  получилъ  хроническій  катарръ  дыхатель- 
ныхъ  путей,  вернувшись  оттуда  больнымъ.  Этотъ  катарръ  потомъ  съ 
годами  все  болѣе  и  болѣе  усиливался,  выражаясь  столь  знакомымъ  для 
всѣхъ  знавшихъ  Виктора  Димитріевича  удушливымъ  кашлемъ  съ  его 
зловѣщими  хрипами.  Поэтому  и  вообще  не  крѣпкое  здоровье  его  еще 
болѣе  было  ослабляемо  частыми  недомоганіями  и  простудами,  и  поддер- 
живалось только  величайшею  осторожное™  и  умѣренностію  въ  образѣ 
жизни  и  нѣжныхъ  уходовъ  любящей  и  взаимно  любимой  супруги,  наконецъ 
смерть  супруги,  съ  которою  В.  Д.  Кудрявцевъ  прожилъ  въ  рѣдкомъ  согласіи 
цѣлыхъ  35  лѣтъ,  послѣдовавшая  8  генгаря  1891  года сломила  остатки 
силъ и  здоровья  Виктора  Димитріевича.  Удручаемый  горемъ  о  потерѣ  люби- 
мой супруги  (дѣтей  у  нихъ  не  было),  онъ  видимо  сталъ  чахнуть  и  съ  каж- 
дымъ  днемъ  все  болѣе  и  болѣе  таялъ  какъ  свѣча.  Лѣтомъ  1891  года 
онъ,  частію  въ  видахъ  поправленія  здоровья,  но  болѣе  съ  цѣлію  отвле- 
ченія  отъ  томившей  его  тоски  одиночества  и  отъ  душевнаго  страданія, 
совершилъ  поѣздку  въ  Крымъ:  но  и  эта  поѣздка  не  принесла  ему  же- 
ланнаго  облегченія.  Вернувшись  домой,  онъ  еще  болѣе  почувствовалъ 
скорбь  одинокой,  безпомощной  жизни,  лишился  успокоивающаго  нервы 
сна  и  часто  выражалъ  свою  скорбь  слезами  и  словами.  Склонность  къ 
простудамъ  стала  появляться  у  него  чаще  прежняго,  особенно  при  мод- 
ной въ  то  время  эпидеміи  инфлуэнцы,  хотя  Викторъ  Димитріевичъ  и  въ 
это  время  по  прежнему  аккуратно  посѣщалъ  аудиторію  свою  и  испол- 
пялъ  другія,  сопряженныя  съ  его  положеніемъ,  обязанности.  Инфлуэн- 
цажеи  свела  его  въ  могилу.  Въ  послѣдній  разъ  простуду  онъ  почув- 
ствовалъ съ  ітонедѣльника  25  ноября,  съ  магистерскаго  коллоквіума 
доцента  Академіи  А.  П.  Голубцова  2),  а  въ  воскресенье  1  декабря  слегъ 
въ  постель,  чувствуя  большую  слабость  во  всемъ  органи^мѣ.  Эта  сла- 
бость между  прочимъ  не  давала  ему  возможности  отдѣлять  мокроту  при 
его  застарѣломъ  катаррѣ  дыхательныхъ  путей.  Не  смотря  на  это,  онъ 
еще  и  2  декабря  предъ  пишущимъ  эти  строки  выражалъ  свое  сѣтованіе 
на  то,  что  ему,  по  случаю  болѣзни,  невольно  приходится  опускать 
лекціи:  такъ  сильно  преданъ  былъ  онъ,  какъ  честный  человѣкъ  и  граж- 
данину долгу  своего  высокаго  призванія.  Во  вторникъ  3  декабря  Сер- 
гіеву  Лавру  и  Академію  посѣтилъ  на  прощаніи  владыка  митрополитъ 
Кіевскій,  бывшій  дотолѣ  Московскимъ,  Іоанникій,  съ  искреннимъ  без- 
покойствомъ  узнавшій  о  болѣзни  Виктора  Димитріевича,  котораго  также 
глубоко  уважалъ,  и  съ  отеческою  заботливостію  подававшій  совѣты  къ 


1)  Это  былъ  какъ  разъ  день,  въ  который  35  лѣтъ  тому  назадъ  (въ  1856 
году)  В.  Д.  Кудрявцевъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  Капитолиною  Васильевною, 
скончавшеюся  отъ  простуды,  полученной  въ  самый  праздникъ  Рождества 
Христова  1890  года  и  осложнившейся  горячкою. 

2)  При  входѣ  въ  актовую  залу  онъ  снялъ  шубу  въ  корридорѣ;  за  время 
коллоквіума  шуба  охладѣла,  и  надѣвъ  ее  потомъ  онъ,  какъ  самъ  говорилъ, 
прямо  почувствовалъ  признаки  простуды. 


избавленію  отъ  нея,  а  въ  благосл*  веніе  болящему  прислалъ  чрезъ  про- 
фессора Н.  И.  Субботина  икону  Спасителя  Щ  Икона  тотчасъ  же  и  была 
привезена  къ  больному  другомъ  и  товарищемъ  его;  но  Н.  И.  Суббо- 
тинъ,  пріѣхавшій  къ  нему  въ  домъ  съ  другимъ  профессоромъ  П.  И. 
Цвѣтковымъ,  засталъ  его  уже  почти  безъ  сознанія  и  съ  слаГыми  при- 
знаками жизни.  По  этому  онъ  тотчасъ  же  распорядился  приглашепіемъ 
докторовъ  и  священника,  который  напутствовалъ  умирающаго  св.  таин- 
ствами покаянія  и  причащенія.  Вскорѣ  послѣ  напутствованія  больной  и 
скончался,  тихо,  безболѣзыенно  2).  Быстро  разнеслась  и  всѣхъ  сильно  пора- 
зила печальная  вѣсть  о кончинѣ его,  бывшейтѣмъ  большею  неожиданное™, 
что  всѣ  какъ  бы  уже  привыкли  къ  частымъ  недомоганіямъ  и  болѣзнен- 
ности  Виктора  Димитріевича.  Тотчасъ  же  надъ  неохладѣвшимъ  еще  тѣломъ 
почившаго  о. ректоръ  Академіи  архимандритъ Антоній  совершилъ  паннихиду, 
а  потомъ  вскорѣ  совершена  была  и  другая  паннихида;  и  за  тѣмъ  ежедневно  до 
самаго  погребенія  почившаго,  надънимъ  совершались  почти  ежечасно  пан- 
нихиды,  то  академическимъ  духовенствомъ  илисъ  о.  ректоромъ  или  съ  о. 
инспекторомъ  архим.  Петромъ  во  главѣ,  то  духовенствомъ  Лаврскимъ,  то  о. 
ректоромъ  Виѳанской  духовной  семинаріи  архимандритомъ  Антоніемъ 
соборне,  то  приходскимъ  Вознесенскимъ  иричтомъ,  то  другими  лицами 
священнаго  сана.  Вечеромъ  въ  день  кончины  Виктора  Димитріевича  вы- 
сокопреосвященнѣйшій  митрополитъ  Іоанникій,  отправляясь  въ  7  часовъ 
на  поѣздъ,  также  заѣхалъ  въ  домъ  почившаго,  чтобы  благословить  его 
на  путь  въ  вѣчность  и  помолиться  о  упокоеніи  души  его.  Студенты 
Академіи  не  только  участвовали  молитвою  о  упокоеніи  души  новопре- 
ставленнаго  раба  Божія  Виктора  и  стройнымъ  пѣніемъ  на  паннихидахъ 
въ  отданіи  послѣдняго  долга  глубоко  чтимому  и  горячо  любимому  на- 
ставнику, но  и  день  и  ночь  читали  псалтирь  по  усопшемъ  при  остан- 
кахъ  его.  Въ  четвергъ  Ъ  декабря,  въ  11  часовъ  утра,  при  гробѣ  по- 
чившаго, совершилъ  паннихиду  преосвященнѣйшій  Николай,  епископъ 
Алеутскій  и  Аляскинскій,  прибывшій  въ  Сергіевъ  Посадъ  на  пути  изъ 
Петербурга  къ  мѣсту  своего  новаго  служенія.  Какъ  воспитанникъ  Мо- 
сковской Духовной  Академіи  (выпуска  1875  года)  и  слѣдовательно  уче- 
никъ  усопгааго,  онъ  прибылъ  сюда  съ  цѣлію  и  помолиться  у  раки  ве- 
ликаго  Угодника  Божія  Преподобнаго  Сергія  и  посѣтить  воспитавшую 
его  Академію,  повидать  ея  наставниковъ,  въ  томъ  числѣ  и  уважаемаго 
имъ,  какъ  и  всѣми,  Виктора  Димитріевича.  Но  Богу  угодно  было  возло- 
жить на  него  лишь  печальный,  хотя  и  священный,  долгъ  напутствовать 
его  молитвами  въ  иную  жизнь.  Въ  пятницу  6  декабря  въ  6  часовъ  ве- 
чера гробъ  почившаго  вынесенъ  былъ  на  рукахъ  профессоровъ  и  сту- 
дентовъ  Академіи  изъ  дома  его  и  перенесенъ  въ  академическую  церковь 
при  умилительномъ  пѣніи  церковныхъ  пѣсней  и  вь  сопровождения  много- 
численная собора  духовенства,  съ  преосвященнѣйшимъ  Николаемъ  во 


*)  Эта  икона  потомъ  вложена  была  въ  рукя  В.  Д.  Кудрявцева  послѣ  по- 
ложенія  тѣла  его  во  гробъ. 

2)  Это  было  въ  третьемъ  часу  по  полудни. 
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главѣ,  и  множества  молящихся  изъ  родныхъ,  знакомыхъ,  академической 
братіи  и  посадскихъ  обывателей,  что  все,  при  свѣтѣ  множества  воско- 
выхъ  свѣчей  среди  вечерняго  мрака,  при  заунывномъ  перезвонѣ  Лавр- 
скихъ  колоколовъ  и  украшеніи  гроба  массою  вѣнковъ,  представляло 
чрезвычайно  величественную  и  вмѣстѣ  трогательную  картину.  По  вне- 
сеніи  гроба  въ  академическую  церковь,  онъ  былъ  поставленъ  на  ката- 
ф'алкъ  и  убранъ  цвѣтами  и  вѣнками.  Въ  самомъ  гробѣ,  вокругъ  головы 
усопшаго,  виднѣлась  большая  гирлянда  живыхъ  цвѣтовъ,  которыми 
украсили  ее  студенты  Академіи.  На  гробѣ,  поверхъ  покрова,  и  вокругъ 
гроба,  съ  разныхъ  сторонъ  по  катафалку  были  расположены  вѣнки, 
по  большей  части  металлическіе,  съ  лентами,  на  которыхъ  можно  было 
читать  слѣдующія  надписи:  «Философу-христіанину,  дорогому  наставни- 
ку, В.  Д.  Кудрявцеву-Платонову,  отъ  сослуживцевъ»;  или:  «Благодар- 
ные ученики  любимому  профессору.  —  Какъ  растеніе  безъ  корня,  такъ 
знаніе  безъ  вѣры  невозможно»;  или  еще:  «Мудрому  учителю,  В.  Д. 
Кудрявцеву,  отъ  Московской  духовной  семинаріи»;  за  тѣмъ:  «Достой- 
ному профессору  благодарные  ученики  изъ  корпораціи  Заиконоспасскаго 
училища»;  далѣе:  «Глубоко-любимому  дядѣ  отъ  Тарасовыхъ»;  и  еще: 
«Незабвенному  В.  Д.  Кудрявцеву  отъ  почетнаго  блюстителя  Академіи»  *). 
Были  вѣнки  и  безъ  надписей  отъ  другихъ  родныхъ  и  знакомыхъ  по- 
чившаго.  Тотчасъ  же  послѣ  того,  какъ,  по  внесеніи  въ  церковь,  гробъ 
былъ  такимъ  образомъ  поставленъ  посреди  церкви  и  убранъ,  началась 
паннихида,  совершенная  ^опровождавшимъ  тѣло  отъ  дома  до  церкви 
преосвященнѣйшимъ  Николаемъ,  а  послѣ  паннихиды  совершено  было 
всенощное  бдѣніе.  На  другой  день  послѣ  сего,  въ  субботу  7  декабря 
состоялось  погребеніе  тѣла  почившаго.  Для  отпѣванія  его  нарочито 
прибылъ  изъ  Москвы  старшій  викарій  Московской  митрополіи,  епископъ 
Дмитровскій  Виссаріонъ,  также  питомецъ  Московской  Духовной  Акаде- 
міи  2).  Онъ  совершилъ  заупокойную  литургію  въ  сослуженіи  о.  ректора 
и  инспектора  Академіи,  родственника  почившаго  (по  супругѣ)  Москов- 
скаго  священника  В.  М.  Славскаго  и  прочаго  академическаго  духовен- 
ства, а  на  отпѣваніе,  сверхъ  того,  вышли  еще:  преосвященнѣйшій-  Ни- 
колай, о.  ректоръ  Виѳанской  семинаріи  и  четырнадцать  протоіереевъ 
и  священниковъ,  въ  числѣ  коихъ  былъ  и  одинъ  товарищъ  Виктора  Ди- 
митріевича  по  Академіи,  Московскій  протоіерей  магистръ  П.  И.  Казан - 
скій.  Бывъ  начато  по  окончаніи  литургіи,  около  12-тичасовъ  дня,  отпѣваніе 
продлилось  до  трехъ  часовъ  по  полудни,  такъ  какъ  прерываемо  было  многими 
рѣчами,  сказанными  въ  память  усопшаго.  За  тѣмъ  гробъ  съ  останками  почив- 
шаго на  рукахъ  наставниковъ  и  студентовъ  Академіи  былъ  поднятъ  и 
отнесенъ  на  Сергіево-Посадское  Вознесенское  кладбище,  при  чемъ  усоп- 
шаго, не  смотря  на  сильный  морозъ,  во  все  время  шествія  по  длинному 


*)  Николая  Михайловича  Ѳедюкина. 

2)  Магистръ  выпуска  1848  года,  въ  мірѣ  Василій  Петровичъ  Нечаевъ, 
долгое  время  состоявшій,  въ  санѣ  Московскаго  протоіерея,  редакторомъ  жур- 
нала: Душеполезное  Чтеніе. 
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пути  отъ  Академіи  до  кладбища,  сопровождал'!»  преосвященйѣйшій  Ни- 
колай съ  о.  ректоромъ  Академіи  и  многими  другими  лицами  изъ  духо- 
венства. На  кладбищѣ,  въ  церкви  и  за  тѣмъ  на  могилѣ  отслужены 
были  заупокойныя  литіи,  нослѣ  чего  тѣло  усопшаго  погребено  было  въ 
могилѣ,  вырытой  рядомъ  съ  могилою  его  супруги  *).  Съ  кладбища  всѣ 
сопровождавшіе  дорогой  прахъ  усопшаго  вернулись  уже  около  5  часовъ 
вечера.  Къ  этому  времени  въ  квартирѣ  о.  ректора  Академіи  учреждена 
была  поминальная  трапеза,  за  которою  память  почившаго  почтили  сло- 
вомъ  преосвященнѣйшій  Виссаріонъ,  профессоры  Н.  И.  Субботинъ  и 
Ан.  П.  Смирновъ  и  упомянутый  протоіерей  П.  И.  Казанскій.  Въ  наро- 
читые дни  со  времени  кончины  Виктора  Димитріевича  также  было  со- 
вершаемо въ  академической  церкви  и  на  кладбищѣ  молитвенное  помино- 
веніе  его,  при  чемъ  съ  годовымъ  днемъ  соединено  было  и  особое, 
посвященное  его  памяти,  чтеніе  въ  одной  изъ  академическихъ  аудиторій 
для  академической  братіи  и  сторсшнихъ  лицъ,  трудъ  составленія  и  произ- 
ненія  кс  7раго  принялъ  на  себя  преемникъ  В.  Д.  Кудрявцева  по  ка- 
ѳедрѣ  А.  И.  Введенскій.  Какъ  въ  этомъ  чтеніи,  такъ  и  въ  произнесен- 
ныхъ  раньше  того,  начиная  со  времени  внесенія  гроба  почившаго  въ 
академическую  церковь  и  кончая  временемъ  полугодичнаго  поминовенія 
его,  словахъ  и  рѣчахъ  разныхъ  лицъ  2),  ярко  и  всесторонне  обрисо- 
вана и  охарактеризована  была  личность  и  дѣятельность  почившаго,  его 
значеніе  для  Академіи,  для  науки,  для  церкви  и  отечества,  его  личныя 
и  служебный  отношенія,  съ  сильнымъ  и  живымъ  указаніемъ  на  вели- 
кость утраты,  въ  немъ  понесенной. 

Въ  день  погребенія  Виктора  Димитріевича  и  вскорѣ  послѣ  того  полу- 
чено было  также  много  телеграммъ  и  писемъ,  присланныхъ  отъ  разныхъ 
лицъ  изъ  разныхъ  мѣстъ  Россіи  въ  Академію  и  тоже  самое  выражав  - 
шихъ  3).  Дни,  протекшіе  отъ  кончины  В.  Д.  Кудрявцева  до  опущенія 
тѣла  его  въ  могилу,  по  силѣ  скорби,  объявшей  всю  академическую  бра- 
тію,  уподоблялись  днямъ  сѣтованія  древнихъ  Израильтянъ  о  плѣненіи 
Іеру салима  и  народа,  когда  Израильтяне  со  скорбію  взывали:  разсыпася 
радость  сердецъ  нашихъ,  обратися  въ  плачь  ликъ  нашь,  спаде  вѣнецъ 
съ  главы  нашся  (Плачъ  Іерем.  5,15.  16).  Како  потемнѣ  злато,  измѣ- 
нися  сребро  доброе  (4,  1)?   Отъяся  отъ  дщере  Сгони  вся  лѣпота  ея 


*)  Таково  было  желаніе  самого  Виктора  Димитріевича,  хотя  многимъ 
искренно  желалось,  чтобы  онъ  похороненъ  былъ  на  академическомъ  кладби- 
щѣ,  въ  стѣнахъ  Лавры. 

2)  Текстъ  всѣхъ  этихъ  словъ  и  рѣчей,  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  за- 
стольныхъ  рѣчей,  не  записанныхъ,  но  за  то  со  включеніемъ  стихотвореній, 
нроизнесенныхъ  однимъ  студентомъ  и  рѣчи  Н.  И.  Субботина,  сказанной  11 
декабря  студентамъ,  читатели  найдутъ  ниже. 

3)  Телеграммы  и  письма  получены  были  и  отъ  архіереевъ,  и  изъ  духов- 
ныхъ  семинарій,  и  отъ  профессоровъ  высшихъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ  учеб- 
ныхъ  заведеній  и  отъ  другихъ  лицъ. 
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(1,  6),  и  т.  п.  Въ  общей  скорби  одно  оставалось  у тѣшеніе,— молитва 
объ  усопшемъ,  въ  которой  присоединялось  упованіе,  что  духъ  почив- 
шаго  всегда  будетъ  жить  среди  Академіи  въ  его  великомъ  нравствен- 
номъ  образѣ  и  въ  его  сочиненіяхъ,  и  что  Господь,  всесильный,  не 
оставить  Академію,  воздвигая  въ  ней  дѣятелей,  подобныхъ  почившему, 
а  душу  почившаго  вселитъ  во  дворы  свои  со  всѣми  святыми.— Пусть  же 
молитва  о  немъ,  столь  же  горячая,  какъ  горяча  была  у  всѣхъ  любовь 
къ  нему  и  у  него  ко  всѣмъ,  является  постояннымъ  спутникомъ  на- 
шихъ  о  немъ  воспоминаній  и  на  дальнѣйшее  время!  Молитва  ему  теперь 
дороже  всего. 


О  характера,  состава  и  вшеш  философіи  Виктора  Дштрвиа 
Кудрявцева-Платонова. 

і. 

Говорить  о  значеніи  мыслителя  философа  невозможно,  не  наталки- 
ваясь на  цѣлый  рядъ  вопросовъ,  по  которымъ  издавна  принято  уста- 
навливать всѣ  подобный  оцѣнки:  образовалъ-ли  мыслитель  школу?  было-ли 
его  міросозерцаніе  современно?  ввелъ-ли  онъ  въ  мыслящее  сознаніе  новыя 
идеи  и  обогатилъ-ли  сокровищницу  общечеловѣческаго  знанія  новыми 
взглядами?  и  т.  д.  Часто  бываетъ  очень  трудно  дать  па  эти  вопросы 
отвѣтъ  положительный;  но  далеко  не  всегда  невозможность  такого  отвѣта 
говоритъ  противъ  мыслителя.  Совершенно  напротивъ,  именно  эта  не- 
возможность въ  томъ  или  другомъ  случаѣ  измѣрять  человѣка  общею 
мѣркою  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  здѣсь  мы  имѣемъ  предъ  собою 
величину  не  заурядною,  мыслителя  не  дюжиннаго,  личность  исключи- 
тельную. Такъ  именно  дѣло  обстоитъ  въ  данномъ  случаѣ. 

Образовалъ-ли  В.  Д.  школу?  И  да  и  нѣтъ.  Школа  предполагаетъ  дог- 
маты и,  съ  другой  стороны,  исповѣдниковъ  этихъ  догматовъ,  яокупаю- 
щихъ  право  такого  исповѣданія  часто  очень  дорогою  цѣною,  —  цѣною 
жертвы  личными  убѣжденіями  свободою  личной  мысли.  Въ  такихъ 
чертахъ  являются  предъ  нами  всѣ  философскія  школы,  —  отъ  пиѳаго- 
рейцевъ  до  гегельянцевъ,  отъ  перипатетиковъ  до  позитивистовъ.  Ни- 
чего подобнаго  не  было  въ  отношеніяхъ  В.  Д.  къ  его  ученикамъ.  Никто 
менѣе  ихъ  не  былъ  обязанъ  не  только  исповѣдывать,  но  даже  и  знать 
взгляды  своего  учителя,  а  кто  зналъ,  тотъ  могъ  совершенно  спокойно 
обсуждать  и  даже  отвергать  ихъ.  Наши  ученые  вообще  не  избалованы 
вниманіемъ  къ  себА  своихъ  соотечественниковъ,  которые  часто  нред- 
почитаютъ  глубокому  и  вѣрному  разъясненію  того  или  другаго  вопроса 
умомъ  русскимъ,  какую-нибудь  совершенно  невинную  справку,  взятую 
у  иностранца,  единственно  потому,  что  эта  справка  скрѣплена  ино- 
странною цитатою.  Мирился  съ  возможностью  такого  отношенія  къ  себѣ 
и  В.  Д.,  и  не  только  мирился,  но  именно  такое  отношеніе,  повидимому, 
всегда  предполагалъ  и  даже  находилъ  естественнымъ:  «если  вы  читали 
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мою  такую-то  статью,  то  я,  какъ  видно  изъ  этой  статьи,  думаю  по 
этому  вопросу  такъ-то,  хотя,  конечно,  возможны  и  иньгя  точны  зрѣ- 
мія», — такъ  обыкновенно  говорилъ  В.  Д.  своему  ученику,  хотя-бы  дѣло 
касалось  такого  вопроса,  который  по  своей  важности  и,  такъ  сказать, 
внутренней  обязательности  для  его  учениковъ 'исключалъ  всякое  «если». 
Ясно,  что  здѣсь,  въ  такихъ  отношеніяхъ  учителя  къ  ученикамъ  не  мо: 
жетъ  быть  рѣчи  ни  о  какихъ  догматахъ,  ни  о  какомъ  исповѣданіи', 
ни  о  какой  школѣ  въ  техническомъ  смыслѣ  этого  слова.  Да,  въ  та- 
комъ  смыслѣ  школы  В.  Д.  не  основалъ;  но  онъ  сдѣлалъ  нѣчто  большее: 
онъ  не  выучилъ,  а  воспиталъ  около  тридцати  поколѣній  учениковъ, 
усвоившихъ  духъ  и  силу  своего  учителя,  —  воспиталъ  въ  свободной 
преданности  тѣмъ  идеаламъ,  выразителемъ  которыхъ  онъ  былъ,  а  не 
въ  рабской  покорности  мертвой  буквѣ  философской  догмы.  Умственная 
атмосфера,  которою  приходилось  дышать  его  ученикамъ,  была  такъ  на- 
сыщена его  идеями,  и  при  томъ  эти  идеи  находили  такую  полную  реа- 
лизацію  въ  собственной  жизни  философа,  что  ихъ  вліянію  невозможно 
было  не  подчиняться:  онѣ  дѣйствовали  и  приковывали  къ  себѣ  не 
только  въ  силу  логичной  неотразимости  тѣхъ  доводовъ,  на  которыхъ 
онѣ  основаны,  но  и  въ  силу  эстетическаго  обаянія  тѣхъ  формъ  жизни 
философа,  въ  которыхъ  онѣ  находили  свое  конкретное  воплощеніе.  Фи- 
лософія  для  В.  Д.  была  столько  же  наукою,  т. -е.  совокупностью  из- 
вѣстнаго  рода  познаній,  сколько  и  искусствомъ,— искусствомъ  смотрѣть 
на  всѣ  предметы  съ  высшей,  раціональной  точки  зрѣнія  и  жить  согласно 
со  своими  убѣжденіями.  Этому  взгляду  онъ  оставался  вѣренъ  всю  свою 
жизнь,  и  въ  этомъ  именно  главнымъ  образомъ  заключалась  тайна  его 
изумительнаго  вліянія  на  своихъ  многочисленныхъ  учениковъ.  Но  онъ 
вліялъ  на  нихъ  не  только  прямо,  но  и  косвенно,— не  только  обаяніемъ 
положительнаго  идеала,  который  онъ  живо  и  ясно  ставилъ  предъ  ихъ 
сознаніемъ  и  осуществлялъ  въ  жизни,  но  и  указаніемъ  тѣхъ  путей,  ни 
которые  они  не  должны  вступать.  Какъ  заботливый  педагогъ,  онъ  исхо- 
дилъ  для  своихъ  питомцевъ  все  поле  мысли:  гдѣ  находилъ  или  прола- 
галъ  новыя  тропы,  тамъ  ставилъ  вѣшки;  гдѣ  тропа  обрывалась,  тамъ 
вкапывалъ  столбъ  съ  указаніемъ  направленія,  въ  которомъ  нужно  искать 
ея  продолженія;  гдѣ  оказывалась  мысленная  трясина  или  пропасть,  тамъ 
онъ  ставилъ  особые  знаки,  призывавшіе  къ  осторожности  и  вниманію. 
И  вотъ  теперь  это  обширное,  для  начинающего  мыслителя  трудно  про- 
ходимое, поле  мысли  для  его  учениковъ  стало  безопасно!  Повсюду  здѣсь 
видна  его  заботливая  рука,  и  не  могли,  конечно,  его  питомцы  не  лю- 
бить эту  руку  и  не  присматриваться  къ  ея  указаніямъ  со  всѣмъ  довѣ- 
ріемъ  любящей  молодости... 

Было-ли  міросозерцаніе  В.  Д.  современно?  Вопросъ,  повидимому, 
странный,  которымъ  можно -бы  было,  пожалуй,  оскорбить,  —  не  самого 
В.  Д.,  конечно:  онъ  былъ  слишкомъ  скроменъ  для  этого,  —  но  его 
многочисленныхъ  почитателей.  И  однако  и  на  этотъ  вопросъ  опять-таки 
приходится  отвѣчать  разомъ:  и  да  и  нѣтъ.  Если  угодно,  міросозерцаніе 
В.  Д.  не  было  современно,  но  не  потому,  чтобы  оно  стояло  ниже 
своего  времени,  а  потому,  что  въ  своихъ  существенныхъ  пунктахъ.  въ 
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своихъ  основныхъ  задачахъ  и  идеалахъ,  возвышалось  надъ  своимъ 
временемъ,  да  и  не  надъ  своимъ  только.  Правда,  В.  Д.  никогда  не  чуж- 
дался такъ  называемой  современности  и  всегда  отзывался  на  нее.  Когда 
у  насъ  молились  на  Гегеля  и  говорили,  что  «къ  его  сочиненіямъ  нужно 
приступать  со  страхомъ  и  вѣрою,  какъ  къ  таинствамъ  религіи»  *),  онъ 
^смѣло  заявилъ,  что  Гегель  вовсе  не  божество,  а  всего  лишь  кумиръ, 
*  искусно  закутанный  въ  туманъ  діалектики.  Когда  у  насъ  пропагандиро- 
вали контизмъ,  какъ  мнимое  противоядіе  философіи,  онъ,  подвергнувъ 
его  основательной  и  остроумной  критикѣ,  пришелъ  къ  заключенію,  что 
«Контъ,  къ  чести  его  философскаго  ума,  даетъ  намъ  гораздо  больше 
того,  что  самъ  считаетъ  филрсофіею»,— даетъ  философію,  хотя  и  свое- 
образную. Когда  у  насъ  стали  увлекаться  дарвинизмомъ  и  философіею 
эволюціи,  онъ  замѣтилъ,  что  это  не  рѣшеніе  біологическихъ  и  космо- 
логическихъ  вопросовъ,  а  лишь  ихъ  перестановка  и  т.  д.  И  вообще, 
В.  Д.  постоянно  и  внимательно  слѣдилъ  за  текущими  вопросами  и  отзы- 
вался на  нихъ.  На  своихъ  плечахъ,  часто  одинокій,  онъ  несъ  и  вы- 
несъ  неблагодарную  тяжесть  полемики  съ  односторонними  теченіями 
мысли,  грозившими  загасить  у  насъ  свѣтъ  христіанскаго  просвѣщенія. 
Несомненно  также,  что  и  независимо  отъ  этихъ  полемическихъ  интере- 
совъ  онъ  изучалъ  всѣ  важнѣйшія  явленія  въ  области  новѣйшей  фило- 
совской  мысли  и  знакомился  со  всѣми,  имѣющими  отношеніе  къ  фило- 
софіи,  открытіями  въ  области  спеціальныхъ  наукъ:  онъ  очень  часто 
дѣлаетъ  на  нихъ  указанія  и  ссылки,— правда,  въ  болынинствѣ  случаевъ 
болѣе  или  менѣе  глухія,  но  иногда  изложенныя  съ  ясностью  и  опредѣ- 
ленностью,  изобличающими  знатока  дѣла.  Но,  съ  другой  стороны,  онъ 
никакъ  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  числу  тѣхъ  мыслителей,  которые 
связываютъ  судьбу  своего  міросозерцанія  съ  тѣми  или  другими  спе- 
ціально-научными  теоріями,  съ  тѣми  или  другими  модными  взглядами, 
съ  тѣмъ  или  другимъ  авторитетомъ.  Нѣтъ,  онъ  отлично  сознавалъ,  что 
такъ  называемое  «послѣднее  слово  науки»  въ  дѣйсвительности  иногда 
бываетъ  далеко  не  послѣднимъ,  что  во  многихъ  случаяхъ  довѣряться 
этому  слову  далеко  не  безопасно  и  что,  поэтому,  строгій  мыслитель- 
филосовъ  долженъ  относиться  не  иначе,  какъ  съ  крайнею  осмотритель- 
ностью къ  самымъ  послѣднимъ  и  даже  общепринятымъ  въ  данное  время 
научнымъ  выводамъ.  Вотъ  почему  для  него  всегда,  прежде  всего  и 
больше  всего  имѣло  значеніе  изслѣдованіе  логической  сферы  того  или 
другого  понятія,  основныхъ  типовъ  мысли,  необход имыхъ  идей  нашего 
разума,  коренныхъ  законовъ  духа  и  т.  д.  И  именно  вслѣдствіе  этого 
его  сочиненія  запечатлѣны  печатью  какой-то  особенной  величавости  и 
обаятельнаго  объективнаго  спокойствія,  напоминающаго  своимъ  характе- 
ромъ  творенія  философовъ  древности.  Всегда  серьезно-ровное  и  безус- 
ловно чуждое  всякой  тѣни  полемическаго  задора,  глубокое  и  прозрачно- 
ясное,  логически-послѣдовательное  и  изящно-стройное,  по  мѣстамъ  со- 
грѣтое  паѳосомъ  религіознаго  и  нравственнаго  одушевленія,  изложеніе 
В.  Д.  производить  неотразимое  впечатлѣніе  и  невольно  увлекаетъ  чи- 


*)  Изъ  письма  Огарева  къ  Герцену  „Русская  Мысль"  1889,  янв. 
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тателя,  перенося  его  въ  прозрачныя  и  чистыя  сферы  міра  идеальнаго. 
Все  это  въ  совокупности  ставить  его  сочиненія  выше  измѣнчивыхъ  и 
подвижныхъ  интересовъ  времени,  внѣ  поверхностныхъ  и  преходящихъ 
злобъ  дня. 

Наконецъ,  ввелъ-ли  В.  Д.  въ  мыслящее  сознаніе  ловыя  идеи?  Безъ 
сомнѣнія.  Мы  увидимъ  дальше,  что  въ  его  философіи  есть  много  своего 
и  оригинальнаго;  но  съ  другой  стороны  едва-лй  было  бы  правильно  по-  * 
лагать  именно  въ  этихъ  оригинальныхъ  идеяхъ  центръ  тяжести  его 
философіи  и  ими  опредѣлять  ея  историческое  значеніе.  Въ  данномъ  отно- 
шеніи  онъ  представляетъ  совершенную  противоположность  тѣмъ  мыс- 
лителямъ,  которые,  кажется,  весь  смыслъ  своей  дѣятельности  полага- 
юсь именно  въ  томъ,  чтобы  во  что  бы  то  ни  стало  сказать  что-либо 
новое,  никогда  доселѣ  неслыханное.  Всматриваясь  въ  потокъ  исторіи 
философской  мысли,  особенно  новѣйшей,  вдумываясь  въ  причины  по- 
явленія  столь  разнообразныхъ,  другъ  друга  взаимно  исключающихъ, 
вѣчно  враждующихъ  и  иногда  очень  странныхъ,  чтобы  не  сказать  боль- 
ше, философскихъ  построеній,  невольно  приходишь  къ  догадкѣ,  что  во 
многихъ  и  очень  многихъ  случаяхъ  для  нихъ  нельзя  указать  другого 
источника,  кромѣ  этого  стремленія  философовъ  къ  оригинальности,— 
стремленіе  отрѣшиться,  при  построеніи  своего  міросозерцанія,  отъ  всего 
извѣстнаго,  «стараго»,  отъ  всѣхъ  «традиціонныхъ»  основъ  мысли,  отъ 
всѣхъ  завѣтовъ  нажитой  мудрости,  отъ  всѣхъ  «ходячихъ  взглядовъ» 
такъ  называемаго  «некритическаго  сознанія»,  отъ  всего  общепринятая, 
да  кстати  ужъ,  —  вслѣдствіе  тѣсной  связи  этого  «общепринятая»  со 
здравымъ  общечеловѣческимъ  смысломъ,  —  и  отъ  этою  послѣдняго! 
Искусительный  духъ  такого  сомнительнаго  и  двусмысленнаго  оригиналь- 
ничанія  былъ  совершенно  чуждъ  многостороннему  и  чуткому  къ  запро- 
самъ  реальной  жизни  мышленію  В.  Д.  Даже  и  тѣни  подобнаго  ориги- 
нальничанія  мы  не  откроемъ  въ  его  сочиненіяхъ,  при  всей  тщательности 
нашихъ  поисковъ.  И  можно  смѣло  сказать,  что  если  бы  онъ  не  былъ 
въ  состояніи  сочетать  оригинальность  съ  основательностью,  онъ  скорѣе 
рѣшился  бы  остаться  совсѣмъ  неоригинальнымъ  и  вслѣдствіе  этого, 
можетъ  быть,  не  столь  популярнымъ,  чѣмъ  покупать  популярность 
«оригинальнаго  мыслителя»  столь  дорогою  цѣною,  —  цѣною  разлада  и 
разрыва  съ  завѣтами  освященной  христіанствомъ  исторической  мудрости, 
съ  идеальными  требованіями  нашей  природы  и  здраваго  общечеловѣ- 
ческаго  смысла.  «Осмѣливаемся  думать,—  говорилъ  В.  Д.  въ  своей  ака- 
демической актовой  рѣчи,— что  высшая  и  самостоятельная  цѣль  фило- 
софскаго  образованія  есть  установленіе  здраваго,  согласнаго  съ  началами 
религіи,  философскаго  міросозерцанія,  потребность  котораго  естественно 
законно  вытекаетъ  изъ  самаго  строя  разумной  природы  человѣка»,  при 
чемъ  однако  онъ  вовсе  не  хотѣлъ  видѣть  въ  религіи  внѣшній  автори- 
тетъ  для  философіи:  «вліяніе  религіи  на  ходъ  философскаго  мышленія,— 
говорить  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ  («Нужна-ли  философія?»),  —  должно 
быть  вліяніемъ  совѣтующаго  друга  и  руководителя,  но  не  простираться 
до  деспотического  давленія  и  стѣсненія  свободы  этого  мышленія»,  что 
вытекаетъ  изъ  самой  сущности  христіанства,  которое  «прежде  всего 
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есть  духъ  и  жизнь»  и  которое,  какъ  именно  эта  сила  духа  и  жизни, 
можетъ  «просвѣтить,  очистить  и  оживить  нашу  способность  мышленія, 
не  уничтожая  ея  собственной  жизнедѣятельности» .  Именно  это  стрем- 
леніе  къ  оживленію  и  просвѣтленію  сферы  мысли  духомъ  и  свѣтомъ 
христіанства  и  было  для  В.  Д.  верховною  цѣлью  всей  его  деятельности. 
Вотъ  почему,  если  по  своему  объективно  -  спокойному  тону,  по  харак- 
теру изложенія,  по  прозрачно  ясному  и  неподражаемо-художественному, 
при  своей  простотѣ,  стилю  его  сочиненія,  какъ  мы  сказали,  напомина- 
ютъ  произведенія  мыслителей  классической  древности,  то  по  духу,  по 
направленію,  по  своему  существенному  смыслу  и  вліянію  на  настроеніе 
читателя,  они,  —  осмѣлимся  высказать  мысль,  которую,  впрочемъ,  мо-  . 
жетъ  быть,  и  другіе  не  найдутъ  особенно  смѣлою,— они  подобны  тво- 
реніямъ  богослововъ  -  философовъ  первыхъ  вѣковъ  нашей  эры.  В.  Д. 
былъ  христіанскій  философъ  въ  полномъ  и  строгомъ  смыслѣ  этого 
слова:  этимъ  сказано  все.  Всѣ  остальныя  свойства  его  философіи  имѣ- 
ютъ  значеніе  подчиненное,— суть  свойства  производный,  опредѣляемыя 
именно  этимъ  только  что  указаннымъ  взглядомъ  его  на  конечную  цѣль 
философствованія  и  изъ  него  вытекавшія.  Правда,  въ  виду  этого  можно, 
пожалуй,  сказать,  что  міросозерцаніе  В.  Д.  не  оригинально  и  не  ново, 
но  это— почтенная  старость  и  завидная  неоригинальность:  его  филосо- 
фія  стара  какъ  сама  истина,  многостороння  какъ  жизнь,  чиста  и  воз- 
вышенна какъ  христіанскій  идеалъ! 

Итакъ,  В.  Д.  не  образовалъ  школы  въ  техническомъ  смыслѣ  этого 
слова,  но  онъ  сдѣлалъ  нѣчто  большее;  не  гнался  за  современностью, 
но  лишь  потому,  что  стоялъ  выше  ея;  не  стремился  къ  проведение 
какихъ-либо  новыхъ  и  своеобразныхъ  философскихъ  началъ,  но  потому 
что  ставилъ  себѣ  болѣе  существенныя  задачи,  болѣе  возвышенные  иде- 
алы. Но  что  же,— ужели  мы  должны  останавливаться  при  этой  неопре- 
деленной характаристикѣ?  Говоря  иначе,  нашелъ-ли  В.  Д.  для  того 
могучаго  и  возвышеннаго  принципа,  который  сообщалъ  его  философскому 
міросозерцанію  такое  огромное  воспитательное  вліяніе  на  учениковъ, 
ставилъ  самого  мыслителя  выше  преходящихъ  и  измѣнчивыхъ  интере- 
совъ  времени  и  уберегалъ  его  отъ  сомнительной  игры  въ  «новыя  на- 
чала» и  двусмысленнаго  оригинальничанія,— нашелъ-ли  онъ  для  этого 
принципа  логическую  форму  мыслимости  и  слово,  которое  бы  было 
для  этой  формы  собственнымъ  именемъ  и  сообщало  ей  опредѣленную 
индивидуальность?  Какъ  ни  трудна  была  эта  задача,  В.  Д.  разрѣшилъ 
ее:  онъ  нашелъ  для  своего  положительнаго  идеала  опредѣленную  форму 
мыслимости,  заложилъ  основаніе  цѣльной  системы  въ  духѣ  христіанскаго 
идеализма  и  назвалъ  эту  систему  особымъ  именемъ.  Это  —  „система 
трансцендентальнаго  монизма".  Общая  концепція  этой  системы,  уста- 
новка ея  основаній,  дедукція  этихъ  основаній  изъ  одного  общаго  прин- 
ципа,—все  это  у  нашего  философа  свое,  оригинальное.  Несмотря  на 
то,  что  современный  Западъ  богатъ  всякими  монизмами  и  трансцен- 
дентальностями,  онъ  не  только  не  имѣетъ  послѣдовательной  системы 
трансцендентальнаго  монизма,  но  до  самаго  послѣдняго  времени  не  имѣлъ 
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и  самаго  этого  термина  1).  Онъ  постоянно  колебался  между  различными 
формами  имманентнаьо  монизма  —  идеалистическаго  (Гегель)  и  реали- 
стическаго  (Шеллингъ,  Гартманъ);  но  трансцендентальный  монизмъ 
чуждъ  его  духу  и  не  мирится  съ  основною  пантеистическою  тенденціею, 
которая  проникаетъ  всю  исторію  западной  философіи,  особенно  новѣй- 
шей.  Основанія  трансцендентальнаго  монизма  могли  быть  ясно  сознаны 
и  выношены  на  иной  почвѣ, — умомъ,  который,  будучи  основательно 
знакомъ  со  всѣми  типами  западной  мысли,  въ  то  же  время  сохранилъ 
достаточно  самобытности  для  того,  чтобы,  сознавъ  ихъ  односторонность, 
свободно  и  самостоятельно  стремиться  къ  воплощенію  въ  своей  системѣ 
высшаго  идеала  мысли— христіанской  истины.  Это  и  сдѣлалъ  В.  Д.,  и 
этимъ  определяется  его  историческое  значеніе.  Мы  попытаемся  здѣсь 
намѣтить  въ  общихъ  чертахъ  основанія  его  системы. 


П. 

Первымъ  шагомъ  на  пути  къ  обоснованію  трансцендентальнаго  монизма 
была,  конечно,  установка  самостоятельнаго  значенія  философіи,  какъ 
спеціальной  науки,— ея  возможности,  необходимости,  состава  и  метода. 
Очень  естественно  и  понятно,  что  въ  изслѣдованіи  этихъ  вопросовъ 
В.  Д.  отвелъ  значительное  мѣсто  полемическому  элементу,  такъ  какъ 
онъ  выстулалъ  на  защиту  правъ  философіи  именно  въ  ту  эпоху,  когда 
эти  права  представлялись»  наиболѣе  спорными,  и  когда  философіи  при- 
ходилось выдерживать  огонь  перекрестныхъ  возраженій,  направляв- 
шихся на  нее  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  непріятельскихъ  лагерей. 
Но  не  въ  этомъ  полемическомъ  и  критическомъ  элементѣ,  не  въ  этой 
защитѣ  правъ  философіи,  какъ  ни  интересна  и  ни  остроумна  она  сама 
по  себѣ,  лежитъ  центръ  тяжести  монографій  В.  Д.,  посвященныхъ 
спеціально  этимъ  пропедевтическимъ  вопросамъ,  —  а  въ  тѣхъ  положи- 
тельныхъ  взглядахъ,  которые  служатъ  логическимъ  предположеніемъ  и 
основой  этой  сложной  полемики.  Именно  благодаря  своеобразности  и 
глубинѣ  этихъ  взглядовъ,  сначала  монографически  разработанныхъ,  а 
потомъ  систематизированныхъ  въ  сжатой  формѣ  учебника,  его  «Введе- 
те въ  философію»  по  всей  справедливости  должно  быть  отнесено 
къ  числу  наилучшихъ  страницъ,  когда-либо  написанныхъ  представи- 
телями идеалистической  философы  въ  защиту  ея  самостоятельности 
и  правъ. 


х)  Этотъ  терминъ  (собственно:  трансцендентный  м.),  сколько  намъ  извѣстно, 
впервые  употребленъ  ѣундтомъ  въ  его  послѣднемъ  большомъ  сочиненіи  („Си- 
стема философіи",  1889,  стр.  408  и  др.).  Но  у  Вундта  онъ  употреб- 
ляется въ  смыслѣ  историческомъ  (для  характеристики  системъ  Спинозы  я 
Лейбница),  и  вовсе  не  служитъ  выраженіемъ  теистическаго  характера  системы, 
чистота  котораго,  какъ  извѣстно,  довольно  сомнительна  -  Во  всякомъ  случаѣ 
о  генетической  зависимости  нашего  философа  отъ  Вундта,  конечно,  не  можетъ 
быть  и  рѣчи. 
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Что  такое  философія?  Чѣмъ  обеспечивается  ея  мѣсто  въ  ряду  другихъ 
наукъ?  Повидимому,  вопросы  безнадежные:  особаго  предмета  спеціаль- 
ныя  науки  ей  не  оставили,  ел  претензіи  на  особенный,  спеціально- 
философскій,  исключительно -умозрительный  методъ,  —  претензіи,  въ 
которыхъ,  къ  сожалѣнію,  никогда  не  было  недостатка,  —  спорны  и  во 
всякомъ  случаѣ  вопроса  не  рѣшаютъ.  Гдѣ  же  въ  такомъ  случаѣ  искать 
его  рѣшенія?— Оно  кроется  въ  необходимости  различенія  двухъ  сторонъ 
въ  познаваемыхъ  предметахъ,  —  эмпирической  и  идеальной,  изъ  кото- 
рыхъ эта  послѣдняя,  не  принимаемая  во  вниманіе  никакою  другою 
наукою,  и  есть  спеціальная  область  изслѣдованій  философскихъ, 
обезпечивающая  для  философіи  самостоятельное  существованія  въ  ка- 
чествѣ  науки,  стремящейся  къ  познанію  высшей,  подлинной  истины 
существующаго. 

Къ  истинѣ  стремятся  всѣ  науки;  но  существуетъ  коренное  различіе 
въ  томъ,  какъ  каждая  наука  понимаетъ  и  опредѣлдетъ  цѣль  своихъ 
изысканій  —  истину.  Эмпирическія  науки  опредѣляютъ  истину,  какъ 
«согласіе  нашихъ  мыслей  съ  предметами»:  истина,  по  этому  опредѣ- 
ленію,  есть  дѣйствительность.  Но  что  такое  дѣйствительность?  Вѣдь 
ложныя  теоріи,  созданія  воображенія,  галлюцинаціи  и  т.  д.  тоже 
дѣйствительность:  но  приписываемъ  ли  мы  этой  дѣйствительности  истин- 
ность? Нѣтъ,  мы  осуждаемъ  такую  дѣйствителыюсть,  какъ  неистинную, 
во  имя  нашихъ  понятій.  Съ  другой  стороны,  мы  приписываемъ  приз- 
накъ  истинности  нашимъ  понятіямъ,  требованіямъ,  которыя,  собственно 
говоря,  не  существуютъ,  —  требованіямъ,  которыя  не  выполняются, 
мыслямъ  и  идеямъ,  которыя  не  находятъ  себѣ  реальнаго  осуществле- 
нія,  относительно  которыхъ  мы  говоримъ,  что  оиѣ  «истинны,  но  не 
осуществимы».  Ясно,  что  понятіе  объ  истинѣ,  какъ  дѣйсшвитель- 
ности,  само  не  истинно. 

Повидимому,  правильнѣе  точка  зрѣнія  на  данной  вопросъ  наукъ 
формальныхъ,  которыя,  исходя  изъ  того  факта,  что  мы  оцѣниваемъ  не 
предметами  наши  понятія,  а  наоборотъ,—  нашими  понятіями  предметы, 
опредѣляютъ  истину,  какъ  «согласіе  предметовъ  съ  нашими  понятыми 
о  нихъ».  Но  совершенно  очевидно,  что  не  вообще  соотиѣтствіе  пред- 
мета съ  понятіемъ  о  немъ  можетъ  быть  названо  истинною,  а  лишь- 
его  соотвѣтствіе  съ  истиннымъ  пошітіемъ.  А  если  такъ,  то  мы  снова 
предъ  тѣмъ  вопросомъ,  отъ  котораго  думали  уйти:  гдѣ  же  критерій 
для  отличенія  въ  ряду  нашихъ  ионятій  истинныхъ  отъ  ложныхъ?  Ска- 
жемъ-ли  снова:  въ  предметахъ?  Но  вѣдь  это  очевидный  кругъ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  истина,  по  этому  пониманію  ея,  есть  соотвѣтствіе  предмета  на- 
шему понятію  о  немъ  (разумѣется,  истинному),  а  истинное  понятіе  есть 
то,  кот  рое  соотвѣтствуетъ  предмету!  Гдѣ  же,  въ  концѣ  копцовъ, 
критерій— въ  предметѣ  или  въ  понятіи? 

Вопросъ,  повидимому,  безплодный  и  кругъ  безвыходный.  Однако, 
всматриваясь  въ  фактъ  познанія  ближе,  мы  находимъ,  что  въ  самой 
дѣйствителыюсти,  въ  самихъ  познаваемыхъ  предметахъ  есть  такой 
элементъ,  который  условливаетъ  истинность  какъ  ихъ  самихъ,  такъ  и 
нашихъ  понятій  о  нихъ,  такъ  что  на  этомъ  основаніи  мы  можемъ  вы- 

5* 


64 


ставить  пустую  на  первый  взглядъ,  но  въ  сущности  весьма  содержа- 
тельную и  вполнѣ  состоятельную  формулу:  истина  есть  соълцсге  пред- 
мета съ  самимъ  собою.  Что  это  значитъ?  Какъ  возможно  такое  странное 
согласіе  одного  и  того  же  предмета  съ  самимъ  собою?  Ясно,  что  о 
такомъ  согласіи  можно  говорить  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  если  мы 
различимъ  въ  предметѣ  двѣ  стороны,  которыя  могутъ  иногда  и  не 
покрывать  другъ  друга.  И  мы  дѣйствительно  имѣемъ  основаніе  разли- 
чать такія  стороны  —  идеальную  и  эмпирическую  или  феноменальную, 
то,  что  должно  быть,  и  то,  что  есть  въ  действительности,  идею  и 
явленіе.  Съ  этой  точки  зрѣнія  мы  должны  опредѣлить  истину  въ  смыслѣ 
объективномъ  (истинное  бытіе),  какъ  совпадете  того,  чѣмъ  предметъ 
долженъ  быть,  съ  тѣмъ,  что  онъ  есть  или  чѣмъ  бывает?,,  —  идеи  съ 
явленіемъ;  а  въ  смыслѣ  субъективно мъ  {истинное  познаніе)  —  какъ 
познаніе  идеальной  стороны  существую  щаю  въ  ея  отношеніи  къ  сто- 
ронѣ  эмпирической  или  какъ  науку  объ  идеяхъ.  Это  и  есть  собственная 
область  философіи. 

Анализъ  идеи  открываешь  въ  ней  два  основныхъ  признака:  дѣйстви- 
тельность  и  именно  высшую,  сверхопытную,  лишь  разумомъ  пости- 
гаемую дѣйствительность,  которая  служить  идеальною  основою  чувственно 
являющагося  бытія  и  его  необходимымъ  ргшзомъ,  и  формальную  за- 
коносообразность, въ  силу  которой  идея,  какъ  понятіе,  должна  быть 
нормальнымъ  или,  точнѣе,  указывающимъ  норму  понятій,  понятгемъ. 
Первый  признакъ  истины  (идеи)  служитъ  принципомъ  наукъ  положи- 
тельныхъ  (эмпирическихъ),  второй— формальныхъ;  соединеніе  же  обоихъ 
признаковъ  въ  конкретномъ  единствѣ  идеи  составляешь  идеальную  задачу 
философіи.  '  Съ  этой  точки  зрѣнія  мы  получаемъ  возможность  ближе 
опредѣлить  науку  объ  идеяхъ— философію.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  идея 
есть  высшая  законосообразная  дѣйствительность,  образующая  въ  пред- 
метахъ  ихъ  постоянный,  неизмѣнный,  существенный,  первоначальный 
и  основной  элементъ, — начало,  приближеніемъ  къ  которому,  какъ  къ 
верховной  цѣли  бытія  и  развитія,  единственно  только  и  опредѣляется 
степень  объективной  истинности  предметовъ  и  явленій,  то,  очевидно, 
философію  можно  опредѣлить  ближе  какъ  науку  о  началахъ,  основаніяхъ 
и  цѣляхъ  существую щаю .  И  такъ  какъ,  далѣе,  частныя  идеи  находятся 
между  собою  въ  отношеніи  соподчиненія  и  взаимозависимости,  а  это 
отношеніе  можетъ  быть  объяснено  только  признаніемъ  высшей,  управ- 
ляющей ими  идеи,  которая  бы  совмѣщала  въ  себѣ  вполнѣ  и  безотно- 
сительно всѣ  свойства  идеальнаго  бытія,  т. -е.  идеи  абсолютной,  то 
философія,  если  она  не  хочетъ  ограничиваться  отрывочнымъ  изслѣдо- 
ваніемъ  тѣхъ  или  другихъ  частныхъ  идей,  а'  будетъ  стремиться,  какъ 
и  свойственно  истинной  наукѣ,  къ  воспроизведенію  идеальной  стороны 
всего  существующаго,  всего  идеальнаго  міра  въ  его  гармоническомъ 
единствѣ  и  стройности,  должна  включить  въ  область  своего  изслѣдова- 
нія  и  абсолютную  идею  и  въ  связи  съ  нею  разсматривать  всѣ  другія 
идеи.  Отсюда,  какъ  результата  всего  предыдущаго  анализа,  мы  полу- 
чаемъ такое  опредѣленіе  .философіи:  философія  есть  наука  объ  абсо- 
лютномъ  и  идеяхъ,   разсматриваемыхъ   въ  отношеніи  къ  абсолют- 
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ному,  въ  ихъ  взаимной  связи  и  въ  проявлены  въ  бышіи  фено- 
менальномъ. 

Но,  поставивъ  себѣ  такую  высокую  и  сложную  задачу,  имѣетъ-ли 
философія  основаніе  надѣяться  на  ея  разрѣшеніе?  Возможна-ли  она, 
какъ  именно  наука  о  сущностяхъ?  Въ  ряду  другихъ  возраженій  иро- 
тивъ  возможности  философіи,  которыя,  какъ  тонко  вскрываетъ  нашъ 
философъ,  въ  болынинствѣ  случаевъ  покоятся  на  болѣе  или  менѣе 
грубыхъ  недоразумѣніяхъ,  этому  возраженію,  связанному  въ  новое 
время,  какъ  извѣстно,  съ  именемъ  Конта,  онъ  придаетъ  особенное 
значеніе.  Въ  отвѣтъ  на  него  онъ  устанавливаешь  въ  выраженіи:  «поз- 
нать сущность  вещей»  очень  плодотворное  различеніе  двухъ  смысловъ — 
субъективнаго  и  объективная.  Познать  сущность  вещей  въ  первомъ 
смыслѣ,  т.  е.  образовать  объ  нихъ  абсолютно-полное,  законченное, 
совершенное,  адекватное  познаніе  мы,  конечно,  не  можемъ  по  условіямъ 
нашего  относительнаю  познанія.  Но  нѣтъ  никакихъ  основаній  сомнѣ- 
ваться  въ  возможности  познанія  этой  сущности  во  второмъ,  объектив- 
номъ  смыслѣ,  т.  е.  познанія  того  что  является,  что  служитъ  основою 
явленій.  И  самъ  позитивизмъ,  противъ  собственной  воли,  вступаетъ 
на  путь  такого  познанія:  онъ  пытается  понять  явленія,  усмотрѣть  въ 
нихъ  то,  чего  не  даетъ  непосредственный  опытъ,  открыть  законы  и 
причины  явленій,  подняться  путемъ  умозаключенія  отъ  дѣйствій  къ  ихъ 
причинамъ,  выступить  за  явленія  и  по  нимъ  умозаключать  объ  ихъ 
сущности.  Когда  мы  говоримъ,  что  звукъ  объективно  есть  колебаніе 
волнъ  воздуха,  свѣтъ  —  дрожаніе  эѳира,  цвѣтъ  —  химическое  различіе 
тѣлъ  ит.  д.,  то  что  мы  выражаемъ  этимъ,  какъ  не  отличеніе  вещей, 
какъ  онѣ  суть  на  самомъ  дѣлѣ,  отъ  того,  чѣмъ  онѣ  намъ  кажутся,— 
различеніе  феномена  отъ  сущности?  Всякій  разъ,  какъ  за  непосредственно 
данными  /жленіями  мы  угадываемъ  другія  явленія,  какъ  ихъ  условія, 
мы  становимся  ближе  къ  ихъ  подлинному,  а  не  феноменальному  только 
бытію'.  Прибавимъ  къ  этому,  что  вопросы  эмпирическаго  знанія  не  суть 
единственные  вопросы,  съ  которыми  человѣкъ  обращается  къ  наукѣ,  и 
что,  съ  другой  стороны,  опытъ  не  есть  единственный  источникъ  зна- 
нія,  даже  по  сознанію  самихъ  представителей  эмпирическаго  знанія,— и 
возможность  философіи,  какъ  познанія  идеальной  стороны  существую- 
щего, будетъ  обезпечена. 

Столь  же  мало  опасны  для  философіи  и  очень  распространенный  въ 
наше  время  возраженія  полускептическаго  новокантіанства.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  новокантіанцы  не  вполнѣ  вѣрны  тому  философу,  съ 
именемъ  котораго  они  связываютъ  свою  доктрину,  и  что  самъ  этотъ 
философъ  не  свободенъ  отъ  возраженій,  подрывающихъ  въ  корнѣ  его 
теорію  знані;; ,  —  новокантіанцы  не  послѣдовательны  даже  и  со  своей 
точки  зрѣнія,  когда  говорятъ  о  субъективности  только  философскаго 
знанія.  Если  наше  знаніе  есть  не  болѣе,  какъ  продуктъ  нашей  субъ- 
ективной организации,  то  что-нибудь  одно:  или  и  эмпирическое  знаніе 
такъ  же  субъективно,  какъ  философское,  или  и  это  послѣднее  такъ  же 
объективно,  какъ  первое.  Въ  этой  самопротиворѣчивости  позитивизма 
и  новокантіанства,  равно  какъ  и  въ  ихъ  исторически  проявленной 
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наклонности  переходить  въ  различный  формы  догматической  философіи, 
лежитъ  ручательство  за  непреходящее  значеніе,  возможность  и  право 
на  существованіе  этой  послѣдней.  То  обстоятельство,  что  доселѣ  онѣ 
обнаруживали  болѣе  наклонности  къ  переходу  въ  матеріализмъ,  есть 
явленіе  случайное:  при  другихъ  условіяхъ  они  могли  бьі  также  легко 
перейти  въ  идеализмъ  и  даже  въ  религіозную  философію.  Для  насъ  же 
въ  дапномъ  случаѣ  важно  не  то,  во  что  они  переходятъ,  а  то,  что 
они  переходятъ,  не  остаются  вѣрны  своему  скептическому  отношенію 
къ  философіи. 

Итакъ,  философія  возможна.  Но  нужна- ли  она  въ  качествѣ  особенной 
науки,  если  уже  и  эмпирическое  знаніе  и  спеціалыіыя  пауки,  стремясь 
къ  отысканію  иричинъ  и  основаній  явленій,  тѣмъ  самымъ,  хотя  бы  и 
противъ  своей  воли,  фактически  вступаютъ  на  путь  философскаго  зна- 
нія,  такъ  что  каждая  наука,  каждая  область  знанія,  строго  говоря, 
имѣетъ  уже  свой  собственный  метафизичесвій  элементъ?  Этотъ  взглядъ, 
къ  сожалѣнію,  очень  раепространенъ  именно  въ  наше  время,  когда, 
истощенная  недавними  безплодными  попытками  постигнуть  безусловную 
истину,  мысль,  не  надѣнсь  уже  болѣе  достигнуть  неба,  пала  на  землю 
и  въ  горькомъ  сознаніи  своего  безсилія  и  невѣрія  въ  собственное  мо- 
гущество, привязалась  къ  знаніямъ  спеціалыіымъ,  положителыіымъ, 
утилитарнымъ,  съ  иедовѣріемъ  и  ирошею  относясь  къ  попыткамъ  фи- 
лософіи  рѣшить  высшіе  вопросы.  Но  такая  односторонняя  спеціализа- 
ція  знаніа  никакъ  не  можетъ  быть  признана  явленіемъ  нормалыіымъ. 
Она  можетъ  создать  большихъ  ученыхъ,  но  въ  то  же  время  крайне 
ограниченныхъ  и  упорныхъ  въ  своей  ограниченности  спеціалистовъ,  не 
способыыхъ  выйти  изъ  узкихъ  рамокъ  своихъ  спедіальностей,  чтобы 
понять,  оцѣнить  и  признать  права  другихъ  наукъ,  равно  какъ  и  жи- 
выхъ  требованій  жизни.  Предотвратить  это  печальное  явленіе  можетъ 
ТОЛЬКО  философія.  Какъ  наука  универсальная,  рассматривающая  ра- 
зом?) бытіе  и  познаніе  въ  ихъ  общихъ  основаніяхь,  она  Должна  служить 
объединяющею  связью  всѣхъ  наукъ,  показать  каждой  мѣсто  въ  цѣломъ 
организмѣ  науки  и  служить  нитью,  связывающею  каждое  спеціальное 
ислѣдованіе  съ  обшимъ  строемъ  научнаго  знанія.  Далѣе,  каш  наука, 
занимающаяся  идеальною  стороною  бытія,  она  должна  вложить  душу 
и  жизнь  въ  изученіе  фактовъ,  озарить  идеальнымъ  свѣтомъ  и  предот- 
вратить, такъ  сказать,  «матеріализадію  научнаго  знанія».  Такимъ  обра- 
зомъ  необходимость  философіи  при  спеціальныхъ  наукахъ  открывается 
изъ  того,  что  только  она  можетъ  дать  имъ  законченность  и  надлежа- 
щее направленіе,  хотя,  конечно,  въ  каждой  изъ  трехъ  основныхъ 
группъ  наукъ,  —  богословскихъ,  естественно-историческихъ  и  антропо- 
логпческихъ,— эта  общая  роль  философіи  принимаетъ  своеобразный  от- 
тѣнокъ.  Но  кромѣ  наукъ  философія,- здравая,  конечно,— весьма  плодо- 
творна и  необходима  и  для  жизни,  какъ  это,  впрочемъ,  всегда  призна- 
валось: уясняя  и  преобразуя  наши  понятія  въ  направленіи  къ  идеалу 
и  пріучая  къ  самопознанію,  она  лучше  всякихъ  другихъ  средствъ  мо- 
жетъ содействовать  правильному  и  спокойному  прогрессу  въ  жизни 
общественной,  а  также  и  личному  и  нравственному  усовершенствованно. 
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Ближайшая  задача,  ^которая  возникаетъ  предъ  нами  послѣ  того,  какъ 
мы  поняли  возможность  философіи  и  убѣдились  въ  ея  необходимости, 
состоитъ  въ  тммъ,  чтобы  найти  болѣе  надежный  путь  для  осуществле- 
ніл  преелѣдуемыхъ  ею  цѣлей.  Неудачи,  постигшія  великихъ  идеалистовъ 
нашего  столѣтіл  въ  ихъ  замыслахъ  развить  все  содержаніе  философіи 
исключительно  раціональнымъ  или  синтетическимъ  методомъ,  доказыва- 
ют!,, что  одинъ  этотъ  методъ  для  философіи  недостаточенъ.  Но  съ  дру- 
гой стороны  внимательное  наблюдете  надъ  ходомъ  нашего  познанія  по- 
казываешь, что  аналитически*,  или  индуктивный  методъ  также  недоста- 
точенъ: онъ  не  можетъ  быть  выдержанъ  даже  въ  той  области,  которая 
считаетъ  его  своею  исключительною  принадлежностью,  —  въ  области 
естествознаніл,  не  говоря  уже  о  другихъ  областяхъ  знанія,  въ  которыхъ 
онъ  совершенно  непригоденъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  философскій  методъ 
долженъ  быть  методомъ  общенаучным?,,  т. -е.  соединеніемъ  синтетичес- 
каго  и  аналитическая.  Но  тогда  какъ  другія  науки  пользуются  по  пре- 
имуществу анализомъ,  который  прилагается  къ  конкретнымъ  даннымъ 
внѣшняго  опыта  или  къ  конкретнымъ  психологическимъ,  историческимъ 
и  т.  д.  авленіямъ,  откуда  индуктивньшъ  путемъ  выводятся  ближайшіе 
эмпирическіе  законы  природы  и  жизни,— философія  пользуется  преиму- 
щественно синтез омъ,  при  томъ  и  предметомъ  ея  анализа  служатъ  не 
конкретный  явленія  и  факты,  какъ  въ  другихъ  наукахъ,  но  общія  по- 
нятія  и  идеи,  данныя^  въ  общечеловѣческихъ  убѣжденіяхъ  въ  разно- 
образныхъ  мнѣніяхъ  философовъ,  во  внутреннемъ  опытѣ  и  по  преиму- 
ществу--въ  мыслящей  природѣ  нашего  духа,  при  чемъ  самый  этотъ 
анализъ  долженъ  состоять  главнымъ  образомъ  въ  разъясненіи  указан- 
ныхъ  общихъ  идей  и  понятій,  въ  сравненіи  ихъ  между  собою,  въ 
указаніи  степени  ихъ  достовѣрности,  въ  основанной  на  логичес- 
кихъ  законахъ  разума  комбинаціи  ихъ  и  въ  выводѣ  чрезъ  то  общихъ 
основныхъ  истинъ  философскаго  знанія.  Такая  систематизація  идей  и 
понптій  путемъ  ихъ  логическая  анализа,  такая  выработка  системы  мыш- 
ленія,  какъ  внутренняя  форма  философіи,  есть  для  нея,  въ  отличіе  отъ 
другихъ  наукъ,  нѣчто  существенное,  вытекающее  изъ  ея  основной  за- 
дачи—уразумѣть  внутреннюю  связь  и  соотношеніе  всѣхъ  вещей.  Именно 
благодаря  такой  систематизации,  жизнь  и  душу  которой,  подобно  про- 
цессамъ  выдыханія  и  вдыханіл  въ  организмахъ,  составляешь  правильное 
чередованіе  и  взаимопомощь  анализа  и  синтеза,— именно  только  благо- 
даря этому  и  возможна  тѣсная  органическая  связь  всѣхъ  философскихъ 
наукъ  между  собой,  по  которой  результаты  изслѣдованія  одной,  достиг- 
нутая однимъ  методомъ,  часто  находятъ  себѣ  примѣненіе  въ  другой, 
взаимно  содѣйствуя  достиженію  одной  философской  системы.  Съ  другой 
стороны  только  въ  такомъ  постоянномъ  сличеніи  философскихъ  построе- 
на съ  результатами  спеціально-научнаго  анализа,  въ  такой  свѣркѣ  ихъ 
съ  дѣйствительнымъ  бытіемъ  можетъ  быть  найденъ  надежный  реальный 
крытерій  философской  истины,  какъ  тольк  >  въ  логикѣ  съ  ея  строгими 
требованіями  можетъ  быть  найденъ  кр  <терш  формальный. 

Установка  указанная  методологическая  принципа  даетъ  нашему  фи- 
лософу основаніе  для  раздѣленія  всего  состава  философіи  на  части. 
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Именно,  съ  этой  точки  зрѣнія  онъ  дѣлитъ  всѣ  философскія  науки  на 
три  болыпихъ  группы:  1)  науки  основных,  пропедевтическія,  съ  пре- 
обладающимъ  аналитическимъ  методомъ,  —  логика,  опытныя  психологія, 
исторія  философіи;  2)  науки  составным,  съ  преобладающимъ  синтети- 
ческимъ  методомъ,— метафизика,  этика  съ  философіею  права,  эстетика; 
3)  науки  прикладным,  въ  которыхъ  одинаковое  участіе  принимаетъ 
какъ  анализъ,  такъ  и  синтезъ, — философія  исторіи,  философія  религіи 
и  др.  Что  касается,  далѣе,  состава  основной  философской  науки,  мета- 
физики, то  В.  Д.  указываетъ  въ  ней  двѣ  главныхъ  части:  1)  іносеоло- 
гію— ученіе  о  достовѣрности  познанія  и  2)  онтологію  или  ученіе  о 
сущемъ  съ  ея  подраздѣленіями  на:  а)  ученіе  о  безусловно  сущемъ  или 
Богѣ  (естественное  богословіе),  и  б)  ученіе  объ  условно  сущемъ  (космо- 
логія  или  ученіе  о  мірѣ  физическомъ  и  раціоналънаяжихолоіія—уяшъ 
о  мірѣ  духовномъ  *). 

Ш. 

Изслѣдованіе  вопроса  о  познаніи,  имѣющее  существенное  значеніе 
для  каждой  философской  системы,  представляетъ  особенную  важность 


х)  Что  В.  Д.  отличалъонтологію  т.-е.  ученіе  о  сущемъ  вообще  или,  какъ  онъ 
её  еще  иногда  опредѣляетъ,  о  сущности  бытгя  отъ  гносеологіи  съ  одной  сто- 
роны, и  отъ  космологіи  (равно  какъ  ращональныхъ  теологіи  и  психологіи),  съ 
другой,— это  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію.  Въ  самомъ  иослѣднемъ  своемъ 
трудѣ  („изъ  чтеній  по  космологіи",  Бѣра  и  Разумъ,  1890,  П.  2),  въ  которомъ, 
конечно,  выражены  его  окончательные  взгляды  какъ  вообще  такъ  въ  частности 
и  по  занимающему  насъ  вопросу,  онъ  говоритъ,  напримѣръ,  такъ:  „рѣшеніе 
вопроса  о  матеріи  какъ  съ  гносеологической,  такъ  и  онтологической  точки 
зрѣнія  вывело  бы  насъ  далеко  за  предѣлы  настоящаго,  космолотческаго 
изслѣдованія"  (стр.  402);  „міръ,  какъ  цредметъ  космологіи,  есть  не  міръ  во- 
обще, а  въ  тѣсномъ  смысле — міръ  физическій,  природа;  понятіе  о  мірѣ,  какъ 
бытігь  огрангьченно-у  словно  мъ  вообще,  входитъ  въ  составъ  философскаго  уче- 
нія  о  сущности  бытгя  (онтологгю).. .;  поэтому,  говоря  о  происхожденіи  міра, 
мы  не  будемъ  касаться  вопроса  о  происхожденіи  конечнаго  изъ  абсолютнаго 
вообще"  (стр.  397,  примѣч.).  Изъ  этихъ  мѣстъ,  равно  какъ  и  изъ  опредѣленія 
метафизики  въ  учебникѣ  (по  2-му  изд.),  ясно,  что  В.  Д.  понималъ  онтоло- 
гію,  какъ  отдѣльную  и  самостоятельную  часть  метафизики  (гносеологія, 
онтологія,  учете  о  безусловно  сущемъ  и  учете  объ  условно  сущемъ),  хотя 
опредѣлялъ  её  не  всегда  одинаково.  Но  фактически  при  обработкѣ  и  изложеніи 
системѣ  онъ  сливалъ  онтологію  отчасти  съ  гносеологіею,  отчасти  съ  ученіемъ  о 
безусловно  и  условно  сущемъ,  такъ  что  онтологіи,  какъ  отдѣльной  части,  въ 
системѣ  метафизики  В.  Д.,  собственно  говоря,  нѣтъ.  Вотъ  почему  мы  и  нахо- 
димъ  болѣе  отвѣчающимъ  дѣйствительному  составу  системы  дѣлить  её 
такъ,  какъ  это  сдѣлано  нами  въ  текстѣ,  хотя  это  дѣленіе  по  буквѣ  не  совпа- 
даетъ  съ  дѣленіемъ  самого  В.  Д.:  мы  дѣлимъ  его  систему  метафизики  собственно 
на  двѣ  части  и  изъ  нихъ  послѣднюю  нодразцѣляемъ  снова  на  двѣ,  а  В.  Д. 
дѣлитъ  ее  на  четыре  самостоятельныхъ  и  равноправные  части,  хотя  для 
онтологіи,  какъ  мы  сказали,  у  него  не  остается  содержанія. 
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для  характеристики  основной  точки  зрѣнія  В.  Д.:  къ  нему  онъ  возвра- 
щался особенно  часто,  ему  посвятилъ  рядъ  наиболѣе  обширныхъ  моно- 
графій,  съ  его  рѣшеніемъ  связывалъ  рѣшеніе  и  другихъ  философскихъ 
проблемъ.  Поэтому  намъ  необходимо  здѣсь  остановиться  прежде  всего 
на  уясненіи  именно  его  гносеологическихъ  воззрѣній. 

Преимущественный  раціонально -дедуктивный  или  синтетическій  харак- 
теръ  философскихъ  построеній  предполагаетъ  иѣкоторыя  первыя  несом- 
нѣнныя  и  недоказуемыя  положенія,  составляющія  твердую  почву,  на 
которой  держится  состоятельность  всѣхъ  другихъ  доказательствъ,— такъ 
называемыя  основныя  начала  или  принципы  познанія.  Безъ  такихъ 
принциповъ  не  мыслимо  никакое  знаніе— ни  внѣнаучное,  ни  спеціально 
научное,  ни  тѣмъ  болѣе  философское.  Но  тогда  какъ  во  всѣхъ  дру- 
гихъ областяхъ  знанія  эти  начала  предполагаются,  какъ  самоочевидныя 
и  непосредственно  достовѣрныя,  философія  должна  позаботиться  объ 
ихъ  критико-аналитической  установкѣ  и  раціональномъ  обоснованіи.  Но 
здѣсь,  еще  не  сдѣлавъ  перваго  шага,  философъ  наталкивается  на  воз- 
раженія,  по  смыслу  которыхъ  такое  обоснованіе  первыхъ  началъ  или 
не  нужно,  или  въ  принципѣ  ѵе  возможно,— ыа  возраженія  защитниковъ 
такъ  называемой  «непосредственной  увѣренности»  въ  основныхъ  исти- 
нахъ  знанія,  съ  одной  стороны,  и— скептиковъ,  съ  другой. 

Защитники  непосредственной  достовѣрности  знанія  ищутъ  завѣренія 
состоятельности  его  основныхъ  началъ  прежде  всего  въ  простомъ  свидѣ- 
телъствѣ  здраваю  или  общаю  смысла.  Но  очевидно,  что  то  начало, 
по  которому  большинство  голосовъ  (ибо  о  дѣйствительыо  всеобщемъ 
согласіи,  конечно,  не  можетъ  быть  здѣсь  и  рѣчи)  поставляется  судьею 
истины,  если  и  можетъ  быть  допущено  въ  жизни  практической  и  обще- 
ственной, то  никакъ  не  можетъ  быть  принято  начал омъ  знанія  науч- 
наго:  истина  можетъ  быть  достояніемъ  немногихъ  умовъ,  качественно 
возвышающихся  надъ  болыпинствомъ,  и  наоборотъ  заблужденіе  можетъ 
быть  всеобщимъ,  а  не  частнымъ  только.  При  томъ,  если  бы  мы  взду- 
мали провести  въ  области  научнаго  знанія  начало  общаго  смысла,  кото- 
рый считаетъ  верхомъ  благоразумія  оставаться  іп  8Іаіи  дио,  держаться 
принятыхъ  теорій  и  господствующихъ  убѣжденій  и  всегда  соглашаться 
съ  болыпинствомъ,  то  мы  положили  бы  конецъ  научному  прогрессу  и 
особенно  прогрессу  знанія  философскаго,  которое  не  только  состав- 
ляем удѣлъ  немногихъ  умовъ,  но,  исходя  изъ  сознанія  недостаточности 
прежнихъ  философскихъ  взглядовъ,  'обыкновенно  идетъ  противъ  обще- 
принятыхъ,  господствующихъ  теченій  мысли.  Непригодность  для  фило- 
софіи  принципа  здраваго  или  общаго  смысла  доказывается  также  харак- 
теромъ  и  судьбою  тѣхъ  системъ,  которыя  стоятъ  въ  наиболѣе  близкомъ 
сродствѣ  съ  философіею  здраваго  смысла.  —  системъ  эклектическихъ  и 
синкретическихъ.  Онѣ  никогда  не  имѣли  и  не  могутъ  имѣть  строго- 
научнаго,  философски-систематическаго  характера. 

Вслѣдствіе  такой  очевидной  непригодности,  для  обоснованія  первыхъ 
началъ  знанія,  ссылки  на  свидѣтельство  общаго  или  здраваго  смысла, 
другая  группа  защитниковъ  непосредственной  достовѣрности  знанія  ищетъ 
ихъ  завѣренія  не  во  внѣшнемъ  удостовѣреніи  авторитетомъ  всеобщаго 
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согласія,  а  во  внутреннемъ  удостовѣреніи  нашимъ  чувствомъ  истины 
или  въ  вѣ\лъ  (Якоби).  Но  вѣра,  какъ  бы  всеобща  и  необходима  она 
ни  была,  въ  сущности  удостовѣряетъ  только  субъективную  необходи- 
мость извѣстныхъ  истинъ,  но  ничего  еще  не  говоритъ  объ  ихъ  дей- 
ствительной, обективной  истинѣ  и  сама  по  себѣ  за  цре  не  ручается. 
При  томъ  внимательный  анализъ  этого  такъ  называемаго  непосредствен- 
ного чувства  истины  всегда  откроетъ,  что  оно  въ  сущности  всегда 
опосредствовано  рефлективными  процессами,  хотя  иногда  весьма  тон- 
кими и  сложными,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  на  одномъ  этомъ  прин- 
ципѣ,  вслѣдствіе  его  неопредѣленности  и  бѣдности,  совершенно  невоз- 
можно построить  систему  философіи,  какъ  это  доказываюсь  и  построенія 
самихъ  защитниковъ  указаннаго  принципа,  —  въ  данномъ  отношеніи  въ 
высшей  степени  непослѣдовательныя. 

Но  если  защитники  непосредственной  достовѣрности  знанія  считаютъ 
обоснованіе  первыхъ  принциповъ  излишнимъ,  то  скептики  считаютъ  его 
невозможными  Это,  конечпо,  тоже  крайность.  Впрочемъ,  изъ  двухъ 
основныхъ  формъ  скептицизма,  — скептицизма  методическаю  (Декартъ) 
и  положительная,  —  первая  не  только  не  опасна  и  не  противна  духу 
философскаго  изслѣдованія,  но,  если  она  удерживается  въ  должиыхъ 
границахъ,— въ  высшей  степени  желательна  и  плодотворна,  такъ  какъ 
образуетъ  движу щій  нервъ  всякаго  знанія  и  особенно  философскаго. 
Къ  сожалѣнію,  какъ  показываешь  отчасти  и  примѣръ  самого  Декарта, 
методическій  скептицизмъ  рѣдко  удерживается  въ  своихъ  границахъ  и 
постоянно  обнаруживаем  наклонность  къ  переходу  въ  безграничное, 
всеохватывающее,  универсальное  сомнѣніе,  —  въ  скептицизмъ  положи- 
тельный, который  отъ  методическаго  отличается  тѣмъ,  что  служитъ  не 
отрицательнымъ  только  средствомъ  къ  установленію  положительна™ 
міросозерцанія,— средствомъ,  расчищающимъ  для  него  почву,  но  окон- 
чательною цѣлью  и  результатомъ  философскаго  изслѣдованія:  сомнѣніе 
въ  возможности  знать  истину  есть  его  послѣднее  и  окончательное 
слово.  Что  положительный  скептицизмъ  таитъ  въ  себѣ  внутреннее 
противорѣчіе,  такъ  какъ  самымъ  сомнѣніемъ  своимъ  показываетъ,  что 
онъ  знаетъ,  въ  чемъ  должно  состоять  истинное  знаніе;  что  ни  одна 
изъ  исторически  извѣстныхъ  его  формъ  не  выдерживаетъ  серьезной 
діалектической  критики;  что,  наконецъ,  при  послѣдовательномъ  прове- 
деніи,  онъ  долженъ  привести  къ  отрицанію  возможности  не  только 
знанія,  но  и  дѣятелыюсти,—  всѣ  эти  возраженія,  у  В.  Д.,  конечно,  не 
новы,  хотя  они  изложены  у  него  съ  рѣдкою  отчетливостію  и  замѣча- 
тельною  діалектическою  тонкостію.  Но  оригиналенъ  и  важенъ  для 
характеристики  его  основной  гносеологической  точки  зрѣнія  тотъ  поло- 
жительный выводъ,  къ  которому  онъ  приходить  путемъ  этой  діалекти- 
ческой  критики. 

Существуютъ  такія  понятія,  въ  которыхъ  ни  одинъ  даже  самый 
рѣшительный  скептикъ,  не  смотря  на  свое  увѣреніе,  что  онъ  сомнѣ- 
вается  во  всемъ,  сомнѣваться  не  можетъ:  Когда  онъ  говоритъ:  я  сомнѣ- 
ваюсь  во  всемъ,  то,  очевидно,  всѣмъ  связаннымъ  въ  этомъ  предложеніи 
понятіямъ  онъ  усвояетъ  бытіе.  Слѣдовательно,  для  него  есть  нѣчто 
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несомнѣнно  существующее.  Конечно,  эта  первая  несомнѣнная  истина 
очень  бѣдна:  чистое  бытіе,  какъ  справедливо  замѣтилъ  Гегель,  есть 
въ  сущности  чистое  ничто.  Но  она  скоро  обогащается.  Говоря:  «я 
сомнѣваюсь  во  всемъ»,  скептикъ  утверждаетъ  бытіе  не  просто  чего- 
либо,  но  собственнаьо  существованія,— существоваиія  я,  равно  какъ  и 
собственнаго  сомнѵънія  и  другихъ  психическихъ  состояній,  мыслей, 
представленій  и  т.  д.  Далѣе,  подвергая  сомнѣнію,  оспаривая,  отрицая 
истину  чужихъ  мнѣній  и  утверждая,  что  наши  понятія  о  вещахъ  не 
соотвѣтствуютъ  действительному  бы»>гю,  скептикъ,  очевидно,  при- 
знаетъ  бытіе  другихъ  я  и  внѣшней  ему  действительности,  не-я. 
Наконецъ,  когда  скептикъ  говорить  объ  ограниченности,  недостаточ- 
ности или  неистинности  знанія,  то  онъ,  очевидно,  имѣетъ  представленіе 
или  предположеніе  какого-то  совершеннаго  знанія,— идею  истины,  по 
сравненію  съ  которой,  хотя  и  безотчетному,  онъ  считаетъ  всѣ  суще 
ствующія  вещи  и  понятія  сомнительными  или  не  истинно  сущими.  Итакъ, 
истины  бытія  субъектывнаъо  (наше  я  и  его  состоянія),  объективнаю 
(не-я)  и  абсолютно-совергаеннаго,  которое  въ  сферѣ  знанія  опредѣ- 
ляется  какъ  идея  истины, — вотъ  три  основныхъ  начала,  стоящія  даже 
и  для  самаго  рѣшительнаго  скептика  внѣ  всякаго  сомнѣнія:  ибо  и  самый 
рѣшительный  скептикъ  будетъ,  конечно,  настаивать  на  томъ,  что 
мыслить  именно  онъ,  а  не  другой  кто,  что  мнѣнія,  противоположный 
его  взглядамъ,  суть  не  его,  что,  слѣдовательно,  существуетъ  нѣчто 
внѣ  его  и  что,  наконецъ,  есть  нѣкоторая  высшая  норма  бытія  и  зна- 
нія,  по  отношенію  къ  которой  его  и  чужое  бытіе  и  знаніе  есть  нѣчто 
ограниченное.  Существуетъ,  слѣдовательно,  для  всѣхъ  безъ  исключенія 
міръ  духовный ,  міръ  физическій  и  абсолютно-совершенное  существо, 
совмѣщающее  въ  себѣ  полную  истину  бытія  и  знанія,— Богъ.  Это  три 
коренныхъ  истины,  три  несомнѣнныхъ  основоположенія,  три  основныхъ 
принципа  всякаго  познанія. 

Если  мы  теперь,  повинуясь  логическому  требованію  сводить,  на 
сколько  это  возможно,  основный  и  первоначальный  научныя  положенія 
(такъ  называемый  аксіомы)  къ  единству,  станемъ  сравнивать  три  только 
что  указанныя  основный  истины  нашего  познанія  съ  цѣлью  открыть 
истину  первоначальную  и  основную,  то,  по  мнѣнію  В.  Д.,  мы  должны 
будемъ  признать  такою  истиною  бытіе  существа  абсолютнаю,  такъ 
какъ  безъ  признанія  этой  истины  невозможно  рапіонально  объяснить 
существованіе  міра  физическаго  и  духовнаго  и  самую  достоверность 
познанія  о  немъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  говоритъ  онъ,  нужно  признать 
глубоко  справедливымъ  замѣчаніе  Гегели,  по  которому  «содержаніе 
философіи  есть  Богъ  и  уразумѣніе  Бога». 

Установивъ,  противъ  положительна™  скептицизма,  безусловно  обя- 
зательное и  для  него,  реальное  начало  знанія,  иашъ  философъ  путемъ 
подобнаго  же  анализа  устанавливаетъ  и  его  формальное  начало.  Онъ 
указываетъ  здѣсь  главнымъ  образомъ  на  то,  что  и  скептики  считаютъ 
для  себя  обязательными  и  несомненными  тѣ  пріемы  правильнаго  мыш- 
ленія,  которые  предписываетъ  логика  и  которые  составляюсь  самую 
природу  нашего  разума;  что  и  ихъ  критика,  какъ  всякая  другая  кри- 
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тика,  должна  осуществляться  не  иначе,  какъ  по  законамъ  того  же 
разума  и,  чтобы  быть  общеобязательною,  должна  исходить  изъ  пред- 
положенія  о  состоятельности  этихъ  законовъ.  Такимъ  образомъ,— заклю- 
чаетъ  онъ  изъ  всего  этого,— самодостовѣрность  и  безспорность  пра- 
вильная мышленія  должна  быть  признана  всеобщимъ  формальнымъ 
началомъ  философіи.  Повѣрка  философскихъ  ученій  предъ  судомъ  ло- 
гики, сличеніе  философскихъ  выводовъ  съ  законами  мышленія  есть 
самая  лучшая,  самая  строгая  и  вмѣстѣ  самая  безпристрастная  ихъ 
критика,— тѣмъ  болѣе  обязательная  и  удобная,  что  логика  составляетъ 
нейтральное  поле,  на  которомъ  мирно  сходятся  мыслители  самыхъ 
враждебныхъ  другъ  другу  направленій  и  которое,  поэтому,  представ- 
ляешь въ  философіи  такое  судебное  мѣсто  (хдстцоют),  авторитетъ 
котораго  признаютъ  и  уважаютъ  всѣ. 

Установленный  верховный  гносеологическій  принципъ  (идея  Божества) 
не  остается  въ  системѣ  В.  Д.,  какъ  это  иногда  бываетъ,  принципомъ 
только  по  имени.  Нѣтъ,  онъ  проникаетъ  всю  систему,  освѣщаетъ  для 
философа  всѣ  наиболѣе  темныя  области  философскаго  знанія  и  даетъ 
посылки  для  дедукціи  отвѣтовъ  на  такіе  вопросы,  въ  рѣшеніи  которыхъ 
анализъ  фактовъ  и  діалектика  понятій  совсѣмъ  недостаточны.  И  прежде 
всего  его  могучее  дѣйствіе  сказывается  въ  гносеологіи  или,  какъ  назы- 
ваетъ  нашъ  философъ  эту  часть  метафизики,— въ  «метафизическомъ 
анализѣ  познанія»,  который,  въ  отличіе  отъ  анализа  психолоіическаго, 
«изслѣдующаго  постепенное  образованіе  нашихъ  познаній  и  раскрытіе 
законовъ  дѣятельности  познавательной  силы»,  и  анализа  лоъическаъо, 
«опредѣляющаго  нормальныя  условія  правильнаго  познанія»,  ставитъ 
спеціальный  вопросъ  объ  отношеніи  различныхъ  формъ  или  видовъ 
нашего  познаиія  (эмпирическаго,  раціональнаго  и  идеальнаго)  къ  дей- 
ствительному бытію,  о  степени  соотвѣтствія  перваго  послѣднему  или, 
короче,  «объ  объективномъ  значеніи  познанія». 

Соотвѣтствуетъ-ли  дѣйствительность  нашему  эмпирическому  познанію 
или  опыту?  —  вотъ  первый  вопросъ  гносеологіи.  Въ  отвѣтъ  на  этотъ 
вопросъ  монизмъ  матеріалистическій  отвѣчаетъ,  что  «объективно  только 
познаніе  внѣшняго  опыта,  такъ  какъ  существуетъ  только  бытіе  мате- 
ріалвное»;  идеалистическій  говоритъ,  напротивъ,  что  «объективно  только 
познаніе  внутренняго  опыта,  такъ  какъ  существуетъ  только  бытіе  ду- 
ховное». Вскрывъ  онтологическую  и  гносеологическую  самопротиворѣ- 
чивость  этихъ  крайнихъ  формулъ  и  обнаруживъ  ихъ  разрушительный 
для  науки  и  жизни  слѣдствія,  нашъ  философъ  нашелъ,  что,  не  смотря 
на  радикальную  противоположность  этихъ  крайнихъ  рѣшеній  поставлен- 
наго  вопроса,  ихъ  причина  одна  и  та  же  и  именно  заключается  въ 
томъ,  что,  вопреки  обыкновенному  сознанію,  которое  признаетъ  какъ 
матеріальное,  такъ  и  духовное  бытіе,  и  матеріализмъ  и  идеализмъ  при- 
знаютъ одно  только  бытіе  истинно  существ ующимъ:  первый— веществен- 
ное, второй— духовное.  Само  по  себѣ  это  стремленіе  разума  къ  отыс- 
кание единой  коренной  сущности  и  начала  всего  существующаго,  ко- 
нечно, совершенно  законно  и  необходимо,  такъ  какъ  глубокому  фило- 
софскому мышленію  противень  тотъ  ничѣмъ  не  примиренный  дуализмъ, 
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который  господствуете  въ  непосредственномъ  сознаніи,  и,  съ  другой 
стороны,  опытъ  показываетъ,  что  духовная  и  матеріалъная  стороны 
бытія  такъ  тѣсно  связаны,  до  такой  степени  условливаютъ  собою 
взаимную  связь  и  отношеніе  различныхъ  предметовъ  міра,  образуя  изъ 
нихъ  единую,  цѣлостную  и  гармоническую  вселенную,  что  невозможно 
допустить,  чтобы  въ  основѣ  мірового  бытія  лежали  два  безусловно 
отличныя,  независимый  другъ  отъ  друга,  противоположный  начала., Но 
если  такъ,  если  стремленіе  къ  объединенію  обоихъ  началъ  законно,  и 
тѣмъ  не  менѣе  самое  объединеніе  было  доселѣ  неудачно,  то  остается 
думать,  что  средство,  которое  избирали  доселѣ  для  достиженія  этого 
объединенія,  было  непригодно.  Это  дѣйствительно  такъ.  И  именно,  не- 
удача заключалась  въ  томъ,  что  начала,  объединяющаго  обѣ  стороны 
мірового  бытія,  искали  въ  самомъ  же  міровомъ  бьгтт,  въ  какой-либо 
изъ  сторонъ  его, — духовной  или  матеріальной,  при  чемъ  всегда  прихо- 
дилось, вопреки  сознанію  и  опыту,  жертвовать  одною  стороною  бытія 
въ  пользу  другой.  Избѣгнуть  этого  недостатка  мы  можемъ  лишь  въ 
томъ  случаѣ,  если  объединяющаго  начала  духовной  и  матеріальной  сто- 
ронъ бытія  будемъ  искать  не  въ  нихъ  самихъ,  а  выше  ихъ;  не  въ 
мірѣ,  представляющемъ  дуализмъ  духа  и  матеріи,  а  внѣ  міра,  въ  су- 
ществѣ  высочайшемъ,  отличномъ  отъ  міра.  Съ  признаніемъ  такого  су- 
щества, которое  никакъ  не  можетъ  быть  субстанціею  міровыхъ  явленій, 
духовною-ли  то  или  физическою,  но  должно  быть  мыслимо  какъ  ихъ 
высшая  творческая  причина,  легко  можно  будетъ  согласить  такъ  на- 
зываемый дуализмъ  духа  и  матеріи,  потому  что  этотъ  дуализмъ  не  бу- 
детъ непримиримымъ  раздвоеніемъ  его  собственной  природы,  но  поло- 
женнымъ  имъ  различіемъ  двухъ  основныхъ  началъ  условнаго  бытія, 
которое  именно  въ  силу  самой  своей  условности  и  ограниченности  должно 
носить  не  тольно  внѣшнее  ограниченіе  въ  своемъ  отличіи  отъ  существа 
высочайшаго,  но  и  внутреннее  самоограниченіе  въ  различіи  своихъ  сто- 
ронъ. Такимъ  образомъ,  съ  признаніемъ  отличнаго  отъ  міра  высочай- 
шаго существа,  мы  вмѣсто  субстанціальнаго  монизма,  который  лежитъ 
въ  основѣ  одностороннихъ  воззрѣній  матеріализма  и  идеализма,  полу- 
чаемъ  монизмъ  трансіьенденталъный,  гдѣ  объединяющее  начало  возвы- 
шается надъ  областью  бытія  условнаго,  и  съ  которымъ  удобно  можетъ 
быть  соглашенъ  подчиненный  дуализмъ  духа  и  матеріи,  о  которомъ  сви- 
дѣтельствуетъ  сознаніе  и  опытъ. 

Таково  онтологическое  рѣшеніе  вопроса  объ  объективномъ  значеніи 
нашего  эмпирическаго  познанія  въ  его  обѣихъ  формахъ,  —  въ  формѣ 
опыта  внѣшняго  и  внутренняго.  Этимъ,  конечно,  уже  предрѣшается 
и  собственно  гносеологическая  или,  точнѣе,  психологическая  постановка 
указаннаго  вопроса.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  дедукція  привела  насъ 
къ  признанно  подчиненнаго  дуализма  духа  и  матеріи  и  если,  съ 
другой  стороны,  какъ  свидѣтельствуетъ  общечеловѣческое  сознаніе, 
именно  о.  такихъ  формахъ  бытія  говоритъ  и  нашъ  опытъ,  то, 
очевидно,  между  эмпирическимъ  бытіемъ  и  эмпирическимъ  познаніемъ 
есть  соотвѣтствге .  Но  какъ  далеко  это  соотвѣтствіе  простирается? — 
Этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть  обойденъ,  послѣ  того  какъ  современ- 
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ная  физіологія  органовъ  чувствъ,  повидимому,  убѣдительно  доказала 
значительную  субъективную  примѣсь,  если  не  полную  субъективность, 
нашего  чувственнаго  нознанія. 

Что  въ  нашемъ  эмпирическомъ  познаніи,  не  смотря  на  его  субъек- 
тивную окраску,  есть  элементы  объективные,  —  это  признается  почти 
всѣми  его  критиками,  начиная  съ  Локка,  отличавшаго  отъ  вторичныхь, 
субъективныхъ  свойствъ  предметовъ  свойства  первичныя,  объективныя, 
и  кончая  современными  физіологами.  И  признается  справедливо:  ихъ 
всеобщность,  постоянство  и  независимость  отъ  нашихъ  чуветвенныхъ 
ощущеній,— эти  свойства,  очевидный  даже  и  для  обыденнаго  сознаніл, 
а  тѣмъ  болѣе  для  науки,  служатъ  достаточной  гарантіей  ихъ  объектив- 
ности. Правда,  у  каждаго  изъ  насъ  наше  эмпирическое  познаніе  носитъ 
своеобразный  оттѣнокъ  и  индивидуальныя  особенности.  Но  это  нисколько 
не  подрываетъ  достовѣрности  чувственнаго  познанія.  Дѣло  въ  томъ, 
что,  не  смотря  на  эти  различія,  и  въ  обыденныхъ  сужденіяхъ  о  пред- 
метахъ,  и  въ  научныхъ  понятіяхъ  о  нихъ,  и  въ  самомъ  практическое 
отношеніи  къ  нимъ  мы  всегда  находимъ  то  единство  познанія  о  внѣш- 
немъ  мірѣ,  которое  достаточно  ручается  за  его  общеобязательность  и 
достовѣрность.  Не  говоритъ  противъ  объективности  нашего  опытнаго 
познанія  и  измѣнчивость  и,  такъ  сказать,  неуловимость  для  нашей 
мысли  познаваемаго  объекта,  на  что  указываетъ  идеализмъ,  какъ  на 
возраженіе  противъ  достовѣрности  эмпирическаго  познанія.  Дѣло  въ 
томъ,  что  наше  познаніе,  не  смотря  на  измѣнчивость  чувственнаго  бы- 
тія  опредѣляетъ  однако  же  различный  степени  этой  измѣнчивости:  не- 
уловимая на  своихъ  крайнихъ  предѣлахъ  текучесть  и  измѣнчивость 
бытія  дѣлается  Голѣе  и  болѣе  доступною  нашему  познанію,  по  мѣрѣ 
того,  какъ  оно  восходитъ  по  степенямъ  большей  и  большей  устойчи- 
вости и  неизмѣнности,— смутное  и  недостаточное  познаніе,  получаемое 
въ  мимолетныхъ  и  разрозненныхъ  впечатлѣніяхъ  и  ощущеніяхъ,  прі- 
обрѣтаетъ  болѣе  устойчивости  въ  нашихъ  представленіяхъ  и  еще  болѣе 
въ  общихъ  разсудочиыхъ  ѵонятіяхъ,  при  помощи  которьіхъ  мы  дости- 
гаемъ  раціональнаго,  но  въ  то  же  время  реальнаго  позканія  о  мірѣ.  И 
это  справедливо  не  только  относительно  такъ  называемыхъ  «первич- 
ныхъ»  свойствъ,  но  и  относительно  свойствъ  вторичныхъ,— свойствъ, 
которыя,  какъ  нерѣдко  ошибочно  думаютъ,  будто  -  бы  вполнѣ  условли- 
ваются организаціею  нашей  духовно-чувственной  природы,  каковы:  цвѣ- 
та,  звуки,  запахи  и  пр.  Правда,  эти  свойства  составляютъ  своеобразную 
реакцію  нашего  духа  на  воздѣйствіе  внѣшнихъ  предметовъ;  но  особен- 
ности этой  реакціи  и  форма  ея  зависятъ  не  отъ  насъ  однихъ,  но  на- 
ходятся въ  тѣсной  зависимости  отъ  различнаго  дѣйствія  внѣшнихъ 
предметовъ,  такъ  что  по  качеству  и  разнообразію  впечатлѣній  мы  мо- 
жемъ  заключать  объ  отличіяхъ  и  разнообразіи  дѣйствительныхъ  предме- 
товъ, возбудившихъ  то  или  другое  ощущеніе.  На  этомъ  истолкованіи 
нашихъ  субъективныхъ  ощущеній  и  основанномъ  на  немъ  пониманіи 
реальныхъ  свойствъ  и  отношепій  предметовъ  основывается  все  наше 
практическое  отношеніе  къ  дѣйствительному,  окружающему  насъ  бытію, 
и  вѣрность  этого  отношенія  показываетъ  несомнѣнную  связь  субъек- 
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тивныхъ  ощущеній  съ  объективными  свойствами  вещей.  Такимъ  обра- 
зомъ  такъ  называемый  субъективный  свойства  вещей  могутъ  служить 
къ  познанію  свойствъ  объективныхъ,  не  смотря  на  все  несходство  съ 
ними. 

Изъ  всѣхъ  вопросовъ,  входящихъ  въ  составъ  метафизическаго  -ученія. 
объ  эмпирическомъ  познаніи,  наибольшую  трудность,  какъ  извѣстно, 
представляетъ  вопросъ  о  пространствѣ  и  времени.  Но  и  здѣсь,  какъ 
при  разрѣшеніи  общей  проблемы  о  значеніи  эмпирическаго  знанія,  выше- 
указанный гносеологическій  принципъ  (идея  Божества)  даетъ  нашему  фило- 
софу надежный  ключъ  для  разрѣшенія  всѣхъ  трудностей.  Первая  половина 
проблемы,— вопросъ  объ  объективности  нашихъ  пространственныхъ  и 
временныхъ  воззрѣній,—  рѣшатется,  впрочемъ,  и  безъ  того  сравнительно 
легко.  Субъективисты  (Кантъ)  правы,  когда  говорятъ,  что  этивоззрѣнія 
имѣютъ  субъективно-апріорный  источишь,  такт»  какъ  только  такимъ пу- 
темъ  можетъ  быть  объясненъ  присущій  имъ  характеръ  необходимости, 
но  они  дѣлаютъ  ложный  выводъ,  когда  утверждаютъ,  что  именно  по 
этому  самому  пространство  и  время  и  значеиіе  имѣютъ  только  субъек- 
тивное. Наоборотъ,  объективисты  правы,  когда  говорятъ  объ  объек- 
тивномъ  значеиіи  пространственныхъ  и  временныхъ  воззрѣній,  но  не 
правы,  — когда  хотятъ  объяснить  ихъ  происхожденѵ  сенсуалистически, 
такъ  какъ  при  этомъ  остается  необъяснимымъ  ихъ  универсальный  и 
необходимый  характеръ.  Итакъ,  пространственныя  и  временный  воззрѣ- 
нія  по  своему  происхожденію,  какъ  всеобщія  и  необходимыя,  апріорны, 
а  по  значенію  объективны.  Но  тутъ  именно  мы  наталкиваемся  на  труд- 
ность, которая  смущала  мыслителей  всѣхъ  временъ:  если  пространство 
и  время  объективны,  а  въ  нашемъ  сознаніи  они  являются  съ  призна- 
ками не  только  универсальности  и  необходимости,  но  и  без  конечности, 
то  какъ  мы  должны  мыслить  взаимное  отношеніе  этихъ  двухъ  призна- 
ковъ— объективности  и  безконечности?  Если,  въ  виду  того,  что  про- 
странство и  время  мы  представляемъ,  какъ  именно  безконечныя,  мы 
будемъ  прилагать  ихъ  ко  всему  бытію,  включая  и  бытіе  абсолютное, 
то  придемъ  къ  пантеизму;  если  ограничимъ  ихъ  приложеніе  областью 
бытія  только  условнаго,  мы  впадешь  въ  самоиротиворѣчивое  утвержде- 
ніе  безконечной  оіраниченности,  безконечной  формы  конечныхъ  иред- 
метовъ;  если,  наконецъ,  станемъ  отрицать  у  этихъ  формъ  безконеч- 
ность,  то  впадемъ  въ  противорѣчіе  съ  показаніемъ  психологическаго 
анализа  и  откроемъ  широкую  дверь  сенсуализму  со  всѣми  его  крайни- 
ми выводами.  Какъ  же  быть  въ  такомъ  случаѣ?  какъ  выйти  изъ  этого 
затрудненія?  Пройти  первымъ  путемъ,  которымъ,  какъ  извѣстно,  про- 
шелъ  Гегель,  запрещаетъ  идея  Божества  (теистическая);  по слѣднимъ— 
убѣжденіе  въ  самостоятельности  нашего  разума;  остается  такимъ  обра- 
зомъ  средній  путь,  которымъ,  опираясь  на  свой  гносеологическій  принципъ, 
нашъ  мыслитель  дѣйствительно  и  проходитъ,  не  смотря  на  кажущую- 
ся самопротиворѣчивѳ^сть  формулы,  къ  которой  приводитъ  этотъ  путь. 
Существенный  смыслъ  его  аргументаціи  можно  развить  въ  формѣ  слѣ- 
дующаго  сорита:  міръ  ограниченъ  по  пространству  и  времени,  иначе 
онъ  былъ  бы  абсолютнымъ  (пантеизмъ);  следовательно,  признакъ  безко- 


76 


нечности,  съ  которымъ  являются  въ  нашемъ  сознаніи  формы  чувствен 
наго  воззрѣнія,  не  можетъ  основываться  на  эмпирической  дѣйствитель- 
ности  и  долженъ  имѣть  свои  корни  въ  дѣйствительности  идеальной 
(въ  идеѣ  безконечнаго),  иначе  въ  слѣдствіи  было  бы  больше,  чѣмъ 
въ  основаніи;  слѣдовательно,  безконечное  время  есть  лишь  движущійся 
образъ  или  символъ  неподвижной  божественной  вѣчности,  а  безгранич- 
ное, пространство  —  образъ  или  символъ  Его  истинной  безконечности. 
Говоря  иначе,  реально,  какъ  формы  бытгя  дѣйствительнаго ,  простран- 
ство и  время  ограничены,  но  идеально,  какъ  мыслимыя  формы  бытгя 
возможнаго,  какъ  понятія,  основныя  на  идеѣ  безконечнаго,  простира 
ющей  свое  вліяніе  на  всѣ  наши  познавательныя  силы,  а  въ  томъ  числѣ 
и  на  способность  представленія,— безконечны.  Такъ  рѣшается  въ  си- 
стемѣ  В.  Д.  сложная  и  трудная  проблема  о  пространствѣ  и  времени  ' 
Тотъ  же  умѣренно-критическій  реализмъ^  съ  которымъ  читатель 
ознакомился  изъ  только  что  законченнаго  изложенія  взглядовъ  В.  Д. 
на  эмпирическое  познаніе,  характеризуетъ  и  вторую  часть  его  гносео- 
логия,— «метафизическій  анализъ  раціональнаго  познанія»,  т.-е.  нашихъ 
«общихъ  и  всеобщихъ  понятій».  Формы  раціональнаго  познанія  (поня- 
тія  субстанціи,  причины  и  другія  категоріи)  имѣютъ  объективное  зна- 
чаще. Общее  столь  же  реально,  какъ  и  частное,  но  существуетъ  не 
отдѣльно  отъ  послѣдняго,  а  въ  существенной  связи  съ  нимъ.  При  та- 
комъ  воззрѣніи  сохраняется  въ  своемъ  истинномъ  значеніи  познаніе 
какъ  общаго,  такъ  и  частнаго,  и  устраняются  крайности,  какъ  идеа- 
листическаго  реализма,  утверждающаго  истину  только  общаго,  съ  унич- 
тоженіемъ  бытія  конкретнаго,  такъ  и  сенсуалистическаго  номинализма, 
утверждающаго  только  бытіе  конкретное,  съ  уничтоженіемъ  истины 
общаго.  «Выражаясь  довольно  точною  въ  настоящемъ  случаѣ  формулою 
схоластической  философіи,  мы,— говоритъ  нашъ  философъ,— признаемъ 
шііѵегзаііа  іп  ге  и  отрицаемъ  ипіѵегваііа  апіе  геш  идеалистовъ  и  ипіѵег- 
8а1іаро8І;  геш  сенсу алистовъ».  Въ  отличіе  отъ  формъ  чувственнаго  воз- 
зрѣнія  (пространства  и  времени),  категорическія  понятія*  имѣютъ  при- 
ложеніе  не  только  къ  бытію  условному,  но  и  къ  безусловному,  —  къ 
Божеству,  такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  мы  пришли  бы  въ  бого- 
познаніи  къ  агностицизму. 


*)  Для  излагаемой  нами  системы  весьма  характеристично,  что  даже  и 
такіе,  повидимому,  совершенно  безразличные  для  устанавливаема™  въ  ней 
верховнаго  гносеологическаго  принципа  (идея  Божества)  вопросы,  какъ 
вопросъ  объ  объективномъ  значеніи  нашего  эмпирическаго  познанія,  о  про- 
странствѣ  и  времени  и  др.,  въ  иослѣдней  инстанціи  рѣшаются  все  же  имен- 
но при  свѣтѣ  этого  принципа.  Истина  бытія  личнаго  Бога  для  философа 
тверже  всего.  Но  съ  нею  не  мирится  философія  субстанціальнаго  монизма; 
слѣдовательно,  вмѣсто  него  мы  должны  признать  подчиненный  дуализмъ.  Съ 
нею  не  мирится  также  и  безконечность  міра;  слѣдовательно,  мы  необходимо 
должны  признать  міровое  пространство  ограниченнымъ  и,  далѣе,  предикатъ 
безконечности  въ  содержаніи  нашего  нредставленія  о  пространствѣ  истолко- 
вать гносеологически,  а  не  онтологически.  Таковъ  ходъ  изслѣдованія. 
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Что  касается  происхождения  нашего  раціональнаго  познанія,  то  хотя 
по  своему  основанію  и  въ  своихъ  глубочайшихъ  корняхъ,  какъ  позна- 
ніе  универсальное  и  необходимое,  оно  апріорно,  однако  въ  саоемъ  пси- 
хологическомъ  ъенезисѣ  оно  существенно  обусловлено  опытомъ:  потен - 
ціально  заключающіяся  въ  природѣ  нашего  духа  категоріи  получаютъ 
свою  актуальность  при  помощи  воздѣйствія  на  нашъ  духъ  впечатлѣній 
отвнѣ,  совокупность  которыхъ  мы  называемъ  опытомъ.  Ихъ  развитіе 
должно  подлежать  тѣмъ  же  эаконамъ,  какимъ  подчинено  вообще  все 
развит іе  нашей  духовгіой  жизни.  Оно  условливается  двумя  факторами: 
съ-  одной  стороны,  совершенно  самостоятельнымъ  и  по  внутреннимъ 
имманентнымъ  законамъ  совершающимся  развитіемъ  нашей  духовной 
познавательной  силы,  которая,  какъ  сила  ограниченная,  подчиненная 
закону  времени,  не  м-ожетъ  выступить  вся  вдругъ,  во  всей  полнотѣ 
своихъ  обнаруженій;  съ  другой  стороны,— постоянно  расширяющимся 
вліяніемъ  на  насъ  такъ  называемаго  опыта,  т. -е.  совокупности  всѣхъ 
сознательныхъ  впечатленій  міра  внѣшняго,  дающаго  матеріалъ  для  на- 
шей познавательной  дѣятельности  и  служащаго  въ  то  же  время  моти- 
вомъ  для  возбужденія  этой  дѣятельности.  Здѣсь  мы  въ  своеобразной 
формѣ  видимъ  то  же  явленіе,  которое  наблюдаемъ  и  во  всей  живой, 
органической  природѣ:  образованіе  органическаго  существа  условливается, 
съ  одной  стороны,  сѣменемъ  или  зародышемъ,  одареннымъ  внутреннею 
способностью  развитія  и  развивающимся  по  имманентнымъ  природѣ  каждаго 
существа  закономъ;  съ  другой,— вліиніемъ  внѣшнихъ  агентовъ:  почвы, 
климата  и  другихъ  физическихъ  условій.  Существенное  значеніе  въ 
этомъ,  условливаемомъ  опытомъ,  генезисѣ  нашихъ  категорическихъ 
понятій  имѣетъ  опытъ  внутренній,  который  и  одинъ,  если  бы  только 
онъ  былъ  возможенъ  безъ  внѣшняго,  далъ  бы  намъ  всѣ  наши  основ- 
ный раціональныя  познанія,  какъ-то  понятія:  бытія  и  небытія,  тоже- 
ства и  различія,  утвержденія  и  отрицанія,  субстанціи  и  акциденціи, 
причины  и  слѣдствія, — словомъ,  всѣ  тѣ  «общія  и  объединяющія  неза- 
висимое отъ  насъ  бытіе  и  наше  познаніе  связи»,  всѣ  тѣ  ^реальныя 
опредіъленія  какъ  бытія,  такъ  и  познанія»',  который  въ  философіи 
принято  называть  категоріями. 

Основная  мысль,  проникающая  обѣ  доселѣ  изложенный  части  мета- 
физическаго  ученія  о  познаніи,  состоитъ  въ  томъ,  что  наше  знаніе,— 
эмпирическое,  равно  какъ  и  раціоиальное,  —  не  есть  субъективный 
продуктъ  нашего  творчества,  созданія  котораго  произвольно  налагались 
бы  на  нѣкоторый  не  имѣющій  съ  ними  ничего  общаго  X,  называемый 
нами  природою,  но— выраженіе  въ  нашемъ  духѣ  самой  природы,  ея 
различныхъ  свойствъ  и  сторонъ.  Уже  на  основаніи  одного  этого, 
просто  по  закону  аналоьіи,  мы  должны  заключать,  что  и  наше  идеаль- 
ное познаніе,— наши  идеи  (истины,  добра,  красоты,  абсолютна™  совер- 
шенства и  Существа  всесовершеннаго)  такъ  же  суть  не  субъективные 
продукты,  но  выраженіе  въ  нашемъ  духѣ  самой  объективной  идеальной 
дѣйствительности.  Итакъ,  во-первыхъ,  должна  быть  идеальная  дѣйст- 
вительность,  сфера  истиннаго,  добраго  и  прекраснаго,—  царство  идей, 
сосредоточенныхъ,   какъ  своемъ  центрѣ  и-  источникѣ,   въ  Существѣ 
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совершенномъ,  и,  во-вторыхъ,  долженъ  быть  у  насъ  особый  органъ 
для  ощущенія,  чувства,  созерцанія  или  воспріятія  воздѣйствій  со  сто- 
роны этого  идеальнаго  міра,— органъ,  аналогичный  органамъ  внѣшнихъ 
чувствъ.  Мысль  объ  этомъ  особомъ  оршнѣ  для  воспріятія  сверхчувст- 
веннаго,  —  мысль  не  совсѣмъ  неизвѣстная  въ  исторіи  философіи,  но  со 
времени  Лкоби,  впервые  и  по  этому  самому,  конечно,  довольно  неясно 
объ  немъ  заговорившаго,  никѣмъ  такъ  рельефно  не  выставленная, 
какъ  нашимъ  философомъ, — эта  мысль  .образуешь  центръ  ею  <мета- 
физическаго  анализа  идеальнаго  познанія» .  Утверждаясь  въ  своемъ 
положительномъ  элементѣ  на  вышеуказанной  аналогіи,  она  обосновы- 
вается затѣмъ  путемъ  геаисііо  аа  аЬзигсІшп  всѣхъ  какъ  исторически 
извѣстныхъ,  такъ  и  логически  возможныхъ  способовъ  объясненія  про- 
исхожденія  нашего  идеальнаго  познанія  (объяснений  сенсуалистическихъ 
и  абстрактно -раціоналистическихъ,  декартовской  теоріи  вражденности 
идей,  традиціонализма,  мистицизма  и  т.  д.) 

Установленіемъ  этого  взгляда  на  происхожденіе  и  объективное  зна- 
ченіе  нашихъ  идей,  однако  далеко  не  исчерпывается  содержаніе  «мета* 
физическаго  анализа  идеальнаго  познанія».  Кромѣ  этого,  здѣсь  дано 
много  весьма  цѣнныхъ  разъясненій  относительно  роли  этого  спеціаль- 
наго  познанія  и  его  значенія  въ  ряду  другихъ,  низшихъ  его  формъ. 
Имѣя  свой  первоначальный  источникъ  въ  слабой  формѣ  идей,  служа- 
щихъ  отображеніемъ  воспринимаемыхъ  нами  изъ  міра  сверхчувственнаго 
воздѣйствій,  наше  идеальное  познаніе,— таковъ  результатъ  этихъ  разъ- 
ясненій,— затѣмъ  раскрывается  и  обосновывается  нами  путетъ  раціо- 
нальнымъ  и  эмпирическимъ,  вслѣдствіе  чего  всѣ  три  способа  познанія, — 
познаніе  эмпирическое,  раціональное  и  идеальное,  —  могутъ  и  должны 
найти  свое  объединеніе  въ  конкретномъ  единствѣ  дѣльнаго  идеалисти- 
ческаго  міросозерцанія.  Это  и  есть  верховный  идеалъ  философіи. 


IV.  і 

Вторую  часть  Метафизики  Виктора  Дмитріевича  какъ  было  сказано 
выше,  составляетъ  онтологія  съ  ея  подраздѣленіемъ  на  ученіе  о  безус- 
ловно и  условно  сущемъ.  Центръ  тяжести  въ  ученіи  о  безусловно  су- 
щемъ  (въ  естественномъ  богословіи)  составляютъ  у  В.  Д.  доказатель- 
ства бытгя  Божія.  Къ  нимъ  мы  теперь  и  переходимъ. 

Кантова  критика  доказательствъ  бытія  Божія  нанесла  ихъ  защит- 
никамъ  довольно  серьезное  пораженіе.  Однимъ  изъ  нихъ  показалось, 
что  сраженіе  совершенно  проиграно  и  поэтому  они  поспѣшили  удали- 
ться съ  доля  брани  и  отказаться  отъ  всякой  солидарности  со  своими 
прежними  столь  «скомпрометированными»  пріемама  мысли.  Болѣе  му- 
жественные и  искренніе  заявили,  что»  если  хотятъ,  чтобы  доказатель- 
ства бытія  Божія  хоть  сколько  нибудь  достигали  своей  цѣли,  необхо- 
димо измѣнить  старый  взглядъ  на  нихъ»,  что  «въ  томъ  видѣ,  въ 
какомъ  они  обыкновенно  излагаются  и  слывутъ  доказательствами,  они 
вовсе  не  доказательства,  а  развѣ  лишь  методологическія  схемы,  подоб- 
ныя  общимъ  алгебраическимъ  формуламъ,  нѣчто  въ  родѣ  проблемь  или 
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задачъ,  лишь  по  разрѣшеніи  которыхъ  они  превращаются  въ  дѣйстви- 
тельныя  доказательства»  Наконецъ,  иные  думали  восполнить  обнару- 
женную критикою  внутреннюю  слабость  доказательствъ  умноженіемъ 
ихъ,  увеличеніемъ  ихъ  числа,  которое  въ  нѣкоторыхъ  новѣйшихъ 
системахъ  иногда  довольно  значительно.  Лишь  сравнительно  немногіе 
сохранили  при  этомъ  спокойствіе  духа  и,  будучи  одинаково  .свободны  и 
отъ  сомнительнаго  новаторства  однихъ,  и  отъ  наивнаго  стремленія 
восполнить  качество  количествомъ  другихъ,  смѣло  встали  на  защиту 
этихъ  незаслуженно  поруганныхъ  традиціонныхъ  пріемовъ  мысли,  обна- 
ружили въ  нихъ  нетронутые  критикою  здравые  элементы,  вникли  въ 
ихъ  истинное  зерно,  исправили,  дополнили  и  такимъ  обра^омъ  снова 
ввели  въ  мыслящее  ■  сознаніе.  Однимъ  изъ  блестящихъ  представителей 
умовъ  этого  склада  и  направленія  и  служить  въ  своихъ  доказательст- 
вахъ  бытія  Божія  нашъ  философъ.  Ограничивъ  ихъ  задачу  разъяснені- 
емъ  и  раціональнымь  обоснованіемъ  уже  раньше,  эмпирически  извѣст- 
ной  истины  бытія  Божія,  онъ  за  то  усвояетъ  имъ  въ  этой  съуженной 
сферѣ  полное  научное  значеніе. 

Основаніемъ  для  опредѣленія  возможныхъ  формъ  и  порядка  доказа- 
тельствъ бытія  Божія  служитъ  у  В.  Д.  ихъ  общій  гносеологическій 
принципъ,  по  которому  «міръ  есть  основаніе  познанія  Бога».  При  зак- 
люченіи  же  отъ  бытія  и  свойствъ  міра  къ  его  первой  причинѣ,  мымо- 
жемъ  брать  во  вниманіе  или  общія  свойства  всего  міроваго  бытія, 
независимо  отъ  частныхъ  особенностей,  характеризующихъ  ту  или 
другую  его  сторону,  или— свойства,  принадлежащія  каждой  изъ  двухъ 
главныхъ  сторонъ,  въ  которыхъ  является  нашему  сознанію  это  міро- 
вое  бытіе:  міръ  физическій  и  духовный.  Отсюда  возникаетъ  три  глав- 
ныхъ  вида  доказательствъ  бытія  Вожія:  космологическое,  телеологи- 
ческое (физико -телеологическое)  и  психологическое,  которое,  по  его 
исходному  пункту,  можно  назвать  такъ  же  доказательствомъ,  основан- 
нымъ  на  идеѣ  Божества.  Послѣднее  доказательство  въ  свою  очередь 
такъ  же  можетъ  подразделяться  и  принимать  различныя  формы,  смот- 
ря по  тому,  на  какія  изъ  сторонъ  въ  идеѣ  Божества  мы  обратимъ 
преимущественное  вниманіе.  Идея  о  Богѣ  разсматриваемая  сама  по 
себѣ  и  безотносительно,  даетъ  намъ  онтологическое  доказательство; 
обращая  вниманіе  на  ея  значеніе  для  нашего  познанія  мы  получаемъ 
гносеологическое  доказательство;  на  ея  происхожденіе  въ  нашемъ  умѣ— 
психологическое  (въ  тѣсномъ  смыслѣ);  на  ея  всеобщность— историчес- 
кое; на  ея  связь  съ  нравственнымъ  сознаніемъ— нравственное.  Всѣ 
эти  доказательства  соединены  между  собою  тѣсною,  органическою 
связью  и  представляютъ  правильную  градацію  болѣе  и  болѣе  точнаго 
опредѣленія  и  уясненія  понятія  о  Богѣ. 

Космологическое  доказательство,  которое,  по  примѣру  Лейбница,  на- 
зывают!, иногда  такъ-же  «доказательствомъ  отъ  случайности  міра», 
при  ближайшемъ  анализѣ,  распадается  на  двѣ  части,  изъ  которыхъ 


1)  См.  неоконченое,  къ  сожалѣнію,  изслѣдованіе  Романа)  Л(евицкаго):  „До- 
казательства бытія  Божія  и  ихъ  дѣйетвителыюе  значеніе".  (Пр.  Обозр.,  1881 
г.,  т.  2-й  стр.  608). 

6* 
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первая  отъ  замѣчаемой  повсюду  конечности  вещей  и  условности  міра 
выводить  заключеніе  къ  бытію  безконечному  и  безусловному,  вторая- 
же  утверждаетъ,  что  это  безусловное  бытіе,  какъ  начало  и  причина 
условнаго,  есть  Существо  всесовершенное,  единое  и  отличное  отъ  міра— 
Богъ.  Извѣстно,  что  первую  часть  вывода  Кантъ  думалъ  уничтожить 
указаніемъ  на  коренную  антиномію  нашего  разума,  по  которой,  съ 
одной  стороны,  онъ  не  можетъ  въ  своемъ  восхожденіи  отъ  причины 
къ  причинѣ  не  остановиться  на  чемъ-либо  первоначальномъ,  не  можетъ 
не  предположить  бытія  существа  необходимаго,  а  съ  другой— не  можетъ 
и  остановиться  на  какой-либо  данной  и  послѣдней  причинѣ,  не.  можетъ 
положить  предѣловъ  своему  изслѣдованію,  но  долженъ  идти  все  далѣе 
и  далѣе  въ  безконечность.  Но  правъ-ли  въ  данномъ  случаѣ  Кантъ? 
Дѣйствительно-ли  существуютъ  въ  нашемъ  разумѣ  эти  два  противорѣ- 
чащія  другъ  другу  требованія?  Отнюдь  нѣтъ.  Прежде  всего  никакъ  не 
можетъ  быть  допущена  мысль  о  коренномъ,  природномъ  противбрѣчіи  . 
себѣ  разумной  человѣческой  природы.  А  если  такъ,  то  какое  нибудь 
изъ  вышеуказанныхъ  противорѣчащихъ  требованій  не  имѣетъ  того  '* 
абсолютного  значенія,  какое  ему  усвояется  Кантомъ.  И  не  трудно  дока- 
зать, что  такого  значенія  не  имѣетъ  именно  мнимое  требованіе  идти 
въ  безконечность.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  логическое  требованіе  разума 
состоитъ  лишь  въ  томъ,  чтобы  въ  отысканіи  причинъ  явленія  идти 
дальше  и  дальше  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  найдена  достаточ- 
ная причина  объясняющая  явленіе,  но  вовсе  нѣтъ  требованія  не  удов- 
летворяться никакою  данною  причиною,  не  обращая  вниманія  на  то, 
достаточна  она  или  нѣтъ:такого  рода  требованіе  выходило-бы  за  пре 
дѣлы  логики.  Вотъ  почему  мысль  о  первой,  абсолютной  причинѣ,  за- 
вершающей рядъ  частныхъ  причинъ,  есть  мысль  общая  всѣмъ  фило- 
софскимъ  направленіямъ  безъ  исключенія.  Даже  и  для  матеріалиста 
цѣпь  условливающихъ  другъ  друга  причинъ  и  явленій  не  идетъ  въ 
безконечность,  но  обрывается  на  понятіи  матеріи,  какъ  послѣдней 
основы  и  причины  сущаго.  Итакъ,  первая  половина  космологическаго 
доказательства  обоснована  вполнѣ  надежно  и  твердо.  Критическая  осто- 
рожность не  позволяетъ,  однако,  того-же  утверждать  и  о  второй  поло- 
винѣ  доказательства,  по  которой  безусловная  причина  признается  Су- 
ществом* всесовершеннымъ  или  Богомъ.  Превращая  понятіе  о  безус - 
ловномъ  первооснованіи  міра  въ  теистическое  понятіе  о  Богѣ,  мы  при- 
вносимъ  въ  это  послѣднее  новые,  не  содержащіеся  въ  посылкахъ 
элементы,— понятія  совершенства  и  существа,  который  не  даны  непос- 
редственно въ  понятіяхъ  случайнаго  и  необходимаго,  ограниченна™  и 
неограниченнаго,  условнаго  и  безусловнаго,  въ  которыхъ  вращается 
наша  мысль  въ  космологическомъ  доказательствѣ.  Говоря  иначе,  космо- 
логическое доказательство  само  по  себѣ  не  йсключаетъ  и  пантеисти- 
ческаго  понятія  о  Божествѣ,  какъ  «внутри— міровой,  субстаціонально 
не  отличной  отъ  міра,  его  первоосновы».  Вотъ  почему  его  охотно 
допускали  въ  свою  систему  и  пантеисты,  какъ  напримѣръ,  Спиноза 

Недостаточность  космологическаго  доказатаельства  восполняется  дру- 
гими доказательствами  и  прежде  всего — телеологическимъ.  Міръ,  какъ 
совокупность  ограниченныхъ  и  несамобытныхъ  вещей,  долженъ  имѣть 
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безусловную  причину  своего  бытія,  —  вотъ  выводъ  космологическаго 
доказательства;  но  такъ  какъ,— продолжаетъ  доказательство  телеологи- 
ческое,—въ  слѣдствіи  или  произведеніи  не  можетъ  быть  больше,  чѣмъ 
въ  производящей  причинѣ,  или, '  по  крайней  мѣрѣ,  причина  должна 
обладать  всѣмъ  тѣмъ,  что  есть  въ  произведеніи,  чтобы  имѣть  возмож- 
ность произвести  его,  а  въ  мірѣ  мы  замѣчаемъ  мудрость  въ  его  устройствѣ, 
дѣлесообразность;  то  первая  причина  должна  быть  въ  высшей  степени 
премудрой  и  всесовершепною,  потому  что  неразумное  не  можетъ  про- 
извести разумнаго,  и  несовершенное  —  совершеннаго.  Какъ  извѣстно, 
однако,  Кантъ  признавалъ  и  это  доказательство  не  вполнѣ  дости- 
гающимъ  своей  цѣли.  И  именно  для  подрыва  его  состоятельности,  онъ 
указывалъ  на  его,  съ  одной  стороны,  индуктивный,  съ  другой,— ана- 
лоьическій  характеръ,  по  которому  со  строго  логической  точки  зрѣнія 
оно  можетъ  будто-бы  имѣть  притязапіе  лишь  на  большую  или  меньшую  сте- 
пень вѣроятности,ноне  несомнѣнности.  Телеологическое  доказательство,— 
разсуждалъ  онъ,— основывается  на  наблюденіи  цѣлесообразныхъ  явле- 
ній  въ  мірѣ;  но  такое  наблюденіе,  въ  силу  ограниченности  человѣческаго 
опыта,  съ  одной  стороны,  никогда  не  можетъ  привести  къ  несомнѣн- 
ному  признанно  разумнаго  устройства  всего  міра,  съ  другой,  какъ  осно- 
ванное на  аналогіи  естественнаго  устройства  цѣлесообразныхъпроизведеній 
съ  произведеніями  человѣческаго  разума,  можетъ  вести  къ  мысли  только 
объ  устроителе  міра,  но  не  о  Творцѣ  его.  На  первую  половину  этого 
кантовскаго  возраженіи  нашъ  мыслитель  отвѣчаетъ  въ  два  пріема.  Во- 
первыхъ,  разсуждаетъ  онъ, —если  и  признать  вмѣстѣ  съ  Кантомъ  за- 
ключеніе  телеологическаго  доказательства  чисто  индуктивнымъ,  то  во 
всякомъ  случаѣ,  ему  слѣдуетъ  усвоять  весьма  высокую,  граничущую 
съ  достовѣрностю,  степень  вѣроятности:  съ  одной  стороны,  на  основа- 
ніи  единства  и  общности  законовъ,  управлнющихъ  міромъ,  оно  совер- 
шенно правильно  заключаетъ  отъ  очевидныхъ  и  дознанныхъ  фактовъ 
целесообразности  (напримѣръ,  въ  царствѣ  органическомъ)  къ  тѣмъ 
явленіямъ,  гдѣ  это  качество  менѣе  очевидно;  съ  другой,  оно  нигдѣ  не 
встрѣчаетъ  возраженій  и  исключеній  изъ  общаго  закона  разумности 
настолько  серьезныхъ,  чтобы  они  могли  воспрепятствовать  признанію 
его  всеобщности.  Во-вторыхъ,— и  это  главное,— индуктивнымъ  или  чисто 
эмпирическимъ  телеологическое  доказательство  признать  нельзя:  внима- 
тельный анализъ  нашего  познанія  показываетъ  намъ,  что,  хотя  на  идею 
целесообразности  дѣйствительно  наводятъ  насъ  факты  опыта,  но  сама 
по  себѣ  эта  идея  составляетъ  независящую  отъ  опыта  принадлежность 
нашего  разсудка,  одну  изъ  его  категорій  и,  какъ  таковая,  носитъ  на 
себѣ  характеръ  всеобщности  и  необходимости,  т.  е.  въ  силу  законовъ 
нашего  разума  понятіе  цѣли  требуетъ,  чтобы  мы  распространяли  его 
на  всю  совокупность  предметовъ  природы  безъ  исключенія.  Разумъ  а 
ргіогі  говоритъ  намъ,  что  ничто  въ  мірѣ  не  существуетъ  понапрасну, 
но  что  все  въ  немъ  имѣетъ  свой  смыслъ  и  свою  цѣль.  Такимъ  обра- 
зомъ  основание  телеологическаго  доказательства  должно,  быть  признано 
вполнѣ  твердымъ,— не  только  эмпирически  хорошо  обоснованнымъ  по- 
ложеніемъ,  но  и  апріорно-раціональною  истиною.  Однако,  выводъ  изъ  этого 
основанія  бытія  премудраго  Творца  міра  всеже  нельзя  признать  вполнѣ 
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правильными  въ  этомъ  Кантъ  правъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  вѣдь  целесо- 
образное устройство  предметовъ  говоритъ  только  о  премудромъ  устрой- 
ствѣ  одной  ихъ  формы,  но  не  о  создателѣ  матеріи.  Такъ  и  въ  искус - 
ственныхъ  произведеніяхъ  человѣка  мы  видимъ,  что  онъ  производитъ 
ихъ  изъ  даннаго,  готоваго  матеріала  и  только  сообщаетъ  этому  матеріалу 
новую  форму.  Слѣдовательно,  опирающееся  на  аналогію  телеологическое 
доказательство  приводитъ  насъ  лишь  къ  понятію  объ  образователѣ 
или  художникѣ  міра,  но  не  Творцѣ  его.  Вотъ  почему  это  доказа- 
тельство принимали  такъ-же  дуалисты  и  пантеисты.  Оно  само  по  себѣ 
еще  не  даетъ  намъ  понятія  о  Богѣ,  какъ  существѣ  всесовершенномъ 
и  личномъ. 

Онтологическое  доказательство,  въ  отличіе  отъ  космологическаго  и 
телеологическаго,  основывается  не  па  разсмотрѣніи  общихъ  свойствъ 
бытія,  но  на  анализѣ  даннаго  въ  нашемъ  умѣ  понятія  о  Богѣ.  Не 
смотря  на  разнообразіе  формъ,  всѣ  онтологическія  доказательства  можно 
свести  къ  двумъ  основнымъ  типамъ:  въ  одномъ  вниманіе  мыслителей 
обращено  на  такъ  называемые  онтологическіе  предикаты  Божества, 
вслѣдствіе  чего  въ  результатѣ  получается  доказательство  бытія  Божія, 
лишь  какъ  существа  абсолютнаго  по  бытію;  во  второмъ  принимаются 
во  вниманіе  и  такъ  называемыя  идеальныя  свойства  Его,  почему  въ 
результатѣ  получается  доказательство  бытія  Божія,  какъ  Существа 
абсолютнаго  не  только  по  бытію,  но  и  по  совершенствамъ.  Очевидно, 
что  въ  каиболѣе  чистомъ  и  соотвѣтствующемъ  своему  названію  видѣ 
онтологическое  доказательство  является  предъ  нами  въ  первомъ  случаѣ, 
когда  путемъ  анализа  понятія  бытія  (то  оѵ),  оно  приходить  къ  приз- 
нанно, въ  основѣ  всякаго  частнаго  и  условнаго  быванія,  истинно-  су- 
щаго  и  необхоцимаго  бытія.  Но  за  то,  съ  другой  стороны,  совпадая 
въ  этой  формѣ  по  своему  результату  съ  доказательством^,  космологи- 
ческимъ,  оно  раздѣляетъ  съ  этимъ  послѣднимъ  и  его  основной  недо- 
статокъ,  т.  е.  какъ  и  оно,  даетъ  намъ  собственно  не  понятіе  о  Богѣ, 
но  лишь  понятіе  о  необходимомъ  бытіи.  Чтобы  быть  доказательствомъ 
именно  бытія  Бож/я,  оно  должно  исходить  не  изъ  абстрактнаго  поня- 
тія  о  бытіи,  но  изъ  живаго  религіознаго  сознанія,  въ  которомъ  абсо- 
лютное быпгіе  является  какъ  Существо  идеально  совершенное,  въ  ка- 
ковой формѣ  мы  и  находимъ  это  доказательство  у  Анзельма,  Декарта. 
Лейбница.  Освобождая  основную  мысль  онтологическаго  доказательства 
этого  второго  типа  отъ  тѣхъ  случайныхъ  придатковъ,  которые  сообща- 
лись ему  названными  мыслителями  въ  зависимости  отъ  особенностей 
ихъ  системъ,  нашъ  философъ  формулируешь  ее  такъ:  «необходимымъ 
понятіямъ  нашего  разума  соотвѣтствуетъ  дѣйствительность;  но  понятіе 
о  Богѣ  (въ  которое,  какъ  существенный  признакъ  входитъ  предикатъ 
реальнаго  бытія)  есть  понятіе  необходимое;  слѣдовательно,  понятію  о 
Богѣ  сѳотвѣтствуетъ  реальный  предметъ».  Насколько  состоятеленъ  этотъ 
силлогизмъ?  Его  первая  посылка,  конечно,  есть  прер^положеніе,  хотя— 
предположеніе  обязательное  для  всякаго,  кто  вопреки  самопротиворѣчи- 
вой  гипотезѣ  субъективнаго  идеализма,  признаетъ  соотвѣтствіе  мышле- 
нія  съ  бытіемъ.  Что  касается  теперь  второй  посылки,  то  глубокомыс- 
ленными разъясненіями  Анзельма,  Декарта  и  Лейбница,  повидимому 
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совершенно  твердо  установлено,  что,  мысля  о  Богѣ,  какъ  существѣ 
всереальномъ  и  всесовершенномъ,  мы  необходимо  должны  мыслить  его 
существующими  такъ  какъ,  если  изъ  числа  предикатовъ  такого  существа 
мы  опустимъ  признакъ  реальнаго  бытія,  то  понятіе  о  немъ  уже  не 
будетъ  понятіемъ  о  совокупности  всѣхъ  реальностей  и  совершенствъ: 
такое  понятіе  будетъ  заключать  въ  себѣ  противорѣчіе,  избавиться  отъ 
котораго  мы  можемъ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  включимъ  -въ  это 
понятіе  признакъ  реальнаго  бытія,  -какъ  существенный  и  неотдѣлимый 
отъ  него.  Однако  здѣсь,  когда  мы  уже  совсѣмъ  готовы  успокоиться 
добытымъ  результатомъ,  насъ  снова  смущаетъ  возраженіе  Канта,  кото- 
рое грозитъ  обратить  въ  ничто  всѣ  усилія  философовъ.  Существова- 
ніе,— возражаетъ  онъ,— не  есть  какой  либо  реальный  предикатъ  или 
совершенство,  но  простое  положеніе  мыслимой  вещи  въ  нашемъ  созна- 
ніи:  сто  талеровъ  не  сдѣлаются  дѣйствительнѣе .  отъ  того,  что  въ 
нашемъ  мышленіи  мы  станемъ  ихъ  мыслить  дѣйствительно  существу- 
ющими; такъ  и  понятіе  о  Богѣ  остается  тѣмъ  же  понятіемъ,  станемъ- 
ли  мы  приписывать  Божеству  предикатъ  реальнаго  существованія  или 
нѣтъ.  Можно -ли  выйти  изъ  этого  затрудненія?  Нашъ  мыслитель  выхо- 
дить: «все  возраженіе  Канта,— говоритъ  онъ,— основано,  по  нашему 
мнѣнію,  на  рѣшительномъ  недоразумѣніи  и  намѣренномъ  или  нѣтъ, 
смѣшеніи  общей  категоріи  бытія  съ  частнымъ  понятіемъ  бытгя  реаль- 
наго^. Сказать:  такой-то  предметъ  есть  дѣйствительно  существ ующій 
(или  просто:  есть,  существуетъ,  подразумѣвая  реальное  бытіе),  вовсе 
не  тоже,  что  сказать:  такой-то  предметъ  есть,  данъ  или  существуетъ 
въ  моемъ  мышленіи.  Отсюда  видно,  что  признакъ  реальнаго  существо- 
ванія  въ  понятіи  о  Богѣ,  какъ  и  въ  другихъ  понятіяхъ,  вопреки  мнѣ- 
нію  Канта,  есть  дѣйствительный  и  новый  признакъ,  предикатъ  реаль- 
ный. «Приписывая  его  Богу,  мы  дѣйствительно  утверждаемъ  не  только 
то,  что  въ  насъ  есть  понятіе  о  Богѣ,  что  онъ  существуетъ  въ  нашемъ 
умѣ,  но  и  то,  что  этому  понятію  соотвѣтствуетъ  реальное  бытіе,  что 
Богъ  дѣйствительно  существуетъ  не  въ  мысли  только,  но  и  внѣ  ея 
какъ  объектъ.  Но  какъ  скоро  мы  имѣемъ  право  отличать  бытіе  отъ 
бытія,  реальное  существованіе  отъ  мысленнаго,  то  вмѣстѣ  съ  этимъ 
мы  получаемъ  и  дальнѣйшее  право  сравнить  то  и  другое  бытіе  по  ка- 
тегория или  идеѣ  совершенства  и  спрашивать,  какое  изъ  нихъ  лучше 
или  совершеннѣе  другаго;  въ  результатѣ  же  такого  сравненія  не  мо- 
жетъ  быть  никакого  сомнѣнія:  бытіе  реальное  лучше  и  совершеннѣе 
въ  сравненіи  съ  бытіемъ  мыслимымъ  или  возможнымъ.  Ставъ  на  эту 
точку  зрѣнія  различенія  просто  бытія,  какъ  положенія  предмета  въ 
нашей  мысли,  и  бытія  реальнаго  и  затѣмъ  сравнивъ  то  и  другое  по 
идеѣ  совершенства,  самъ  Кантъ  едва-ли  бы  сталъ  утверждать,  что 
существованіе  и  несуществованіе  не  имѣетъ  никакого  значенія  при  та- 
комъ  сравненіи;  онъ,  конечно,  согласился- бы,  что  сто  дѣйствительно 
существующихъ  талеровъ  лучше  и  совершеннѣе  ста  талеровъ  суще- 
ствующихъ  только  въ  представленіи.  Въ  этомъ  отношеніи  Анзельмъ 
былъ  правъ,  говоря,  что  существовать  въ  дѣйствительности  лучше 
или  совершеннѣе,  чѣмъ  не  существовать  или  существовать  только 
въ  мысли  или  въ  возможности,  и  что  существо  всесовершенное,  по- 
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тому  самому,  что  оно  всесовершенно,  должно  быть  мыслимо  реально 
существующими. 

Первая  посылка  вышеприведенной  схемы  или  формулы  онтологиче- 
скаго  доказательства,  какъ  мы  знаемъ,  въ  немъ  самомъ  остается  про- 
стымъ  предположеніемь.  Перевести  это  предположеніе  въ  обоснованную 
истину  и  тѣмъ  дополнить  онтологическое  доказательство,  есть  задача 
доказательства  гносеологическою..  Говоря  иначе,  гносеологическое  дока- 
зательство стремится  привести  истину  бытія  Божія  въ  связь  съ  при- 
знаніемъ  истины  нашего  познанія  и  доказать,  что  съ  ея  отрицаніемъ 
рушится  и  уничтожается  вся  достовѣрность  нашего  познанія.  Оно  мо- 
жетъ  быть  изложено  съ  точки  зрѣнія  нашего  мыслителя  въ  слѣдующей 
формѣ.  Истина  существуете,  это  фактъ  неоспоримый,  неподлежащій 
никакому  сомнѣнію,  доказываемый  уже  тѣмъ  однимъ,  что  самый  абсо- 
лютный скептицизмъ  не  можетъ  отвергнуть  его,  не  становясь  въ  про- 
тиворѣчіе  съ  самимъ  собою:  если  нѣтъ  истины,  остроумно  замѣчаетъ 
блаж.  Августинъ,  то  истина  есть;  ибо  тогда  будетъ  истиною  то,  что 
истиньь  нѣтъ.  Но  что  такое  истина  нашего  познанія?  Она  можетъ  быть 
определена,  какъ  его  соотвѣтствіе  дѣйствительности:  наше  познаніе 
истинно,  если  предметы  отражаются  въ  немъ  такъ,  какъ  они  существу- 
ют^ А  это  предполагаетъ,  что  субъективно  необходимый  формы  иде- 
альнаго  сочетанія  феноменовъ  нашего  сознанія  (представленій),  равно 
какъ  и  логическіе  законы  находятся  въ  точномъ  соотвѣтствіи  съ  объ- 
ективно необходимыми  формами  реальнаго  сочетанія  дѣйствительныхъ 
явленій  и  предметовъ  съ  законами  бытія  —  физическими  и  метафизиче- 
скими. Если  бы  такого  согласія  не  было,  мы  должны  бы  были  рѣши- 
тельно  отказаться  отъ  возможности  познавать  дѣйствительность.  Но 
какъ  возможно  это  чудное  согласіе  нашего  мышленія  съ  бытіемъ?  Есть 
только  одинъ  способъ  объяснить  это  —  предположеніе  общаго  начала 
того  и  другаго,  въ  которомъ  заключается  высочайшій  источникъ  какъ 
мышленія,  такъ  и  бытія;  признаніе,  что  абсолютная  реальная  причина 
міра  есть  вмѣстѣ  и  абсолютная  идеальная  причина  нашего  духа.  А  та- 
кая причина  и  есть  Богъ.  Такимъ  образомъ,  гносеологкческое  доказа- 
тельство у  В.  Д.  есть  не  что  иное,  какъ  раскрытіе  лейбницевской  мысли 
о  предостановленной  гармоніи,  съ  тою  лишь  разницею,  что  онъ,  исхо- 
дитъ  не  изъ  понятія  о  Богѣ,  чтобы  отсюда  вывести  необходимость 
такой  гармоніи  между  мышленіемъ  и  бытіемъ,  которая-бы  обезпечивала 
достовѣрность  нашего  познанія  (какъ  это  выходило  у  Лейбница  и  от- 
части—Декарта), но  наоборотъ— исходя  изъ  несомнѣннаго,  подтвержда- 
емая и  опытомъ  и  общимъ  сознаніемъ  факта  существованія  истины, 
или  что  тоже  гармоніи  между  мышлеиіемъ  и  бытіемъ,  онъ  восходитъ 
къ  причинѣ  этой  гармоніи  и  "находить  ее  въ  высочайшемъ  Первоисточ- 
ник мышленія  и  бытія— Богѣ. 

Для  оптологическаго  доказательства  идея  Божества  есть  фактъ,  фактъ 
первичный.  Но  точно  ли  это  фактъ  такого  рода?  Не  происходитъ-ли 
она  изъ  внѣшней  природы,  путемъ  преобразованія  ея  впечатлѣній,  или 
отъ  насъ  самихъ?  Обнаружить,  что  она  не  происходитъ  ни  изъ  того, 
ни  изъ  другаго  изъ  только-что  указанныхъ  источниковъ,  но  требуетъ 
для  своего  объясненія  адэкватной  причины,  каковою  причиною  можетъ 
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быть  лишь  само  высочайшее  Существо,— обнаружить  это  и  есть  задача 
доказательства  психологическим  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  послѣдняго 
слова.  Конечно,  выводить  идею  Божества  прямо  изъ  впечатлѣній  при- 
роды нѣтъ  никакой  возможности:  Божество  мы  мыслимъ  абсолютнымъ 
Духомъ,  существомъ  самосущимъ,  вѣчнымъ,  безконечнымъ;  но  этихъ 
и  подобныхъ  предикатовъ  мы  не  только  не  находимъ  въ  природѣ,  но 
они  даже  стоятъ  въ  противорѣчіи  съ  тѣми  чувственными  представле- 
ніями,  который  образуются  изъ  внѣшнихъ  воспріятій.  Но  было  бы  также 
совершенно  непсихологично  выводить  ее,  какъ  это  иногда  дѣлали  мы- 
слители отрицательна™  направленія  (Фейербахъ)  и  изъ  преобразован- 
ныхъ  фантазіею  впечатлѣній,  представленій  или  образовъ.  Вниматель- 
ный анализъ  обнаруживаетъ,  что  не  только  фантазія  не  производить 
идеи  о  Богѣ,  но  напротивъ  самая  дѣятельность  ея,  "кажущаяся  столь 
свободною  и  произвольною,  въ  глубочайшемъ  своемъ  основаніи  опре- 
дѣляется  идеею  о  Богі,  что  съ  особенною  ясностію  проявляется  въ 
высшихъ  произведеніяхъ  фантазіи,  —  въ  идеалахъ.  Идеалъ  предпола- 
гаем у  насъ  существованіе  нѣкотораго,  конечно,  въ  обыденной 
жизни  лишь  неясно  сознаваемаго,  понятія  о  совершенствѣ,  а  не- 
удовлетворенность ничѣмъ  даннымъ,  даже  идеаломъ,  лишь  только  онъ 
осуществился,  показываетъ,  что  это  понятіе  въ  существѣ  своемъ  есть 
идея  абсолютнаго  совершенства.  Такимъ  образомъ  способность  созданія 
идеаловъ  мы  должны  признать  не  причиною,  и  слѣдствіемъ  идеи  о 
Богѣ,  какъ  живой  совокупности  всѣхъ  совершенствъ  и  послѣдней  цѣли 
нашихъ  стремленій.  Съ  другой  стороны,  не  можемъ  мы  смотрѣть  на 
идею  Божества,  вмѣстѣ  съ  Кантомъ,  и  какъ  на  чисто  формальный  (ре- 
гулятивный) принципъ,  которому  будто-бы  ничто  не  соотвѣтствуетъ  въ 
дѣйствительности,  —  какъ  на  своего  рода  психологическую  иллюзію. 
Очевидно,  прежде  всего,  что  взглядомъ  Канта  на  идею  Божества,  какъ 
на  чисто  формальный  или  регулятивный  принципъ,  вопросъ  объ  ея 
происхожденіи  нисколько  не  рѣшается.  Пусть  это  лишь  формальный 
принципъ,  но  какъ  объяснить  его,  какъ  понять  его  необходимость?  На 
чемъ  основывается  Кантово  «только»,  когда  онъ  утверждаетъ,  что 
разсматриваемая  идея  имѣетъ  только  формальное  значеніе?  Ровно  ни  на 
чемъ.  Совершенно  напротивъ,  самое  естественное  разсужденіе  въ  дан- 
номъ  случаѣ  должно  вести  какъ  разъ  къ  обратному  результату:  если 
въ  насъ  существуютъ  такія,  а  не  иныя  апріорныя  формы  и  понятія, 
то  это  очевидно  потому,  что  такова  именно  соотвѣтствующая  этимъ 
формамъ  и  познаваемая  при  ихъ  помощи  дѣйствительность.  Съ  этой 
точки  зрѣнія  и  присущую  намъ  идею  безусловнаго  мы  можемъ  объ- 
яснить только  тѣмъ,  что  есть  безусловное  существо,  которому  она  и 
обязана  своимъ  существованіемъ,  какъ  адэкватной  себѣ,  производящей 
причинѣ.  Думать  иначе— значитъ  вносить  въ  нашу  духовную  организа- 
цію  неразрѣшимое  противорѣчіе.  Что  касается,  наконецъ,  взгляда  на 
идею  Божества,  какъ  на  иллюзію,  который  сквозитъ  иногда  въ  отри- 
цательныхъ  объясненіяхъ  ея,  то  онъ  слишкомъ  грубъ  и  такъ  очевидно 
самопротиворѣчивъ,  что  вовсе  не  требуетъ  опроверженія:  со  стороны 
нашего  ума  было-бы  по  истинѣ  непостижимымъ  упорствбмъ  усвоять 
своимъ  иллюзіямъ  предметное  значеніе.  Такимъ  образомъ,  идея  Божества, 
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разсматриваемая  со  стороны  своего  происхожденія,  приводитъ  насъ  къ 
признанію  Бога,  какъ  единственно  достаточной  причины  своего  суще- 
ствованія  въ  нашемъ  духѣ. 

Дальнѣйшее  раскрытіе  той  мысли  психологическаго  доказательства, 
что  идея  о  Богѣ  не  можетъ  происходить  изъ  причинъ  частныхъ  и  слу- 
чайныхъ,  но  предлагаетъ  особый  источникъ  въ  самомъ  высочайшемъ 
Существѣ,  даетъ  доказательство  историческое,  которое  указываетъ  на 
всеобщность  идеи  Божества,  какъ  на  характеристическій  признакъ,  под- 
тверждающій  уже  и  раньше  дознанную  ея  необходимость.  Доселѣ  не 
найдено  народа,  у  котораго  бы  вовсе  не  было  религіозныхъ  представ - 
леній  и  идей  (ссылка  на  авторитетъ  Еатрфажа  и  Тейлора);  но  если  бы 
такой  народъ  когда  либо  и  былъ  отысканъ  (что,  впрочемъ,  весьма  не- 
вѣроятно),  то  это  вовсе  не  говорило  бы  о  случайномъ  происхожденіи 
идеи  Божества.  Это  явленіе  можно  бы  было  объяснить  лишь  какъ  край- 
нее потемненіе  религіознаго  сознанія,  каковое  потемненіе  психологи- 
чески вполнѣ  возможно.  Идея  о  Богѣ,  правда,  есть  существенная  при- 
надлежность разумной  природы  человѣка;  но  эта  природа,  конечно,  не 
въ  силахъ  «отстоять  свои  права»,  когда  они  подавляются  внѣшними  и 
внутренними  вліяніями,  стѣсняющими  и  искажающими  эту  природу:  вина 
въ  томъ  падаетъ  не  на  самую  природу,  а  на  эти  заглушающія  ея  нор- 
мальное развитіе  вліянія.  Что  касается  единичныхъ  случаевъ  теорети- 
ческаго  и  практическаго  атеизма  въ  средѣ  культурной;  то  и  они  вполнѣ 
объяснимы  психологически:  «человѣческій  разумъ  обладаетъ  неограни- 
ченною свободою  въ  области  своей  познавательной  дѣятельности,— 
свободою  не  только  познанія  истины,  но  и  заблужденія».  Въ  силу  этой 
свободы  онъ  можетъ  иногда  опровергать  даже  самыя  очевидный  и  не- 
обходимыя  истины  (напр.,  реальность  внѣшняго  міра,  достовѣрность 
логическихъ  законовъ мышленіяит.  д.):  почемуже  не  можетъ  быть  отвер- 
гаема и  идея  о  Богѣ,  къ  отрицанію  которой,  къ  сожалѣнію,  какъ 
извѣстно,  ведутъ  различныя  ненормальный  условія,  какъ  теоретической, 
такъ  и  практической  нашей  жизни?  Можетъ  быть  скажутъ,  какъ  дѣй- 
ствительно  и  говорятъ,  напримѣръ,  послѣдователи  Конта,  что  прошед- 
шая и  настоящая  религіозность  чело  гвчества  еще  не  ручается  сама  по 
себѣ  за  его  будущую  религіозность?  Можетъ  быть  человѣкъ  разовьется 
и  возмужаетъ  на  столько,  что  современемъ  освободится  отъ  всѣхъ 
«религіозныхъ  суевѣрій?»  Конечно,  историческое  доказательство,  огра- 
ниченное своими  эмпирическими  предѣлами,  не  можетъ  вполнѣ  устра- 
нить этого  возраженія,  не  можетъ  доказать  (и  въ  этомъ  его  коренной 
недостатокъ)  абсолютной  всеобщности  религіи;  но  оно  можетъ  обратить 
въ  свою  пользу  уже  самую  шаткость  предположеній  о  мнимомъ  упразд- 
неніи  религіозной  идеи  въ  будущемъ.  Дѣйствительно,  если  судить  о 
будущемъ  религіи  только  по  ея  прошлому,  то  и  тогда  мы  болѣе  въ 
правѣ  предполагать  ея  вѣчное  существованіе,  пока,  существуетъ  чело- 
вѣкъ,  чѣмъ  уничтоженіе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  та  идея,  которая  сопро- 
вождала человѣческій  родъ  отъ  его  колыбели  до  настоящаго  времени 
при  всѣхъ  перемѣнахъ  его  историческихъ  судебъ,  которая  была  при- 
надлежностью не  только  умовъ  младенческихъ  и  неразвитыхъ,  но  и 
высокообразованныхъ,  носитъ  въ  себѣ  достаточно  гарантій  за  свое 
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сохраненіе  и  въ  будущемъ.  Съ  другой  стороны,  упраздненіе  религіи 
окончилось  бы  совершеннымъ  распаденіемъ  соціалыіыхъ  связей,  и  обра- 
щеніемъ  человѣчества  въ  толпу  жалкихъ  полудикихъ  существъ,  такъ 
какъ  его  ростъ  и  развитіе,  какъ  показываетъ  исторія,  обусловливаются 
именно  религіею.  Такимъ  образомъ,  уже  съ  чисто  исторической  точки 
зрѣнія  мы  должны  усвоять  религіозной  идеѣ  всеобщность,  чего,  при 
философскомъ  анализѣ  этой  идеи,  обнаруживающемъ  ея  внутреннюю 
необходимость,  достаточно  для  заключенія  къ  бытію  Виновника  этой 
всеобщей  релтіозности.  Эта  ссылка  на  всеобщность  идеи  Божества, 
какъ  на  доказательство  ея  истинности,  имѣюіцая,  правда,  вслѣдствіе 
своего  чисто  эмпирическаго  характера,  сравнительно  невысокое  научно- 
теоретическое  значеніе,  имѣетъ  въ  замѣнъ  того  громадное  практиче- 
ское значеніе,  т.  е.  значеніе  для  людей,  руководствующихся  въ  своихъ 
сужденіяхъ  и  вѣрованіяхъ  болѣе  примѣромъ  и  авторитетомъ  другихъ, 
чѣмъ  своими  собственными  разсуждеиіями  и  выводами.  Какъ  косвенное, 
фактическое  иодтвержденіе  онтологическаго  и  психологическаго  доказа- 
тельству очевидно,  и  оно  имѣетъ  свое  безспорное  мѣсто  въ  ряду 
другихъ  доказательства 

Еще  болѣе  существеннымъ  и  важнымъ  дополненіемъ  онтологическаго 
доказательства,  чѣмъ  три  только  что  изложенныя  его  формы,  служитъ 
доказательство  нравственное,  которое,  исходя  изъ  факта  существ ованія 
въ  насъ  прирожденнаго  нравственнаго  закона,  заключаетъ  къ  бытію 
верховнаго  Законодателя.  Это  дополненіе  болѣе  существенно  и  важно 
потому,  что,  съ  одной  стороны,  исходная  точка  доказательства— нрав- 
ственное сознаніе,— представляетъ  собою  фактъ  ясный,  простой  и  не- 
пререкаемый, а  съ  другой,  и  самое  понятіе  о  Богѣ,  устанавливаемое 
этимъ  доказательствомъ,  отличается  такою  полнотою  содержанія,  кото- 
рая непосредственно  не  дается  другими  доказательствами  бытія  Божія. 
Такъ  какъ  исходнымъ  пунктомъ  этого  доказательства  служитъ  сущест- 
вованіе  нравственнаго  закона,  а  этотъ  послѣдній  можетъ  быть  разсма- 
триваемъ  съ  трехъ  точекъ  зрѣнія  —  со  стороны  его  происхожденія, 
осуществленія  и  послѣдней  цѣли  или  завершенія;  то  нравственное 
доказательство  можетъ  принимать  три  главныхъ  вида  или  оттѣнка, 
сообразно  чему  и  понятіе  о  Божествѣ,  получаемое  въ  выводѣ,  прини- 
маете различныя  опредѣленія:  Богъ  опредѣляется  то  какъ  святой  Законо- 
датель, то  какъ  высочайше  —  совершенный  личный  Объектъ  основнаго 
нравственнаго  стремленія  (любви)  и  Податель  особыхъ,  въ  истинной 
религіи  сверхъестественныхъ,  силъ  для  осуществленія  нравственнаго 
закона,  которыхъ  не  достаетъ  нашей  нравственно  безсильной  природѣ; 
то  наконецъ— какъ  правосудный  Судія  и  Мздовоздаятель.  Нравственное 
доказательство  раскрыто  у  В.  Д.  съ  исключительною  полнотою  и  об- 
стоятельностію.  Это — цѣлая  система  нравственной  философы  со  строго 
теистической  точки  зрѣнія,  конечно,  въ  общихъ  чертахъ.  Здѣсь  отобра- 
женъ  весь  величавый  нравственный  обликъ  мыслителя,  сказалось  все 
его  удивительно  изощренное  нравственное  чувство,  проявился  весь 
строго  выработанный  и  выдержанный  нравственный  складъ  философа, 
который  носилъ  въ  душѣ  своей  святыню  нравственнаго  'закона  безъ 
ригоризма  и  ложнаго  аскетизма;  глубоко  сознавалъ  необходимость  для 
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нравственной  жизни  помощи  свыше  и  жилъ  вѣрою  въ  нее,  не  раздѣ- 
ляя,  однако,  односторонне-пессимистическихъ  жалобъ  на  коренное  без- 
силіе  нашей  природы,  на  «радикальное  зло»,  которое  будто-бы  дѣлаетъ 
совершенно  безплодными  всѣ  проявленія  въ  нравственной  сферѣ  лич- 
ной самодѣятельности  и  борьбы;  сознавалъ,  что  добродѣтель  сама  себѣ 
награда  и  зло  въ  самомъ  себѣ  носитъ  зерно  своего  разложенія  и  нача- 
ло своего  обличенія,  но  въ  тоже  время  считалъ  вѣчнымъ  закономъ 
правды,  чтобы  «блаженство  слѣдовало  за  добродѣтелью,  страданіе  за 
порокомъ»,  чтобы  было  «безусловное  соотвѣтствіе между  нравственными 
дѣйствіями  и  даже  самыми  настроеніями  души  и  ихъ  результатами». 
Мы  не  можемъ  прослѣдить  здѣсь  всѣхъ  изгибовъ  мысли,  вскрывающей 
тонкіе  оттѣнки  нравственнаго  чувства,  проясняющей  и  опредѣляющей 
его  какъ  путемъ  прямаго  анализа,  такъ  и  посредствомъ  полемики  съ 
односторонними  эмпириками  (эволюціонистами)  и  раціоналистами.  Отмѣ- 
тимъ  лишь  результата.  Восочайшее  благо,  какъ  послѣдняя  цѣль  нрав- 
ственныхъ  стремленій  человѣка,  не  исчерпывается  тѣми  элементами, 
на  которые,  какъ  на  его  содержаніе,  указалъ  Кантъ,  т.  е.  святостью 
(добродѣтель)  и  блаженствомъ  (счасчіе).  Нѣтъ,  оно  должно  удовлетво- 
рять всѣмъ  нормальнымъ  стремленіямъ  человѣческой  природы,  объеди- 
нять всѣ  частныя  блага  и  цѣли,  а  следовательно,  кромѣ  стремленія 
къ  нравственному  совершенству  и  счастію  должно  включать  въ  себѣ  и 
стремленіе  къ  истинѣ.  Но  эти  элементы,  конечно,  должны  быть  не  механи- 
чески сложенными  частями,  но  органическими  моментами  одной  идеи  и 
именно  идеи  совершенства,  которую  каждый  элементъ  выражаетъ  въ 
своей  сферѣ,  частнѣе  —  абсолютного  совершенства,  т.  е.  не  только 
неосуществляемаго  никакою  данною  дѣйствительностію,  но  и  не  могу- 
щаго  быть  осуществленнымъ  въ  предѣлахъ  бытія  условнаго  и  огра- 
ниченна™, именно  въ  силу  своего  абсолютнаго  характера.  Но  это 
совершенство,  чтобы  быть  объектомъ  живыхъ  стремленій,  должно 
быть  не  абстрактнымъ  понятіемъ,  но  реальнымъ  качествомъ  какого 
нибудь  дѣйствительнаго  объекта,  какъ  его  носителя  и  обладателя,  т. 
е.  абсолютно  совершеннаго  Существа.  Такъ  какъ  согласно  Декартовс- 
кому методологическому  основоположенію,  въ  производящей  причинѣ  не 
можетъ  заключаться  менѣе  того,  что  есть  въ  ея  произведеніи,  то  это 
Существо  мы  должны  признать  въ  абсолютной  степени  обладателемъ 
всѣхъ  тѣхъ  нравственныхъ  качествъ  и  совершенствъ,  какія  указаны 
въ  требованіяхъ  нравственнаго  закона,— должны  усвоять  Ему  совершен- 
нѣйшую  святость,  безконечную  любовь  къ  человѣку  и  правосудіе.  Такимъ 
образомъ,  исходя  изъ  факта  существованія  въ  насъ  нравственнаго 
закона  мы  логически  необходимо  прихормъ  къ  признанію  бытія.Бога, 
какъ  высочайше  —  любвеобильнаго  и  правосуднаго  Судіи  и  Мздовозда- 
вателя. 

Циклъ  доказательствъ  бытін  Божія  исчерпанъ.  Что  касается  теперь 
ихъ  значенія,  то  по  взгляду  нашего  мыслителя,  «если  прилагать  къ 
нимъ  строго  логическую  мѣрку  апріорно-раціональнаго  доказательства, 
то  они  не  выдерживаютъ  критики,  такъ  какъ  въ  нихъ,  съ  одной  сто- 
роны, истина  выводимая  въ  заключеніи  предполагается  въ  посылкахъ, 
съ  другой— самыя  посылки  не  имѣютъ  той  аксіоматической  неоспори- 
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мости,  какая  требуется  для  полной'  состоятельности  выводимаго  изъ 
нихъ  заключенія».  Но,  если  мы  .цредположимъ  непосредствднную  эмпи- 
рическую (чрезъ  ощущеніе  внутреннее  чувство,  какъ  бы  видѣніе) 
извѣстность  намъ  Божества,— а  на  такое  предположеніе.  даетъ  намъ 
право  выводъ  гносеологіи,— то  эти  доказательства  получаютъ  безспорное  и 
при  томъ  весьма  важное  значеніе,  какъ  надежные  методологическіе 
пріемы  разъясненія  и  раціональнаго  обоснованія  этой  эмпирической 
истины.  Во  всякомъ  случаѣ  мы  должны  признать  за  ними  ту  неоспори- 
мую заслугу,  что  понятіе  о  Богѣ,  которое  составляетъ  общій  резуль- 
тата всѣхъ  ихъ,  по  своей  ясности,  отчетливости  и  правильности  пре- 
восходить тѣ  смутныя  и  не  ясныя  представ ленія  о  сверхчувственномъ, 
въ  формѣ  которыхъ  явлается  намъ  идея  о  Богѣ  у  большинства  людей. 
И  именно  нри  помощи  этихъ  раціональныхъ  пріемовъ  мысли,  философія,  по 
убѣжденіиВ.  ^^неизбѣжно  должна  придти  къ  понятію  о  Богѣ  теизма.  И  самъ 
философъ  въ  своихъ  твореніяхъ  ясно  показываетъ  внутреннью  обязатель- 
ность этого  понятія  для  всякаго  послѣдовательнаго  иглубокаго  мышленія. 

Г. 

Вторая  часть  онтологіи  или  учете  объ  условно  сущемъ  раздѣляется, 
какъ  сказано,  на  космологію  и  раціоналъную  психолоіію. 

Космологія  слагается  изъ  трехъ  слѣдующихъ  вопросовъ:  1)  о  сущ- 
ности физическаго  міра  или  о  матеріи,  какъ  его  субстанцгалъной 
основѣ\  2)  о  происхожденги  міра  и  3)  о  качественныхъ  свойствахъ 
міра  (о  цѣлесообразности,  пессимизмѣ  и  оптимизмѣ). 

1)  Итакъ,— первый  вопросъ  космологіи,— въ  чемъ  состоитъ  сущность 
физическаго  міра?  Какъ  понимать  внѣшнюю  природу?  Есть  ли  она,  съ 
точки  зрѣнія  нашего  философа,  самозамкнутое  механическое  цѣлое, 
чуждое  нашему  духу,  непроницаемое  для  него,  равно  какъ  не  допуска- 
ющее и  воздѣйствій  со  стороны  высшаго  начала,  или  она  есть  нѣчто 
намъ  аналогичное,  родственное,  живое?  Несмотря  на  широкое  распро- 
страненіе  въ  современной  положительной  наукѣ  и  философіи  перваго 
взгляда,  В.  Д.  не  могъ,  конечно,  не  вступая  въ  противорѣчіе  съ  основ- 
ными началами  своей  философіи,  присоединиться  къ  его  сторонникамъ. 
И  дѣйствительно,  со  всею  силой  глубоко  убѣжденнаго  мыслителя  у  онъ 
выступаетъ  на  защиту  второго  члена  приведенной  альтернативы.  Онъ 
не  разъ  возвращается  къ  этому  вопросу  и  постоянно  напоминаетъ,  что 
«какъ  между  Богомъ  и  человѣкомъ  есть  нѣчто  общее,— именно  духов- 
ность, что  и  условливаетъ  возможность  ихъ  взаимодѣйствія,  такъ  и 
между  физическимъ  міромъ  и  духомъ  человѣка,  несмотря  на  разность 
ихъ  по  существу,  также  есть  нѣчто  общее  уже  по  одному  тому,  что 
оба  они  подпадаютъ  подъ  одно  понятіе  бытія  оьраниченнаъо ,  —  есть 
нѣкрторая  внутренняя  связь,  которая  и  дѣлаетъ  возможнымъ  ихъ  вза- 
имодѣйствіе»  («Метаф.  анализъ  эмпир.  знанія»):  что  «сокровенное  зерно 
жизни  природы  аналогично  и  сродно  съ  началомъ  жизни  духовной  и 
что  оба  міровыя  начала  суть  откровенія  духа  безконечнаго ,  который, 
будучи  самостоятельнымъ  и  вполне  совершеннымъ,  однако  же  во  всемъ 
живетъ,  всѣмъ  движетъ  и  всему  даетъ  бытіе»  («Нужна-ли  философія?»). 
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Къ  обоснованію  этого  дедуктивно  устанавливаема™  тезиса  нашъ  фило- 
софъ,  какъ  этого  требовало  и  самое  существо  дѣла,  направляется  пу- 
темъ  .отрицательным!,,— путемъ  разбора  матеріалистическаго  атомизма. 

Истолковывать  вмѣстѣ  съ  представителями  матеріалистическаго  ато- 
мизма внѣшній  міръ,  всю  совокупность  предметбвъ  и  явленій  природы, 
какъ  механическое  сочетаніе  дискретныхъ,  первоначальныхъ,  однород- 
ныхъ,  абсолютно  недѣлимыхъ  частичекъ  вещества  или  атомовъ,  невоз: 
можно,  —  вотъ  первая  позиція,  которую  отстаиваетъ  нашъ  авторъ 
на  пути  къ  обоснованію  вышеприведенна™  своего  основнаго  тезиса. 

Всматриваясь  въ  эмпирически  доказательства  теоріи  атомизма,  онъ 
находитъ,  что  съ  этой  точки  зрѣнія  ни  одно  изъ  основныхъ  свойствъ 
атомовъ  не  только  не  доказано,  но  и  не  доказуемо.  Что  эмпирически 
не  доказуема  недѣлимость  атомовъ,  —  это  сдѣлавшееся  уже  общимъ 
мѣстомъ  положеніе,  конечно,  не  ново  у  нашего  автора;  но  онъ  съ 
замѣчательною  проницательное™  указываетъ,  что  и  другія  свойства 
атомовъ,  —  ихъ  однородность  или  тожественность,  а  слѣдовательно  и 
первоначальность,— могутъ  быть  имъ  усвояемы  не  съ  бблынимъ  пра- 
вомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  можно  говорить  объ  однородности  ато- 
мовъ, когда,  по  смыслу  одного  изъ  важнѣйшихъ  доказательствъ  теоріи 
атомизма  (доказательства  химіи,  заимствованнаго  изъ  «эквивалентныхъ 
пропорцій  атомныхъ  соединеній»),  имъ  необходимо  усвоить  различные 
вѣсъ,  величину  (явленіе  изоморфизма),  форму  или  фигуру  (предполо- 
женіе  закона  кристализаціи)  и  качество  (химическія  простыя  тѣла  — 
кислородъ,  водородъ,  азотъ  и  т.  д.).  А  разъ  мы  признали  различіе 
атомовъ,  мы  необходимо  должны  допустить,  что  атомистическое  состо- 
яніе  матеріи  не  есть  первоначальное,  такъ  какъ  оно,  очевидно,  должно 
быть  обусловлено  какою-либо,  неизвѣстною  пока  для  опыта,  силою  или 
закономъ,  сформировавшимъ  матерію  въ  видѣ  атомовъ.  Итакъ,  если  и 
признавать  атомы,  то  съ  эмпирической  точки  зрѣнія  имъ  нельзя  усво- 
ять  ни  недѣлимость,  ни.  однородность,  ни  первоначальность.  Но,  въ 
такомъ  случаѣ,  что  же  выигрываетъ  матеріалистическій  атомизмъ?  Если 
атомы  не  могутъ  быть  признаны  всеобщимъ  и  первоначальнымъ  осно- 
ваніемъ  бытія,  но  чѣмъ-то  производнымъ  и  второстепеннымъ,  то,  оче- 
видно, главное  и  истинное  начало  бытія  будетъ  уже  за  ними  и  выше 
ихъ,— будетъ  заключаться  въ  той  силѣ,  которая  произвела  различіе 
атомовъ  и  вообще  матерію. 

Не  рѣшаютъ  вопроса  въ  пользу  атомизма  и  такъ  называемый  фило- 
софская или  раціональныя  основанія,  которыя  начали  выставлять  уже  въ  глу, 
бокой  древности.  Общій  ихъ  характеръ  тотъ,  что  они  указываютъ  на  затруд- 
неніе,  возникаюшее  для  мысли  съ  признаніемъ  абсолютной  дѣлимости  мате- 
ріи.  Дѣйствительно,  мысль  о  безконечной  дѣлимости  матеріи  представляетъ 
затрудненія  для  нашего  ума,  который  стремится  въ  потокѣ  дѣлимости 
остановиться  на  чемъ-либо  первомъ,  далѣе  недѣлимомъ,  какъ  на  точкѣ 
исхода  въ  объяснеиіи  природы.  Но  отсюда  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  и 
на  самомъ  дѣлѣ,  а  не  въ  нашей  мысли  только,  мы  должны  были  при- 
знать существованіе  какихъ-либо  абсолютно  первыхъ  недѣлимыхъ  ча- 
стицъ  матеріи,  —  атомовъ.  Напротивъ,  признавая  атомы,  мы  наталки- 
ваемся на  гораздо  болыпія  затрудненія,  чѣмъ  трудность  признать  абсо- 
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лютную  дѣлимость  матеріи,  —  на  затрудненіе  мыслить  пространственное 
и  матеріальное  недѣлимымъ,  представлять  раздѣляющіе  атомы  пустые 
промежутки,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ— и  дѣйствіе  на  разстояніи  (асііо  іп 

(1І8ІаП8)  и  т.  д. 

Серьезность  затрудненій,  съ  которыми  связана  теорія  атомизма,  за- 
ставляла мыслящіе  умы  строить  иныя  гипотезы  относительно  состава 
внѣшней  природы,  каковы  теорія  матеріи,  какъ  сплошного  бытія 
(сопгішіііпі),  динамическая  теорія,  атомизмъ  математическій  и  монадизмъ. 
Но  въ  свою  очередь  и  каждая  изъ  этихъ  теорій  представляетъ  свои 
болѣе  или  менѣе  серьезныя  трудности.  Теоріяматеріи,  какъ  сопііпиита, 
ведетъ  къ  отожествленію  матеріи  съ  пространствомъ,  каковое  отоже- 
ствленіе  мы '  действительно  и  находимъ  у  Декарта.  Атомизмъ  динамиче- 
скій  и  математическій,  равно  какъ  и  монадизмъ,  ведутъ  къ  крайностямъ 
отрицающаго  матерію  идеализма,  такъ  какъ  первый  смѣшиваетъ  силу 
съ  ея  субстратомъ.  второй— реальность  съ  ея  математическими  опредѣ- 
леніями,  третій— духъ  съ  матеріею.  Въ  виду  всѣхъ  этихъ  затрудненій 
обрааовать  ясное  понятіе  о  дѣйствительной  сущности  матеріи,  необхо- 
димо—такъ  заключаетъ  нашъ  философъ— придти  къ  выводу,  что  мате- 
рія  т.  е.  начало  по  своимъ  свойствамъ  против оложное  духу, — протя- 
женное, дѣлимое,  инертное  и  т.  д.,  хотя  мы  и  должны  признать  ее 
для  объясненія  явленій  физическаго  міра,  одна  и  сама  по  себѣ  не 
можетъ  служить  самостоятельнымъ  началомъ  физическаго  міра,  что 
это— субстанція  (субстатъ)  условная  и  что  для  объясненія  физическаго 
міра  необходимо  допустить  въ  матеріи  дѣйствіе  невыводимыхъ  изъ 
нея,  нематеріальныхъ  силъ,  подчиненныхъ  извѣстнымъ  законамъихъ  гар- 
моническаго  взаимодѣйствія,  каковыя  силы  и  законы  требуютъ  для 
своего  объясненія  высшей,  первоисточной  причины. 

Но  если  уже  для  объясненіясостава  матеріи  необходимо  допустить  дѣй- 
ствіе  въ  матеріальномъ  субстратѣ  нѣкоторыхъ  невыводимыхъ  изъ  нея 
силъ,  то  тѣмъ  болѣе  мы  должны  обратиться  къ  предположенію  подоб- 
ныхъ  силъ  при  объясненіи  существъ  органическихъ.  Въ  этомъ  пунктѣ 
своей  системы,  В.  Д.  является  сторонникомъ  витализма.  Но  здѣсь 
мы  преходимъ  уже  ко  второму  вопросу  космологіи,— къ  вопросу  о  про- 
исхождение міра. 

2)  Общій  вопросъ  о  происхожденіи  міра  подраздѣляется  на  два  част- 
ныхъ,— на  вопросъ  а)  о  началѣ  міра  т.  е.  о  происхожденіи  общихъ 
условій  міроваго  бытія  и  его  основныхъ  формъ  (природы  неорганичес- 
кой и  органической,  со  включеніемъ  въ  эту  послѣднюю  и  человѣка) 
изъ  какого  либо  высшаю  реальнаго  принципа  и  Ь)  объ  идеальномъ 
или  метафизическомъ  законѣ  мірообразованія  (міроразвитія) . 

а)  Въ  рѣшеніи  вопроса  о  началѣ  міра  можно  различать  четыре 
главныхъ  воззрѣнія,  опредѣляемыхъ  понятіемъ  о  первой  причинѣ  бытія: 
матеріалистическое,  пантеистическое,  дуалистическое  и  теистическое. 
Такъ  какъ,  однако,  пантеизмъ  и  дуализмъ  суть  воззрѣнія  смѣшанныя, 
непослѣдовательныя  (признавая  первопричину  міра,  они  объясня- 
юсь міръ,  какъ  бы  совершенно  забывая  о  ней),  то  нашъ  фило- 
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софъ  сосредоточиваетъ  свое  вниманіе  главнымъ  образомъ  1)  на  мате- 
ріалистической  или  натуралистической  гипотезѣ  происхожденіа  міра  и, 
путемъ  ея  критики,  приходить  къ  установкѣ  правильнаго  ученія  о 
предметѣ— съ  точки  зрѣнія  теистической. 

Матеріализмъ  въ  своемъ  ученіи  о  происхожденіи  міра  рѣшительно 
несостоятеленъ.  Будучи  не  въ  силахъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  устано- 
вить ясное  понятіе  о  матеріи,  онъ  наталкивается  на  затрудненія,  еще 
болѣе  серьезныя,  въ  своемъ  ученіи  о  силѣ,  столь  необходимой  для 
объясненія  различій  въ  свойствахъ  и  группировкѣ  матеріи,  и— законахъ, 
по  которымъ  осуществляется  изъ  матеріи,  подъ  дѣйствіемъ  силъ, 
мірообразованіе.  Понятіе  о  силѣ,  какъ  свойствѣ  матеріи,  полно  проти- 
ворѣчій,  такъ  какъ  въ  такомъ  случаѣ  одному  и  томуже  объекту  — 
матеріи  мы  должны  будемъ  приписывать  противорѣчащіе  и  взаимно 
исключающіе  себя  предикаты  (инерція  и  активность,  субстратъ  дѣйствія 
силы  и— самая  эта,  дѣйствующая  на  субстратъ,  сила).  Если-же  мы 
обособимъ  силу  отъ  матеріи  и,  понявъ  веѣ  частныя  силы  какъ  единую 
въ  своей  основѣ  міровую  силу,  усвоимъ  ей  затѣмъ,  какъ  это  дѣлаютъ 
современные  натуралисты,  способность  разлагаться  на  различный  по 
направленно  и  интенсивности  силы,  —  по  мѣрѣ  необходимости  стано- 
виться то  силою  движенія,  то  силою  тяготѣнія,  то  химическаго  срод- 
ства, то  свѣтомъ,  то  магнетизмомъ,  то  сознаніемъ  (въ  человѣкѣ),— то 
такая  необычайная  сила  будетъ  уже  только  другимъ  названіемъ  для 
того  начала,  о  которомъ  издавна  учили  философы,  называя  это  начало 
то  пластическою  силою  природы,  то  душею  міра,  то  божествомъ  т.  е. 
мы  должны  бы  были  тогда  усвоить  міровой  силѣ  самоопредѣАяемостъ 
и  разумность.  А  эти  понятія  уже  выводить  насъ  изъ  сферы  матеріа- 
листическихъ  понятій  о  началѣ  міра.  Еще  менѣе,  конечно,  можно  серь- 
езно говорить  о  происхожденіи  изъ  матеріи  законовъ,  по  которымъ,  по 
гипотезѣ,  образовался  міръ. 

Но  если  уже  и  общія  свойства  міра  не  могутъ  быть  объяснены  ма- 
теріалистически,  то  тѣмъ  болѣе  не  могутъ  быть  объяснены  этимъ  пу- 
темъ тѣ  спеціальныя  свойства  и  формы  существованія,  который  пред-  • 
ставляетъ  природа  органическая.  В.  Д.,- какъ  уже  сказано,  является 
здѣсь  защитникомъ  витализма,  который  онъ  отстаиваетъ,  съ  одной 
стороны,  въ  виду  попытокъ  объяснить  органическую  жизнь  законами 
механическими,  съ  другой  —  свести  ее  непосредственно  на  творческую 
деятельность  первопричины.  Механически  —  разсуждаетъ  онъ,  — 
объяснять  организмы  не  позволяетъ  ихъ  существенное  отличіе  отъ 
неорганической  матеріи  по  составу,  формѣ,  по  условіямъ  происхожде- 
нія,  существованія  и  разрушенія  и,  наконецъ,  по  ихъ  такъ  сказать 
телеологичности— по  приспособленности  для  достиженія  опредѣленныхъ 
цѣлей  существованія:  эти  свойства  механически  рѣшительно  необъ- 
яснимы. Не  можетъ  быть  признанъ  вполнѣ  удовлетворительнымъ  и  тотъ 
взглядъ,  по  которому,  въ  виду  высокаго  совершенства  органическихъ 
произведеній,  ихъ  объясненія  необходимо  будто-бы  искать  непосред- 


1)  О  иантеизмѣ  и  дуализмѣ  (деизмѣ)  см.  ниже, — при  изложеніи  „Филосо- 
фа Религіи"  В.  Д-а  (гл.  УІ). 
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ственно  во  всемогущей  и  высочайше-разумной  волѣ  Творца,  въ  Его 
постоянно  продолжающемся  твореніи  органическихъ  существъ  или  устро- 
еніи  ихъ  изъ  неорганической  матеріи  (Декартъ),  —  посредствомъ  идей, 
первообразовъ  (архетиповъ) ,  особаго  распорядка  механическихъ  силъ  при- 
роды (Л отце)  ит.  д.  Идеи  и  типы,  какъ  показываетъ  опытъ,  никогда 
не  осуществляются  вполнѣ  въ  действительности,  которая  всегда  пред- 
ставляетъ  различныя  аномаліи  и  уродства.  Какъ  объяснить  это?  Если 
первоначальная  и  собственная  причина  органическихъ  образованій  есть 
божественная  мысль  и  воля,  то  мы  не  можемъ  придумать,  почему  бы 
она  могла  не  исполниться  или  исказиться.  Единственное  средство  устра- 
нить это  затрудненіе  состоитъ  въ  признаніи,  вмѣсто  типовъ  или  идей, 
самостоятельной  жизненной  силы.  Лвленія  отсутствія  идеальной  за- 
конченности и  неудачъ  органическихъ  образованій  именно  и  показываютъ, 
что  органическая  природа  есть  относительно  самостоятельное,  хотя 
и  происшедшее  отъ  Бога,  начало,— нѣкоторая  живая,  но  безсознательно- 
разумная  сила,  которая,  какъ  ограниченная,  не  можетъ  располагать 
своими •  обнаруженіями  совершенно  свободно  и  безусловно- разумно,  какъ 
располагала  бы  ими  божественная  воля  и  мысль.  Какъ  на  аналогонъ 
этой  силы  В.  Д.  указываетъ  на  всѣмъ  извѣстную  пластическую  силу 
организма,  по  которой  организмъ  можетъ  самъ  собою  возстановлять 
пораненные,  даже  утраченные  члены,  заживлять  раны,  замѣнять  функціи 
поврежденныхъ  или  утраченныхъ  членовъ  видоизмѣнешіымъ  дѣйствіемъ 
другихъ  и  т.  д.,  и  особенно— на  инстинктъ  животныхъ.  Итакъ,  жизнен- 
ную силу  признать  необходимо.  Многимъ  не  нравится  самый  терминъ 
«жизненная  сила».  Но  настаивать  на  немъ  нѣтъ  никакой  необходимости, 
такъ  какъ  дѣйствительно,  вслѣдствіе  своей  темноты  и  неопредѣленности, 
онъ  не  разъ  бывалъ  источникомъ  различныхъ  недоразумѣній.  Сущность 
дѣла  нисколько  не  пострадаетъ,  если,  по  примѣру  нѣкоторыхъ  есте- 
ствоиспытателей, не  употребляя  этого  термина,  мы  станемъ  гово- 
рить лишь  о  «неизвѣстной  намъ  причинѣ  явленій,  происходящихъ 
въ  органической  природѣ  и  отличающихъ  ихъ  отъ  явленій  неорга- 
ническихъ». 

Виталистическое  воззрѣніе  на  сущность  органической  жизни  В.  Д. 
освѣщаетъ  новымъ  свѣтомъ,  разъясняя  одно  изъ  наиболѣе  существен- 
ныхъ  отличій  органическихъ  существъ  отъ  неорганическихъ — отличіе  по 
происхожденію.  Здѣсь  онъ  опять  проходитъ  главнымъ  образомъ  путемъ 
критическимъ  —  путемъ  разбора  такъ  называемой  теоріи  трансформаціи 
или  «теоріи  послѣдовательнаго  превращенія  организмовъ» .  Отмѣтивъ  въ 
самомъ  началѣ  съ  достойною  подражанія  осторожностью  и  прямотою, 
что  «въ  виду  богатой  литературы,  созданной  по  вопросу  о  дарвинизмѣ, 
философу  едва-ли  удалось  бы  сказать  здѣсь  что-либо  новое»,  и  что 
поэтому,  въ  отличіе  отъ  спеціалистовъ  естествовѣдѣнія,  философъ  дол- 
женъ  ограничиться  лишь  оцѣнкою  наиболѣе  важныхъ,  имѣющихъ  соб- 
ственно философское  значеніе,  основаній  теоріи,  В.  Д.  намѣчаетъ  затѣмъ 
два  центральныхъ  пункта  своей  критики:  а)  разборъ  фаптическихъ 
основаній,  которыя  могутъ  быть  представлены  въ  пользу  измѣненія  по- 
родъ,  и  б)  разборъ  дальнѣйшихъ  спеціальныхъ  объяснений  способовъ 
и  причинъ  этого  измѣненія. 
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Итакъ,  прежде  всего  есть-ли  твердый  основанія  къ  признанію  самаго 
факта  трансформации?  Для  рѣшенія  этого  вопроса  есть  два  пути — 
историческій,  запросъ  прошедшаго,  и  экспериментальный,  запросъ 
настоящаго. 

Общій  строй  органическаго  царства  представляетъ  намъ  строгую  по- 
степенность, восхожденіе  отъ  низшихъ  органическихъ  формъ  къ  выс- 
шимъ.  Отсюда  возникаетъ  вопросъ:  не  была-ли  эта  постепенность  и 
историческою?  А  если  такъ,  то  не  должны-ли  мы  смотрѣть  на  исторію 
органическихъ  существъ,  какъ  на  переходъ  низшихъ  формъ  въ  высшія? 
Разсужденіе  очень  естественное  и,  повидимому,  состоятельное!  Но— 
заключеніе  отъ  постепенности  появленія  и  происхожденія  организмовъ 
(если  даже  й  признать  эту  постепенность  безспорною)  къ  превращенію 
ихъ  одного  въ  другой  логически  не  вѣрно.  Пусть  появленіе  органиче- 
скихъ формъ  шло  прогрессивно;  но  какъ  происходила  эта  смѣна,  именно- 
ли  путемъ  превращенія  однихъ  организмовъ  въ  другіе,  —  это  остается 
еще  вопросомъ.  Далѣе,  свидѣтельства  геологіи  и  палеонтологіи  далеко 
не  такъ  без  спорны,  чтобы  на  основаніи  ихъ  можно  было  съ  несомнѣн- 
ностью  утверждать,  будто  первобытные  организмы  были  менѣе  совер- 
шенны и  сложны,  чѣмъ  позднѣйшіе.  А  если  такъ,  то  мы  уже  не  имѣемъ 
фактическихъ  основаній  говорить  о  строгой  постепенности  въ  появле- 
ніи  органическихъ  формъ.  Сказать-ли,  что  первичныя  простѣйшія  формы 
безслѣдно  исчезли?  Но,  въ  такомъ  случаѣ,  гдѣ  формы  переходный— 
позднѣйшія?  Конечно,  можно  ожидать,  какъ  приглашаютъ  сторонники 
трансформаціи,  что  геологія  и  палеонтологія  откроютъ  недостающія  формы 
современемъ,  при  болыпемъ  своемъ  развитіи,  но  область  возможнаго  и 
уповаемаго  безгранична:  можно  ожидать  всего... 

Не  болѣе,  чѣмъ  запросъ  прошедшаго,  говоритъ  въ  пользу  теоріи 
трансформаціи  и  запросъ  настоящаго.  Самый  главный  изъ  относящихся 
сюда  аргументовъ  представляетъ,  какъ  извѣстно, .  констатированный 
Дарвиномъ  фактъ  происхожденія  у  культурныхъ  растеній  и  животныхъ 
разностей  путемъ  естественнаго  подбора:  если,  заключаетъ  Дарвинъ, 
различный  разновидности  могутъ  быть  легко  произведены  человѣкомъ 
для  его  цѣлей  и  въ  относительно  короткое  время,  то  отчего  онѣ  не 
могутъ  быть  произведены  природою  для  своихъ  цѣлей  въ  несравненно 
болѣе  долгое  время?  Но  капитальный  недостатокъ  этого  аргумента  за- 
ключается въ  томъ,  что  въ  немъ  заключеніе,  вѣрное  относительно 
происхожденія  разновидностей  въ  данной  породѣ,  совершенно  вопреки 
опыту  прилагается  къ  объясненію  самыхъ  породъ.  При  томъ,  по  какому 
праву  дѣлается  здѣсь  заключеніе  отъ  происхожденія  видоизмѣненій  въ 
кругу  культурныхъ  растеній.  и  животныхъ  къ  способу  естественнаго 
образованія  породъ?  Вѣдь  силы,  дѣйствующія  въ  процессѣ  культурныхъ 
видоизмѣненій  и  въ  процессѣ  природы,  не  только  не  сходны,  но  совер- 
шенно противоположны:  тамъ  дѣйствуетъ,  прямо  или  косвенно,  созна- 
тельный разумъ  и  воля  человѣка,  равно  какъ  и  особыя  условія,  создан- 
ный жизнію  разумнаго  существа;  здѣсь  силы  природы,  дѣйствующія 
безсознательно  и  неизмѣнно  по  даннымъ  законамъ.  Чтобы  имѣть  право 
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на  вышеприведенное  заключеніе,  сторонники  трансформаціи  должны  бы 
предварительно  доказать,  что  и  сила,  управляющая  природою,  тожественна 
или  подобна  той  силѣ,  которая  дѣйствуетъ  въ  человѣкѣ,  что  она,  по- 
добно человѣческому  уму,  разсчитываетъ  впередъ,  предлагаетъ  себѣ 
сознательныя  цѣли,  избираетъ  полезныя  для  этихъ  цѣлей  особенности 
и  т.  д.  Даже  болѣе:  эта  сила  должна  быть  не  только  аналогична  раз- 
умной силѣ  человѣка,  но  выше  ея,  на  сколько  естественное  разно- 
образіе  растеній  и  животныхъ  выше  разнообразія,  достигаемаго  искус- 
ственно. Говоря  иначе,  эта  сила  должна  быть  творческою;  но  совер 
шенно  очевидно,  что  признаніе  такой  силы  разрушило  бы  всю  теорію 
естественной  трансформаціи. 

Итакъ,  фактическія  основанія  теоріи  трансформаціи  довольно  спорны. 
Это  слѣдуетъ  отмѣтить  при  разборѣ  названной  теоріи  особенно  въ  виду 
того,  что  спорный  характеръ  фактическихъ  аснованій  теоріи  обыкно- 
венно затемняется  и  отодвигается  на  задній  планъ  дальнейшими,  по- 
дробными и  часто  довольно  остроумными  объясненіями  самаго  процесса 
трансформации,  каковы:  борьба  за  существование,  половой  подборъ  и 
т.  д.  За  этими  объясненіями  легко  ускользаетъ  самое  главное — недо- 
казанность объясняемаъо  факта.  Въ  данномъ  случаѣ,  теорія  трансфор- 
мация, въ  формѣ,  которую  сообщилъ  ей  Дарвинъ,  является  типическимъ 
нарушеніемъ  и  вообще  довольно  часто  забываемаго  въ  наукѣ  правила, 
по  которому  «а  ро§8е  ао"  еззе  поп  ѵаіеі  сопзедиепііа»:  остроумныя  и 
оригинальный,  но  во  всякомъ  случаѣ  лишь  болѣе  или  менѣе  вѣроятныя 
объясненія  процесса  преобразованія  породы  были  приняты  за  несо- 
мнѣнныя  научныя  доказательства  его  действительности,  т. -е.  возмож- 
ность факта  прямо  отожествлена  съ  фактомъ.  Намъ  нѣтъ  надобности 
слѣдить  за  всѣми  нитями  сложной  критики,  которой  пашъ  философъ 
подвергаешь  эту  сторону  теоріи  трансформация,  чтобъ  убѣдиться,  что 
начертанный  Дарвиномъ  генезисъ  органическаго  міра  не  превышаетъ 
самой  невысокой  ступени  вѣроятности.  .Для  этой  цѣли  достаточно  взять 
у  него  лишь  два  аргумента:  во-первыхъ,  въ  объяснения  самой  первой 
и  важной  ступени  процесса  трансформация,  т. -е.  возможности  или  спо- 
собности каждаго  органическаго  существа  производить  безчисленныя 
разновидности  или  оттѣнки  въ  своемъ  потомствѣ,  основнымъ  началомъ 
теоріи  служить,  собственно  говоря,  случай,  что,  конечно,  уже  сильно 
подрываетъ  права  теоріи  на  несомнѣнно  научное  значеніе;  во-вторыхъ, 
при  разъясненіи  второго  важнаго  момента  процесса,  сохраненія  и  пре- 
емственной передачи  наиболѣе  пригодныхъ  для  рода  отличій  и  особен- 
ностей, теорія  допускаетъ  такія  исиусственныя,  натянутыя  и  фанта- 
стическія  объясненія,  который  невольно  напоминаютъ  методы  и  пріемы 
прежнихъ  телеологовъ,  хотя  трансформисты  отзываются  о  нихъ  не 
иначе,  какъ  съ  крайнимъ  пренебреженіемъ.  Эта  случайность  и  искус- 
ственная телеологичность  процесса  трансформация,  каковы  бы  ни  были 
другіе  доводы  въ  пользу  теоріи,  въ  значительной  мѣрѣ  подрываетъ 
довѣріе  къ  ея  научной  состоятельности.  Нѣтъ,  если  ужъ  трансформи- 
стамъ  понадобилась  телеологія,  то  они  должны  принять  телеологію  не 
искусственную  и  механическую,  а  осмысленную,  разумную.  Но  въ  та- 
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комъ  случаѣ  они  обязаны  будутъ  принять  и  ея  необходимыя  метафизи- 
ческія  предположенія:  міропромышленіе,  міротвореніе,  теизмъ. 

Въ  этомъ  послѣднемъ  направленіи  (т. -е.  въ  направленіи  къ  теизму) 
и  совершаются  дѣйствительно  поправки  и  видоизмѣненія  теоріи,  кото- 
рый она  претерпѣваетъ  въ  новѣйшее  время.  Негели,  Кёлликеръ,  Ланге, 
Ноденъ  и  др.  склонны  къ  признанію,  въ  качествѣ  внутренняго  обра- 
зовательнаго  начала,  особой  органопластической  или  эволютивной  силы, 
въ  чемъ,  конечно,  нельзя  не  усматривать  торжества  виталистическаго 
принципа  надъ  матеріалистическишъ  объясненіемъ  начала  органической 
жизни.  Къ  сожалѣнію,  эти  разсужденія  объ  особомъ  началѣ  органиче- 
ской жизни  обыкновенно  страдаютъ  неопредѣленностью.  Что  въ  орга- 
низмахъ  должно  быть  допущено  существованіе  внутренней  образователь- 
ной силы, — это  вѣрно:  иначе  органическія  существа  обратились  бы  въ 
простыя  машины,  а  не  были  бы  существами  живыми,  способными  на 
верхнихъ  ступеняхъ  органическаго  царства  возвышаться  до  существъ 
чувствующихъ,  обладающихъ  полусознательною  разумностью  и  дѣятель- 
ностью,  благодаря  которой  они  приспособляются  къ  даннымъ  условіямъ 
жизни  и  выбираютъ  наилучшія  средства  къ  ея  сохраненію  и  продолже- 
нію  породы.  Но  размѣры  дѣйствія  этой  силы  вообще  не  обширны, 
строго  очерчены  извѣстными  предѣлами,  различными  для  различныхъ 
породъ  (наприм.,  пластическая  сила  никогда  не  создаетъ  ничего  новаго, 
но  только  воспроизводитъ  старое  по  данному,  неизмѣнному  плану:  у 
рака  вмѣсто  оторванной  клешни  вырастаешь  новая  и  т.  д.,  но  суще- 
ственнаго  преобразованія  животнаго,  порожденія  новаго  органа  быть 
не  можетъ,  по  крайней  мѣрѣ  наукой  не  указано).  Отсюда  слѣдуетъ, 
что  мы  не  можемъ  придавать  присущей  организмамъ  пластической  силѣ 
универсальное  значеніе  и  по  аналогіи  съ  нею  создавать  какую-то  осо- 
бенную міровую  пластическую  силу  природы.  И  если,  тѣмъ  не  менѣе, 
разяообразіе  растительныхъ  и  животныхъ  организмовъ,  строго  разумная 
послѣдовательность  въ  ихъ  появленіи  и  пр.  заставляютъ  самихъ  транс- 
формистовъ  невольно  и  безотчетно  приписывать  заправляющей  процес- 
сомъ  силѣ  такія  черты,  которыя  вовсе  не  идутъ  къ  силѣ  естествен- 
ной, то  что  иначе  остается  дѣлать,  какъ  не  признать  въ  ней,  опираясь 
на  тѣ  качества,  которыя  усвояютъ  ей  сами  эволюціонисты,  силу  выс- 
шую, которая,  какъ  выходящая  изъ  рядаобыкновенныхъ,  имманентныхъ 
веществу  силъ,  должна  быть  опредѣлена,  какъ  сила  духовная,  само- 
бытная, свободная,  разумная,  сознательная, — какъ  Божество? 

Итакъ,  хотя  для  объясненія  состава  и  генезиса  какъ  самого  веще- 
ства, такъ  и  различныхъ  породъ  органическихъ  существъ  мы  должны 
признать  систему  относительно  самостоятельныхъ  образовательныхъ 
силъ,  однако  сами  эти  силы  въ  свою  очередь  должны  быть  подчинены 
высшей,  разумновсемогущей,  божественной  Силѣ,  которой  онѣ  обя- 
заны и  своимъ  существованіемъ.  Это  переводитъ  насъ  къ  вопросу 
о  твореніи. 

Ученіе  о  міротвореніи  уже  предполагается  тѣмъ,  что  изложено  было 
выше,  а  именно,  съ  одной  стороны,  установленнымъ  въ  первой  части 
онтологіи  теистическимъ  понятіемъ  о  Богѣ,  съ  другой— невозможностью 
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объяснить  происхожденіе  міра  какимъ-либо  другимъ  образомъ  (натурали- 
стически, пантеистически,  дуалистически). Говоря  иначе,  оно  вытекаетъ 
и  изъ  понятія  о  Богѣ,  какъ  Существѣ  всемогущемъ,  благомъ  и  всесво- 
бодномъ,  и  изъ  понятія  о  мірѣ,  какъ  бытіи  условномъ  и  не  самобыт- 
номъ.  Но  удовлетворяя  потребностямъ  научно-философской  мысли,  истина 
творенія  міра  даетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прочное  основаніе  и  для  истинной 
нравственности,  такъ  какъ,  не  признавая  (вопреки  дуализму)  самосто- 
ятельная бытія  міровой  основы,  она  освобождаетъ  нашу  мысль  отъ 
всякаго  рода  сомнѣній  въ  возможности  достигнуть  совершенства,  стрем- 
леніе  къ  которому  налагается  на  насъ  присущимъ  намъ  сознаніемъ 
нравственнаго  закона.  Извѣстно,  однако,  что  ученіе  о  міротвореніи 
встрѣчало  и  встрѣчаетъ  много  возраженій.  На  нихъ-то  нашъ  философъ 
и  останавливаетъ,  по  обыкновенію,  свое  преимущественное  вниманіе, 
установивъ  предварительно  дедуктивно  изъ  данныхъ  уже  прежде  посы- 
локъ  сущность  ученія  о  міротвореніи. 

Прежде  всего  ученію  о  міротвореніи,  какъ  извѣстно,  противопостав- 
ляютъ  признаваемое  за  аксіому  положеніе,  по  которому  изъ  ничего  не 
бываешь  ничего.  Но  это  положеніе,  возражаетъ  философъ, — такъ  какъ 
оно  составлено  на  основаніи  наблюдаемыхъ  нами  способовъ  происхож- 
денія  окружающихъ  насъ  предметовъ  и  явленій,  имѣетъ  значеніе  не 
раціональной  аксіомы,  а  лишь  эмпирическаго  закона  природы,  прило- 
жимаго  только  къ  происхожденію  вещей  условныхъ,  какъ  скоро  даны 
первыя  условія  ихъ  бытія,  но  не  къ  объясненію  самыхъ  этихъ  условій 
т.  е.  начала  міра  вообще.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  понять  происхожденіе 
не  тѣхъ  или  другихъ  конкретныхъ  предметовъ,  но  того  первоначаль- 
наго  нѣчто,  изъ  чего  они  явились?  Такъ  какъ  за  самыми  первыми 
условіями  бытія  міра  нѣтъ  уже  ничего,  то  они  и  могли  возникнуть 
только  игъ  ничего  и  при  томъ  одно  изъ  двухъ:  или  случайно,  или  твор- 
ческою волею  Существа  всемогущаго.  И  такъ  какъ,  далѣе,  первое  пред- 
положеніе,  очевидно,  немыслимо,  то  остается  принять  второе.  Такимъ 
образомъ,  въ  приложены  къ  происхожденію  первыхъ  условій  бытія 
вышеприведенное,  мнимо  аксіоматическое  положеніе  не  имѣетъ  силы. 
Если  ему  хотятъ  придать  характеръ  дѣйствительной  аксіомы,  оно  должно 
быть  сформулировано  такъ:  «само  собою  изъ  «ничего  не  можетъ  прои- 
зойти ничего»  или  проще:  «безъ  всякой  причины  не  бываетъ  ничего». 
Но  этой  аксіомѣ  противорѣчитъ  уже  не  ученіе  о  твореніи  міра  изъ 
ничего,  такъ  какъ  во  всемогущей  волѣ  Божіей  міръ  имѣетъ  достаточ- 
ную причину  своего  происхожденія,  но  скорѣе  всего  —  матеріализмъ, 
такъ  какъ  его  самобытная  и  вѣчная  матерія  не  заключаетъ  въ  себѣ  ни 
малѣйшаго  основанія  къ  образованію  міра. 

Во-вторыхъ,  говорятъ,  что,  допуская  твореніе,  какъ  нѣкоторый  вре- 
менный актъ  въ  жизни  трансцендентной  силы  (Божества),  мы  должны 
признать  эту  Силу  недѣятельною  (по  аналогіи  съ  другими  силами)  до 
и  послѣ  этого  акта,  что  равняется  будто  бы  уничтожение  самой  этой 
силы.  Но  это  возраженіе  основывается  на  ложномъ  предположены!, 
будто  сила  существуетъ  лишь  во  время  своего  обнаруженія,  чего  при- 
знать, конечно,  никакъ  нельзя:  даже  въ  физическихъ  силахъ  наука 
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различаетъ  ихъ  потенціальное  и  кинетическое  состояніе,  тѣмъ  болѣе 
необходимо  такое  различеніе  въ  состояніяхъ  силы  духовной  (способности 
души,  таланты  и— ихъ  обнаруженіе)  и  еще  тѣмъ  болѣе — въ  состоят  - 
яхъ  Силы  абсолютной,  творческой.  Съ  другой  стороны  нельзя  думать, 
будто  актомъ  творчества  исчерпывается  вся  жизнь  Божества.  Это  не 
единственное  проявленіе  Его  жизни,  не  исчерпывающее  ея  абсолютной 
полноты  и  не  могущее  вмѣстить  въ  себѣ  всего  ея  содержанія.  Это 
лишь  одкнъ  изъ  безчисленныхъ  моментовъ  безконечной  жизни. 

Въ-третьихъ,  противъ  ученія  о  твореніи  возражаютъ,  что  оно  буд- 
тобы  не  обезпечиваетъ  самостоятельности  и  законосообразности  міра, 
такъ  какъ  міръ,  созданный  свободнымъ  дѣйствіемъ  Божества  можетъ 
быть  снова  подобнымъ-же  актомъ  возвращенъ  въ  ничтожество.  Но  та- 
кая возможность  остается  для  насъ  чистою  абстракціею ,  такъ  какъ 
Божественная  свобода  не  есть  безсмысленный  произволъ,  но  въ  сво- 
ихъ  дѣйствіяхъ  опредѣляется  разумомъ,  благостію,  неизмѣнностію  и 
другими  свойствами  Божественной  природы,— моральною  необходимо- 
ешгю,  какъ  говорилъ  Лейбницъ,  въ  которой  заключается  несравненно 
большая  гарантія  самостоятельности  міра,  чѣмъ,  напримѣръ,  въ  пан- 
теистическомъ  ученіи  о  мірѣ,  какъ  моментѣ  въ  развитіи  абсолю- 
тная и  т.  д. 

Возражаютъ,  наконецъ,  противъ  ученія  о  твореніи,  что  творческій 
актъ  непонятенъ.  Но  непонятность,  непостижимость  истины,  сама  по 
себѣ,  если  только  она  не  противорѣчитъ  основнымъ  законамъ  бытія 
и  мышленія,  не  можетъ  служить  основаніемъ  къ  отрицанію  истины 
даннаго  факта  или  понятія,  какъ  скоро  находятся  другія,  уважитель- 
ный основанія  принять  его.  А  такія  основанія,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
ученіе  о  міротвореніи  имѣетъ  и,  сверхъ  того,  оно  не  совсѣмъ  непо- 
нятно или,  точнѣе,  не  совсѣмъ  непредставимо.  Въ  области  реальнаго 
бытія  можно  подыскать  нѣкоторыя  аналогіи  понятію  творенія,— особен- 
но въ  области  бытія  болѣе  совершеннаго,  духовнаго:  таковы  всѣ  наши 
свободныя  дѣйствія,  порождающія  совершенно  новый,  ничѣмъ  не  услов- 
ленный рядъ  дѣйствій,  таковы  «творческія»  произведенія  науки,  искус- 
ства и  т.  д.  Конечно,  это  лишь  отдаленныя  аналогіи,  но  отчасти  онѣ 
все  же  могутъ  уяснить  намъ  истину  міротворенія.  р 

Въ  заключеніе  своего  изслѣдованія  вопроса  о  происхожденіи  міра 
В.  Д.  подвергаетъ  критическому  разбору  смѣшанныя  теоріи  происхож- 
денія  міра.  образовавшіяся  изъ  попытокъ,  особенно  новѣйшихъ,  со- 
гласовать ученіе  о  твореніи  съматеріалистическимъ,  дуалистическимъ  и 
пантеистическимъ  рѣшеніями  того-же  вопроса.  Но  преслѣдуя  лишь 
общую  мысль  его  системы,  мы  можемъ  миновать  эти  спеціальныя  и 
тонкія  подробности. 

Ъ)  Второй  вопросъ ,  входящій  въ  составъ  общей  космологической  проблемы 
о  происхожденіи  міра,  какъ  сказано,  есть  вопросъ  объ  идеальномъ 
законѣ  міроразвитія.  Къ  сожалѣнію,  изслѣдованіе  этого  вопроса  (въ 
составъ  котораго,  вѣроятно,  вошло-бы  и  ученіе  о  пессимизмѣ  и  опти- 
мизмѣ)  покойнымъ  философомъ  только  начато  и  намѣчено  лишь  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ. 
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Вопросъ  объ  идеальномъ  законѣ  міра  допускаетъ  прежде  всего  два 
крайнихъ  рѣшенія:  по  одному  процессъ  міроваго  бытія  можетъ  быть 
представленъ  нисхожденіемъ  отъ  лучшаго  къ  худшему  (регрессивная 
теорія  міроразвитія,  господствующая  въ  восточныхъ  религіозныхъ  си- 
стемахъ),  по  другому  восхожденіемъ  отъ  худшаго  къ  лучшему  (теорія 
про ьресстная  —  въ  греческой  и  западной  философіи).  При  сравненіи 
этихъ  теорій,  рѣзко  бросается  въ  глаза  одна,  глубоко  различающая 
ихъ  черта:  прогрессивная  теорія  хорошо  обоснована  на  фактахъ,  — 
эмпирически,  тогда  какъ  регрессивная  совершенно  лишена  этой  опоры. 
Это,  повидимому,  рѣшаетъ  совершенно  опредѣленнымъ  образомъ  во- 
просъ о  томъ.,  какую  изъ  этихъ  двухъ  теорій  мы  должны  принять  и 
какую  отвергнуть.  Однако,  этотъ  вопросъ  не  такъ  простъ  и  легокъ, 
какъ  кажется.  Дѣло  въ  томъ,  что  кромѣ  видимаго  міра  существуетъ 
другой  міръ,  —  міръ  невидимый,  духовный  и,  хотя  бы  прогрессивная 
теорія  мірообразованія  была  вполнѣ  приложима  къ  первому,  это  не 
значитъ  еще,  что  она  точно  такъ-же  приложима  и  ко  второму,  потому 
что  свойства  этихъ  міровъ  различны.  Міръ  духовный,  сверхчувственный, 
идеальный  закрытъ  для  нашихъ  чувствъ;  наблюденія  здѣсь  невозмож- 
ны. Здѣсь  умѣстенъ  лишь  раціональный  пріемъ  изслѣдованія,  осуще- 
ствляющійся  по  преимуществу  дедуктивно.  Изслѣдуя-же,  при  помощи 
этого  метода.,  отношеніе  занимающаго  насъ  вопроса  къ  прежде  уста- 
новленнымъ  истинамъ  и  особенно  къ  идеѣ  Божества,  мы  находимъ, 
что,  еслибы  мы  признали  законъ  прогрессивнаго  міротворенія  един- 
ственнымъ,  абсолютнымъ  закономъ  происхожденія  вещей,  то  мы  огра- 
ничили бы  Божество,  наложивъ  на  него  узы  закона,  расторгнуть  ко- 
торый оно  не  въ  силахъ,  вслѣдствіе  чего  впали  бы  въ  опасность 
допустить  въ  немъ  если  не  пантеистическую  имманентную  необходи- 
мость развивать  себя  въ  мірѣ,  то  необходимость  производитъ  вещи 
въ  томъ,  а  не  иномъ  порядкѣ.  Такъ  какъ,  далѣе,  тоже  самое  затруд- 
неніе  возникло  бы  и  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  мы  ограничили  Боже- 
ство однимъ  регрессивнымъ  закономъ,  то  остается  приписать  Богу 
какъ  тотъ,  такъ  и  другой  способъ  творенія  т.  е.  примирить  обѣ  тео- 
ріи  (прогрессивную  и  регрессивную)  въ  высшемъ  понятіи.  Но  какъ 
этого  достигнуть?  Въ  мірѣ  чувственному  физичетскомъ,  какъ  показы- 
ваетъ  опытъ,  осуществляется  прогрессивный  порядокъ  образованія 
существъ:  не  должны-ли  мы,  по  противоположности,  заключить,  что 
въ  мірѣ  духовномъ,  сверхчувственномъ  осуществился  порядокъ  регре- 
ссивный? Такой  взглядъ  имѣетъ  за  себя  нѣкоторое  раціональное  осно- 
ваніе:  Богъ,  какъ  живая  полнота  всѣхъ  раціональныхъ  возможностей, 
могъ  въ  своей  творческой  дѣятельности  осуществить  разомъ  всѣ 
эти  возможности  и,  положивъ  общую  основу  міра  матеріальнаго  (мате- 
рю) создать  вмѣстѣ  и  міръ  духовный  со  всѣмъ  его  разнообразіемъ. 
Представлять-ли,  далѣе,  эти  два  способа  происхожденія  вещей,  какъ 
параллельные  и  одновременные  или  какъ  послѣдовательные,  такъ  — 
что  одинъ  (регрессивный)  предшествуетъ  другому  (прогрессивному),— 
точный  и  опредѣленный  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ,  конечно,  философіи 
не  по  силамъ:   здѣсь  можетъ  дать  рѣшеніе  только  Откровеніе.  Съ 
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чисто  логической  точки  зрѣнія  возможно  и  то  и  другое  предположеніе . 
Что -же  касается  откровеннаго  или,  основаннаго  па  немъ,  богослов- 
скаго  ученія  о  твореніи  міра,  то  оно,  какъ  извѣстно,  соединяетъ  въ 
себѣ  регрессивную  и  прогрессивную  теоріи  мірообразованія  такимъ 
образомъ,  что,  изображая,  процессъ  творческой  дѣятельности,  какъ 
нисхожденіе  отъ  болѣе  совершеннаго  (міръ  духовный)  къ  менѣе  со- 
вершенному (міръ  видимый),  дальнѣйшій  затѣмъ  ходъ  творенія  въ 
этомъ  послѣднемъ  мірѣ  понимаетъ  какъ  процессъ  восхожденія  отъ  ме- 
нѣе  къ  болѣе  совершенному. 

Закончивъ  развитіемъ  только  что  изложенныхъ  мыслей  свой  этюдъ, 
посвященный  вопросу  объ  идеальномъ  законѣ  міроразвитія,  В.  Д.  на- 
мѣтилъ  дальнѣйшій  вопросъ:  «о  качественной  сторонѣ  міроваго  разви- 
тія»— о  совершенствованіи,  какъ  цѣли  міра,  равно  какъ  о  законахъ  и 
средствахъ,  какими  оно  достигается.  Но  къ  сожалѣнію,  ему  не  суждено 
было  возвратиться  къ  этому  предмету.  Впрочемъ,  отчасти  этотъ  про- 
бѣлъ  восполненъ  его  монографіями,  посвященными  вопросу  о  целе- 
сообразности т.  е.  третьему  вопросу  космологіи,  къ  которому  мы  те- 
перь и  переходимъ. 

3)  Идея  целесообразности  имѣетъ  двоякое  основаніе:  эмпирическое  и 
раціональное.  Съ  одной  стороны  опытъ  показываетъ  намъ  факты  дѣй- 
ствительной  целесообразности  и  эти  факты  такъ  значительны,  что 
даютъ  основаніе  къ  весьма  вѣроятному  заключенію  о  цѣлесообразномъ 
устройствѣ  всего  міра.  Съ  другой,  разумъ  а  ргіогі  говоритъ  намъ,  что 
въ  мірѣ  ничего  не  существу етъ  понапрасну,  что  нѣтъ  дѣйствія  безъ 
причины:  мы  всегда  и  необходимо  спрашиваемъ,  для  чего  предметъ  су- 
ществует^ какая  его  цѣль,  назначеніе,  точно  такъ-же,  какъ  постоянно 
и  необходимо  спрашиваемъ  относительно  всякаго  явленія,  отъ  чего  или 
почему.  Эта  коренящаяся  въ  нашемъ  умѣ  теоретическая  идея  цѣли, 
которую  мы  должны  принять  уже  просто  по  уважейію  къ  правамъ  раз- 
ума, находитъ  свое  еще  болѣе  прочное  утвержденіе,  полное  и  окон- 
чательное обоснованіе  въ  мысли  о  высочайшемъ  Существѣ,  какъ  разум- 
номъ  Творцѣ  и  Промыслителѣ  міра. 

Установивъ  этотъ  тезисъ  съ  большою  подробностію  и  основатель- 
ностію  положительно,  В.  Д.  переходитъ  затѣмъ  къ  отстранению  направ- 
ленныхъ  противъ  него  возраженій  какъ  со  стороны  эмпирической,  такъ 
и  со  стороны  раціональной. 

Возраженія  противъ  ученія  о  целесообразности  на  эмпирической  почвѣ 
основаны,  какъ  извѣстно,  на  существованіи  такихъ  предметовъ,  су- 
ществъ  и  ихъ  органовъ,  цѣлей  которыхъ  указать  мы  не  можемъ,— 
«безцѣльныхъ».  Но,  —  возражаетъ  нашъ  мыслитель,  —  заключеніе  отъ 
этихъ  фактовъ  къ  общему  отсутствию  цѣлей  въ  природѣ,  къ  ея  «не- 
целесообразному» устройству  съ  логической  стороны  несостоятельно. 
Основное  правило  эмпирическаго  метода  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  отъ 
бблыпаго  числа  извѣстныхъ  явленій  мы  заключали  къ  немногимъ  неиз- 
вѣстнымъ,  а  не  наоборотъ.  Лвленій-же  цѣлесообразныхъ  въ  природѣ 
больше,  чѣмъ  такихъ,  цѣлей  которыхъ  мы  не  знаемъ.  Далѣе,  можно 
ограничить  и  самую  посылку,  отъ  которой  отправляется  возраженіе. 
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Можетъ  быть,  явленія,  которыя  мы,  по  ограниченности  своего  круго- 
зора, признаемъ  нецелесообразными,  выполняюсь  или  выполняли  свои 
цѣли  въ  какихъ  нибудь  намъ  неизвѣстныхъ  отношеніяхъ, — органъ,  не 
нужный  живому  существу  теперь,  можетъ  быть,  былъ  нуженъ  ему 
прежде  или  будетъ  нуженъ  потомъ,  предметъ  безполезный  въ  узкомъ 
смыслѣ  слова,  можетъ  быть,  выполняетъ  свою  цѣль  своею  красотою 
ит.  д.  Наконецъ,  явленія  неудачъ  въ  органическихъ  образованіяхъ, 
явленія  съ  неясно  выраженною  цѣлью  или  же  и  совершенно  безцѣль- 
ныя,  если-бы  таковыя  оказались,  нисколько  не  должны  удивлять  насъ, 
такъ  какъ  природа  есть  лишь  относительно  самостоятельное  начало: 
ограниченная,  безсознательно  разумная  сила  природы  не  можетъ  рас- 
полагать своими  произведеніями  совершенно  свободно  и  безусловно  раз- 
умно, какъ  располагала  бы  ими  Божественная  воля  и  мысль.  Говоря 
иначе,  насовершеяства  и  аномаліи  природы  говорятъ  только  противъ 
абсолютной,  но  не  относительной  целесообразности  природы,  а  фи- 
лософское ученіе  о  цѣли,  если  оно  сознаетъ  свои  границы  и  средства, 
можетъ  стремиться  къ  установлению  лишь  этой  послѣдней  т.  е.  отно- 
сительной целесообразности.  Что  же  касается  ученія  объ  относительной 
цѣлесообразности  природы,  то  оно  съ  эмпирической  точки  зрѣнія  должно 
быть  признано,  несмотря  на  всѣ  возраженія,  твердымъ  уже  по  одному 
тому,  что  всякій  естествоиспытатель  есть,  такъ  сказать,  невольный  теле- 
ологъ.  Изслѣдуя  законы  природы,  онъ  подвергаетъ  ея  явленія  экспе- 
риментамъ  т.  е.  заставляетъ  ихъ  дѣйствовать  для  нѣкоторыхъ  своихъ 
цѣлей,  а  этимъ  самымъ  онъ  уже  предполагаешь,  какъ  безспорную  ис- 
тину, что  природа,  несмотря  на  свои  необходимые  законы,  можетъ  рас- 
полагать явленія  по  извѣстнымъ  планамъ,  подъ  вліяніемъ  особой  при- 
чины, дѣйствующей  цѣлесообразно. 

Не  болѣе  основательны  возраженія  противъ  ученія  о  целесообраз- 
ности и  со  стороны  раціональной.  Самое  главное  возраженіе  здѣсь  вы- 
ставлено Кантомъ ,  который  какъ  извѣстно ,  утверж далъ ,  что  понятіе  цѣлиесть 
понятіе  чисто  субъективное,  которое  поэтому  мы  и  не  можемъ  будто 
бы  переносить  внѣ  себя,  на  объективную  природу.  Но  субъективное 
происхожденіе  понятія  вовсе  не  исключаетъ  его  объективнаго  значенья. 
Напротивъ,  самое  стремленіе  переносить  понятіе  цѣли  внѣ  насъ,  на 
предметы,  служитъуже  доказательствомъ  того,  что  не  въ  насъ  только, 
но  и  внѣ  насъ,  въ  предметахъ,  есть  дѣйствительно  такія  свойства,  ко- 
торыя необходимо  вынуждаютъ  насъ  переносить  идею  цѣли  изъ  области 
субъективной  въ  міръ  объективный:  мы  прилагаемъ  къ  нѣкоторымъ 
предметамъ  природы  (наприм.,  организмамъ)  идею  цѣли  потому,  что 
дѣйствительно  замѣчаемъ  въ  нихъ  кромѣ  механическаго  дѣйствованія 
иное,  необъяснимое  механизмомъ. 

Такимъ  образомъ  на  основаніи  какъ  эмпирическихъ,  такъ  и  раціо- 
нальныхъ  данныхъ  мы  должны  видѣть  въ  природѣ  не  мертвый  и  без- 
жизненный механизмъ  метеріалистовъ,  но— «царство  разума,  затаепнаго 
въ  грандіозно  стройныхъ  массахъ  природы  неорганической,  дремлющаго 
и  безсознательнаго  въ  разнообразіи  существъ  органическихъ  и  дости- 
гающаго  сознательности  и  высшаго  развитія  въ  человѣкѣ.  А  этотъ 
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ограниченный,  повсюду  разлитой  въ  природѣ  разумъ,  указываетъ  въ 
дали,  какъ  на  свое  начало  и  вмѣстѣ  высочайшую,  послѣднюю  цѣль  на 
Разумъ  неограниченный  и  всесовершенный,  на  Творца  міра.  возбудить 
и  оживить  благоговѣніе  къ  Которому  и  должно  быть  высшею  этическою 
задачею  науки >. 

Что  касается  теперь  ближайшаго  пониманія  целесообразности,  то 
нашъ  философъ  держится  въ  данномъ  случаѣ  Кантовскаго  различенія 
целесообразности  внутренней,  имманентной  и  внѣшней,  относительной. 
Въ  первомъ  случаѣ  цѣль  лежитъ  въ  самомъ,  целесообразно  устроен- 
номъ,  существѣ,— наприм.,  въ  его  сохранены,  въ  приспособленности 
другъ  къ  другу  его  частей  и  органовъ  и  т.  д.  Во  второмъ  — внѣ  дан- 
наго  предмета  или  существа,  когда  оно  служить  какой  -  либо  внѣ  его 
положенной  цѣли,  другому  существу.  Разсматривая  съ  этой  точки  зрѣнія 
природу  въ  цѣломъ,  мы  и  для  нея  можемъ  указать  цѣль,  какъ  внут- 
реннюю,* такъ  и  внѣшнюю.  Внутренняя  цѣль  природы  есть  ея  само- 
сохраненіе  и  развитіе,  —  осуществленіе  въ  ряду  существъ  гармониче- 
скаго,  цѣлесообразнаго  и  прекраснаго  космоса;  внѣшняя  —  «содѣйствіе 
къ  осуществления  высшихъ  цѣлей  бытія  существъ  разумно -нравствен- 
ныхъ»,  духовное  совершенствованіе  человѣка.  Природа  физическая, 
какъ  бытіе  безсознательное  и  несвободное,  не  можетъ  служить  исклю- 
чительно сама  для  себя  цѣлью.  Не  можетъ  быть  такъ-же  она  признана 
случайиымъ  и  безцѣльнымъ  выраженіемъ  избытка  божественной  жизни, 
какъ  учили  нѣкоторые  древніе  философы:  это— слишкомъ  дѣтскій  взглядъ. 
Остается  слѣдовательно  признать,  что  ея  цѣль  —  человѣкъ.  Къ  этому 
же  заключенію  мы  придемъ  и  исходя  изъ  понятія  о  Существѣ  абсолют- 
ному По  своей  благости,  Оно  могло  создать  міръ  лишь  для  блага  и 
совершенства  существъ  сотворенныхъ.  Но  природа,  при  своей  безсо- 
знательности,  не  можетъ  ни  стремиться  къ  благу  и  нравственному  со- 
вершенству, ни  ощущать  счастіе  или  несчастіе.  Ея  цѣль  можетъ  по- 
этому состоять  только  въ  томъ,  чтобы  содѣйствовать  къ  достижение 
высшихъ  цѣлей  существъ  сознательныхъ:  она  можетъ  быть  только  слу- 
жебнымъ  орудіемъ  для  ихъ  блага  или  совершенства.  Телеологическая 
связь  между  человѣкомъ  и  отдаленнѣйшими  міровыми  тѣлами  наглядно 
проявляется  въ  томъ,  что  и  они,  повидимому,  совершенно  равнодушный 
къ  судьбамъ  и  жизни  человѣка,  составляютъ  однакожъ  обильный  мате- 
ріалъ  для  его  любознательности,  высшая  нравственная  цѣль  которой— 
благоговѣніе  предъ  величіемъ  Творца  *). 

VI. 

Мы  далеко  не  исчерпали  философскихъ  воззрѣній  Виктора  Димитріевича 
даже  и  въ  ихъ  основныхъ  моментахъ.  Назвавъ  его  философію  системою 
трансцендентальнаго  монизма,  мы  употребили  это  выраженіе  въ  самомъ 

1)  Изъ  Раціоналъной  жихологіи  В.  Д.  напечаталъ  только  одну  монографію: 
Безсмертіе  души;  остальныя-же  части  ея  изложилъ  кратко  въ  учебникѣ.  По- 
этому мы  и  опускаемъ  ее  здѣсь. 
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прямомъ  и  собственномъ  смыслѣ:  это  дѣйствительно  система  съ  хорошо 
развитымъ  и  законченнымъ  центромъ  (вторая  группа  иаукъ  —  науки 
собственно  философскія),  съ  ясно  намѣченными  цѣлями  и  планами  на- 
укъ  пропедевтическихъ  и  прикладныхъ.  И  хотя  не  всѣ  философскія 
дисциплины  нашъ  мыслитель  изложилъ  съ  одинаковою  подробностію, — 
чего,  конечно,  и  ожидать  невозможно,- однако, — уже  и  въ  тѣхъ  частяхъ 
системы,  которымъ  придалъ  законченный  характеръ,  основная  мысль 
его  философіи  выступаетъ  совершенно  опредѣленно.  Природа  и  духъ, 
не  смотря  на  свое  различье  (подчиненный,  относительный  дуализмъ), 
имѣютъ  какъ-бы  общее  зерно,  связаны  идеальною,  телеологическою 
связью,  представляютъ  въ  глубочайшей  основѣ  цѣлое,  а  это  отно- 
сительно самостоятельное  цѣлое,  въ  свою  очередь,  родственно  съ  своею 
абсолютною  Первопричиною,  Богомъ,  отображеніемъ  совершенствъ 
Котораго  оно  служить,  отъ  Котораго  зависитъ  и  по  происхожденію , 
и  по  бытію  (трансцендентальный  монизмъ) — вотъ  основная  мысль 
системы.  Такъ  какъ,  говоримъ,  эта  центральная  мысль  системы  уже 
достаточно  ясна  изъ  изложеннаго,  то,  минуя  остальпыя  философскія 
дисциплины,  сосредоточимъ  здѣсь  свое  вниманіе  еще  лишь  на  одной 
группѣ  ихъ,— на  тѣхъ,  разработка  которыхъ  главнымъ  образомъ  и 
создала  нашему  философу  извѣстность  и  обезпечиваетъ  ему  значеніе 
въ  исторіи  философіи.  Мы  разумѣемъ  его  многочисленныя  изслѣдованія 
по  философіи  религіи. 

Основная  мысль  философіи  религіи  В.  Д.,  какъ  она  развита  преиму- 
щественно въ  его  замѣчательномъ  докторскомъ  сочиненіи:  «Религія,  ея 
сущность  и  происхожденіе»,  можетъ  быть  формулирована  въ  четырехъ 
слѣдующихъ  положеніяхъ.  Во-первыхъ,  установленіе  истиннаго  понятія 
о  религіи,  какъ  взаимоотношеніи  между  Богомъ  и  человѣкомъ,  равно 
какъ  и  надлежащее  разграниченіе  въ  ней  объективная  (божественнаго) 
и  субъективнаго  (человѣческаго)  элементовъ  возможно  только  съ  точки 
зрѣнія  теизма.  Во-вторыхъ,  для  объясненія  религіи  съ  теистической 
точки  зрѣнія,  кромѣ  общаго  промыслительнаго  отношенія  Бога  къ  міру, 
должно  быть  допущено  особенное,  религіозное  отношеніе  его  къ  чело- 
вѣку,— постоянное  дѣйствованіе  Божества  на  нашъ  духъ,  которое  можно 
назвать  откровеніемъ  естественнымъ.  Въ— третьихъ,  это  дѣйствованіе 
Божества  на  нашъ  духъ  предполагаетъ  особенный  органъ  или  способ- 
ность для  воспріятія  этого  дѣйствованія,—  умъ,  дѣятельность  котораго 
по  отношенію  къ  сверхчувственному  есть  воспринимательная  (ощущеніе, 
какъ  бы  видѣніе),  аналогичная  по  формѣ  съ  дѣятельностію  чувствъ 
внѣшнихъ  по  отношенію  къ  міру  внѣшнему.  Въ— -четвертыхъ,  знаніе 
сообщаемое  этою  воспринимательною  способностію,  обладаетъ  харак- 
теромъ  непосредственности,  который,  впрочемъ,  не  только  не  исклю- 
чаешь возможности  разсудочнаго  знанія  въ  области  религіи,  но  и  не- 
обходимо его  предполагаетъ,  такъ  что  мышленіе  есть  существенный 
элементъ  въ  дѣлѣ  религіи.  «Надѣемся,  —  говорилъ  философъ-старецъ, 
заканчивая  длинный  рядъ  своихъ  религіозно-философскихъ  ислѣдованій,— 
надѣемся,  что  на  основаніи,  какъ  анализа  идеи  о  Богѣ,  такъ  и  все- 
сторонняго  критическаго  изслѣдованія  различныхъ  теорій  ея  происхож 
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денія,  мы  имѣемъ  полное  право  остановиться  на  томъ  окончательной^ 
результатѣ,  что  первоначальное  и  существенное  основаніе  нашей  увѣ- 
ренности  въ  истинѣ  бытія  Божія  заключается  въ  непосредственномъ 
ощущеніи  нами  божественнаго  воздѣйствія  на  насъ,  которое  такъ-же  и 
съ  такою-же  силою  убѣдительности  удостовѣряетъ  для  насъ  бытіе  Бо- 
жіе,  какъ  дѣйствіе  предметовъ  внѣшнихъ  на  наши  чувства  —  ихъ  ре- 
альное основаніе.  Богъ,  скажимъ  словами  Лкоби,  непосредственно  даетъ 
ощущать  себя  и  близокъ  къ  намъ  въ  нашемъ  собственномъ  духѣ, 
точно  такъ-же  какъ  природа  даетъ  намъ  ощущать  себя  и  близка  къ 
намъ  въ  нашемъ  собственномъ  тѣлѣ.  Поэтому,  мы  можемъ  дерзнуть 
на  смѣлое  слово,  что  въ  Бога  мы  вѣримъ  потому,  что  видимъ  Его, 
хотя,  конечно,  не  тѣлесными  очами»  (Значенге  доказательствъ  бытгя 
Божія) . 

Какъ  видно  уже  и  изъ  приведенныхъ  словъ,  В.  Д.  былъ  далекъ  отъ 
мысли  считать  основный  тезисъ  своей  философіи  религіи  вполпѣ 
оригинальнымъ.  Нѣтъ,  онъ  прямо  и  искренно  указывалъ  его  источникъ— 
въ  философіи  Лкоби.  Но  это  нисколько  не  уменыпаетъ  его  заслуги, 
которая  состоитъ,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  онъ  выставилъ  этотъ 
принципъ  гораздо  тверже  и  опредѣленнѣе,  чѣмъ  Якоби,  освободивъ  его 
отъ  крайностей  мистицизма,  съ  которыми  онъ  связанъ  у  этого  по- 
слѣдняго;  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  онъ  освѣтилъ  съ  точки  зрѣнія 
этого  принципа  всю  новѣйшую  исторію  религіозно-философской  мысли 
и,  наконецъ,  въ-третьихъ  въ  томъ,  что  онъ  примѣнилъ  этотъ  прин- 
ципъ къ  истолкованію  историческаго  религіознаго  процесса  и  къ  объ- 
ясненію  различныхъ  формъ  религіознаго  сознанія.  Въ  этомъ  послѣд- 
немъ  отношеніи  его  заслуга  особенно  существенна.  Конечно,  при  за- 
мѣтномъ  пробужденіи  въ  нашемъ  столѣтіи  интереса  къ  филологическому 
и  историческому  изученію  древнихъ  религіозныхъ .  памятниковъ,  равно 
какъ  и  вѣрованій  некультурныхъ  народовъ,  не  могло  оказаться  недо- 
статка и  въ  опытахъ  философскаго  построенія  исторіи  религіи.  Но, 
при  всемъ  томъ,  мы  напрасно  стали- бы  искать  въ  ряду  этихъ  опы- 
товъ  такихъ,  которые-бы  были  выполнены  со  строго  теистической 
точки  зрѣнія.  Уже  по  одному  этому  философія  религіи  В.  Д.,  проник- 
нутая строго  теистическимъ  духомъ,  заслуживаетъ  особеннаго  вниманія. 
Но  и  независимо  отъ  этого,  по  своимъ  внутреннимъ  свойствамъ  она 
представляетъ  такое  выдающееся  явленіе,  что,  —  смѣло  можно  ска- 
зать,—она  могла  бы  составить  цѣлую  эпоху  въ  развитіи  этой  области 
философскаго  знанія,  еслибы  къ  сожалѣнію  наша  русская  наука  все 
еще  доселѣ  не  стояла  внѣ  общаго  научнаго  историческаго  потока. 
Какъ  всегда  внимательный  къ  фактическимъ  даннымъ,  благород- 
ный и  стойкій  въ  полемикѣ  сь  чужими  взглядами,  послѣдователь- 
ный  и  отчетливый  въ  раскрытіи  своихъ,  В.  Д.  въ  данномъ  случаѣ 
проводитъ  свой  оригинальный  принципъ,  который,  въ  такой  формѣ, 
еще  никѣмъ  не  былъ  иримѣняемъ  къ  объясненію  формъ  религіознаго 
сознанія.  Именно,  исходя  изъ  понятія  о  религіи,  какъ  взаимоотношеніи 
между  Богомъ  и  человѣкомъ,  которое  предполагаетъ  два  элемента  — 
объективный  и  субъективный,  божественное  воздѣйствіе  на  духъ  че- 
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ловѣка  и  воспріятіе  этого  воздѣйствія  самимъ  человѣкомъ,  самостоя- 
тельное участіе  его  познавательныхъ  силъ;  а  съ  другой,  имѣя  въ 
виду,  что  естественное  развитіе  познавательныхъ  силъ  человѣка  под- 
чинено своимъ  опредѣленнымъ  законамъ,  —  В.  Д.  находитъ  принципъ 
или  ключь  къ  объясненію  формъ  религіознаго  сознанія  именно  въ  этомъ 
гносеологически  необходимомъ  преемствѣ  познавательныхъ  формъ,  въ 
которыхъ  усвоялось  и  выражалось  человѣчествомъ  религгозное  содер- 
жать Итакъ  какъ,  далѣе,  у  насъ  существуютъ  двѣ  основныхъ,  услов- 
ливаемыхъ  степенью  нашего  умственнаго  развитія,  познавательныхъ 
§ощъ\—представленіе  и  понятіе;  то  всѣ  возможный  формы  рели- 
гіознаго  сознанія  уже  апріори  могутъ  быть  раздѣлены  на  двѣ  боль- 
ших!, группы,  изъ  которыхъ  одна  выражаетъ  идею  Божества  въ 
формѣ  представленья,  а  другая — въ  формѣ  понятія.  Но  чувственная 
форма  представленья,  по  самой  сущности  своей,  какъ  стремленіе 
заключить  и  выразить  мысль  или  идею  въ  ограниченныхъ,  временно 
пространственныхъ  образахъ,  по  подобію  предметовъ  или  явленій 
видимой  природы,  неизбѣжно  влечетъ  за  собою  раздроблеиіе  единой 
идеи  Божества  на  множество  относительно  самостоятельныхъ  чувствен- 
ныхъ  образовъ,  изъ  которыхъ  каждый  выражаетъ  лишь  извѣстную 
сторону  этой  идеи,— на  множество  боговъ  (политеизмъ).  Напротивъ, 
характеристическимъ  признакомъ  всякаго  ратональнаю  понятія  о 
Богѣ,  которое,  какъ  именно  понятіе,  по  самой  сущности  своей,  стре- 
мится снова  свести  къ  единству  раздробленные,  рыраженные  въ  кон- 
кретной формѣ  представленій,  элементы  идеи  Божества,  служитъ,  не- 
зависимо отъ  возможныхъ  качественныхъ  достоинствъ  и  недостатковъ 
понятія,  монотеизмъ.  Если  мы  къ  двумъ,  только  что  установленнымъ 
основнымъ  формамъ  религіознаго  сознанія,  прибавимъ  третью,  пред- 
варяющую ихъ  или  первоначальную,  когда  человѣкъ  стоялъ  въ  осо- 
бенныхъ,  исключительныхъ  условіяхъ,  то  получимъ  три  главныхъ  формы 
религіознаго  сознанія:  а)  первобытную  религгю,  б)  политеизмъ,  в) 
философскій  монотеизмъ. 

а)  Первобытная  религія  лежитъ  за  порогомъ  исторіи  и  поэтому  ее 
приходится  возстановлять  при  помощи  различныхъ  вспомогательныхъ 
и  косвенныхъ  пріемовъ.  Но  и  при  этомъ,  есть  достаточный  основанія 
утверждать,  вопреки  довольно  распространенному  въ  средѣ  мыслите- 
лей отрицательнаго  направленія  мнѣнію  о  крайней  будто-бы  грубости 
и  несовершенствѣ  первобытной  религіи,  что  она  была  относительно 
совершенною  и  чистою,— именно  была  «монотеистическою  по  содержа- 
ние, конкретною  и  антропоморфическою  по  формѣ».  Основанія  для  этого 
сводятся  къ  слѣдующему. 

Во-первыхъ,  основываясь  на  сохранившихся  историческихъ  данныхъ 
и  аналогіяхъ,  мы  можемъ  утверждать  прежде  всего  по  крайней  мѣрѣ 
возможность  существовала  монотеизма  во  времена  глубочайшей  древ- 
ности. Въ  самомъ  дѣлѣ,  общій  характеръ  историческаго  развитія  ре- 
лигіознаго  сознанія  ведетъ  къ  тому  заключенію,  что  религіозное  сознаніе 
шло  отъ  болѣе  простаго  къ  болѣе  сложному  и  разнообразному,  а  не 
наоборотъ.  Не  изъ  политеизма  мало-по-малу  'вырабатывался  моноте- 


106 


измъ  чрезъ  сокращеніе  числа  боговъ,  но  наоборотъ  —  незначительное 
въ  началѣ  число  боговъ  постепенно  размножалось  все  больше  и  боль- 
ше. При  такомъ  положеніи  дѣла  мы  вправѣ  предполагать,  что,  идя  въ, 
глубь  вѣковъ,  мы  встрѣтимъ  тамъ  религію,  по  отношенію  къ  которой 
и  самый  несложный  политеизмъ  окажется  явленіемъ  позднѣйшимъ  и 
болѣе  сложнымъ,  т.  е.  встрѣтимъ  чистый  монотеизмъ.  Это  подтверж- 
дается и  общимъ  историческимъ  преданіемъ  народовъ,  которое  усвоя- 
етъ  древнѣйшей  религіозной  жизни  большее  совершенство  и  высоту, 
сравнительно  съ  жизнью  послѣдующихъ  поколѣній.  Что  касается  про- 
водимой защитниками  противоположная  мнѣнія  аналогіи  между  перво- 
бытнымъ  человѣкомъ  и  современнымъ  дикаремъ,  то  слишкомъ  очевид- 
но, что  эта  аналогія  весьма  сомнительна:  предварительно  слѣдовало 
еще  доказать,  что  въ  такъ  называемыхъ  дикихъ  племенахъ  мы  дѣй- 
ствительно  имѣемъ  предъ  собою  дѣтство  человѣчества,  а  не  болѣз- 
ненное  искаженіе  первоначальяаго  человѣческаго  типа. 

Но  если  историческія  аналогіи  уполномочиваютъ  насъ  признать 
возможность  первобытнаго  монотеизма,  то  выясненіе  общаго  психоло- 
гическая закона  развитія  какъ  вообще  нашей  духовной  жизни,  такъ 
и  религіозной  въ  особенности,  даетъ  намъ  право  признать  эту  воз- 
можность весьма  вѣроятною.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  для  насъ  всею  есте- 
ственчѣе  представлять  себѣ  религіозный  процессъ  такимъ  образомъ, 
что  умъ  человѣка  шелъ  отъ  неопредѣленнаго  къ  болѣе  конкретному, 
отъ  простаго  къ  сложному,  отъ  единства  къ  множествнности  и  разно- 
образно. Скорѣе  многіе  боги  могли  возникнуть  въ  сознаніи  или  чрезъ 
распаденіе  понятія  о  единомъ  Богѣ  или  чрезъ  ириращеніе  и  прибав- 
леніе  къ  единому  Богу  другихъ,  чѣмъ  наоборотъ,  понятіе  объ  единомъ 
Богѣ— чрезъ  обобщеніе  и  соединеніе  многихъ  боговъ 

Наконецъ,  этотъ  пока  лишь  вѣроятный  выводъ  находитъ  свое  пол- 
ное подтвержденге  и  оправданіе  въ  истинномъ  понятіи  о  сущности  и 
происхожденіи  религіи.  Но  своей  объективной  сторонѣ  религія  есть 
дѣйствіе  Божества  на  нашъ  духъ.  Если  же  идея  о  Богѣ  зарождается 
въ  душѣ  человѣка  не  многотруднымъ  путемъ  отвлеченнаго  мышленія, 
но  есть  плодъ  живаго  и  дѣйствительнаго  вліянія  Бога  на  нашъ  духъ, 
то  мы  должны  признать  не  только  возможнымъ,  но  даже  необходи- 
мымъ  уже  въ  самыя  первобытныя  времена  существованіе  у  человѣка 
вполнѣ  истинной  по  содержанию  идеи  о  Богѣ.  «Съ  самаго  перваго  мо- 
мента появленія  человѣка  на  землѣ,  мы  должны  допустить  то  высшее 
и  сверхъестественное  дѣйствіе  Божества  на  его  духъ,  которое  можно 
назвать  религіознымъ,  и  это  дѣйствіе,  это  первобытное  естественное 
Откровеніе  должно  было  произвести  въ  его  умѣ  идею  о  Богѣ,  идею 
истинную,  монотеистическую.  Ибо,  конечно,  не  естественно  думать, 
что-бы  въ  какіе-либо  виды  и  намѣренія  Божества  входило  возбужденіе 
въ  умѣ  человѣка  ложныхъ  и  несоотвѣтствующихъ  истинѣ  представле- 
ній  съ  тою  цѣлію,  чтобы  онъ  самъ  потомъ  вѣковою  работою  ума 
дошелъ  до  сознанія  ихъ  несостоятельности».  Съ  другой  стороны,  и 
въ  первобытной  природѣ  человѣка,  въ  силу  самой  ея  первобытности, 
мы  не  можемъ  найти  никакихъ  неблагопріятныхъ  условій  для  правиль- 
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наго  воспріятія  этого  божественна™  воздѣйствія.  Напротивъ,  мы  должны 
думать,  что  это  состояніе  было  вполнѣ  благопріятнымъ  для  образова- 
нія  истинной  идеи  о  Богѣ  уже  по  одному  тому,  что  «при  всякой  са- 
модѣятельности  духъ  человѣка  былъ  вполнѣ  готовымъ  къ  пассивному 
воспріятію  каждаго  внѣшняго  объективнаго  вліянія  во  всей  его  чисто- 
тѣ  и  силѣ». 

Что  касается  теперь  формы,  въ  которую  должно  было  отлиться  это 
объективное  воспріятіе,  то  такою  формою,  очевидно,  могло  быть  не 
развитое  раціональное  понятіе,  а  лишь  представленіе,  которое  всегда 
предшествуешь  понятію.  И  такъ  какъ  состояніе  первобытнаго  человѣка 
мы  вправѣ  считать  въ  нѣкоторомъ  родѣ  аналогичнымъ  съ  состояніемъ 
дѣтства,  а  въ  дѣтствѣ  чоловѣкъ  все  представляетъ  себѣ  въ  живыхъ 
и  конкретныхъ  образахъ:  то  и  высочайшее  сверхчувственное  Существо 
первобытный  человѣкъ  долженъ  былъ  представлять  себѣ  во  внѣшнемъ 
й  именно  чувственно-человѣческомъ  образѣ.  Далѣе,  если  мы  примемъ 
во  вниманіе,  что  сознаніе  перваго  человѣка  было  дѣтски  непосред- 
ственнымъ,  болѣе  пассивными  чѣмъ  активнымъ,  въ  высшей  степени 
впечатлительнымъ  и  поэтому  особенно  способнымъ  къ  воспріятію  жи- 
вому и  интенсивному;  если,  съ  другой  стороны,  будемъ  имѣть  въ  виду 
невозмущаемое  еще  никакими  препятствіями  со  стороны  нравственной 
природы  человѣка  живое  дѣйствованіе  на  его  духъ  со  стороны  Бо- 
жества: то  необходимо  придемъ  къ  предположенію,  что  первоначаль- 
ное представленіе  человѣка  о  Богѣ  было  въ  высшей  степени  живымъ 
и  энергичнымъ,  —  переходило  въ  его  видѣніе  или  непосредственное 
чувственное  созерцаніе  во  внѣшнемъ  человѣческомъ  обликѣ.  Этотъ 
выводъ  вполнѣ  согласенъ  и  со  свидѣтельствомъ  свящ.  Писанія:  св. 
Бытописатель  изображаетъ  перваго  человѣка  не  только  обладающимъ 
идеею  единаго  истиннаго  Бога,  но  даетъ  ясно  разумѣть,  что  и  форма 
его  религіозной  идеи  была  именно  формою  конкретнаго  антропоморфи- 
ческая представленія  доходившаго  до  степени  видѣнія  (Адамъ  и  Евва 
слышать  голосъ  Бога,  бесѣдуютъ  съ  Нимъ,  скрываются  отъ  Его  лица; 
Быт.  3,  4.  8.  9).  Это  вполнѣ  естественно  и  психологически  необхо- 
димо: «Богъ  и  не  могъ  иначе  являться  человѣку,  какъ  въ  чувственно - 
конкретномъ  видѣ,  и  человѣкъ  не  могъ  иначе  воспринимать  рели- 
гиозное дѣйствіе  высочайшаго  Существа,  какъ  въ  формѣ  боговидѣнія>. 

Если  бы  въ  послѣдующія  времена  религіозный  процессъ  въ  человѣ- 
чествѣ  осуществлялся  въ  своей  идеальной  или  нормальной  формѣ,  то 
съ  одной  стороны  Богъ  открывалъ  бы  себя  человѣку,  по  мѣрѣ  его 
пріемлемости  и  нравственнаго  усовершенствованія,  все  полнѣе  и  пол- 
нѣе,  съ  другой,— и  человѣкъ,  по  мѣрѣ  его  духовнаго  развитія,  стано- 
вился бы  все  болѣе  и  болѣе  способнымъ  къ  болѣе  широкому  и  глубо- 
кому уразумѣнію  и  жизненному  усвоенію  религіознаго  содержанія.  Но 
иное  дѣло  идеалъ,  иное  дѣйствительность.  Въ  религіи  человѣкъ  сво- 
боденъ:  поэтому  указанный  нормальный  ходъ  религіознаго  процесса  на 
самомъ  дѣлѣ  могъ  и  не  осуществиться  и,  какъ  показываетъ  фактъ 
существованія  ложныхъ  религій  и  превратныхъ  понятій  о  Богѣ,  дѣй- 
ствительно  не  осуществился.  Конечно,  такъ  какъ  для  самаго  существо- 
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ванія  религіи  одинаково  существенны  и  необходимы  какъ  объективный, 
такъ  д  субъективный  факторы:  то  мы  не  въ  правѣ  предположить,  чтобы 
уклоненіе  отъ  нормы  религіи  могло  простираться  до  совершеннаго  уни- 
чтоженія  какого-либо  изъ  этихъ  двухъ  ея  элементовъ.  Но  при  ослаб- 
леніи  одного  изъ  нихъ  (объективнаго),  другой  необходимо  долженъ 
былъ  усилиться  и  получить  преобладающее  значеніе.  Религія  стала  по 
преимуществу  дѣломъ  самаго  человѣка,  его  естественныхъ  силъ,  по- 
тому что  состояніе,  уклонившееся  отъ  нормы  религіозной  жизни,  ко- 
нечно, не  можетъ  быть  названо  вполнѣ  естественнымъ.  Но  удаленіе 
человѣка  отъ  Бога  не  могло  вызвать  соотвѣтствующаго  удаленія.  Бога 
отъ  человѣка;  напротивъ,  по  своей  благости,  Онъ  тѣмъ  болѣе  долженъ 
былъ  приближаться  къ  нему.  Такимъ  образомъ,  въ  параллель  съ  есте- 
ственною религіею,  должна  идти  другая  форма  религіи—  Откровенная, 
съ  преобладающимъ  объективнымъ  моментомъ,  въ  которой  Самъ  Богъ 
является  главнымъ  руководителемъ  и  учителемъ  человѣка.  Оставляя  въ 
сторонѣ  эту  послѣднюю,  В.  Д.  обращается  къ  изслѣдованію  естествен- 
наго  религіознаго  процесса,  осуществлявшагося,  съ  одной  стороны,  въ 
разнообразныхъ  языческихъ  религіяхъ,  съ  другой  —  «въ  различныхъ, 
стоящихъ  если  не  по  формѣ,  то  по  идеямъ,  ими  выражаемымъ,  въ 
родствѣ  съ  этими  религіями,  философскихъ  понятіяхъ  объ  основныхъ 
истинахъ  религіознаго  сознанія». 

б)  Неизбѣжнымъ  слѣдствіемъ  отступленія  отъ  идеала  религіозной 
жизни  и  нарушенія  равновѣсія  между  существенными  факторами  рели- 
пи  былъ  переходъ  первобытнаго  монотеизма  въ  политеизмъ,  характе- 
ристическая особенность  и  ложь  котораго  заключается  какъ  въ  его 
содержаніи  (признаніе  многихъ  боговъ),  такъ  и  въ  его  формѣ  (пред- 
ставленіе  божества  въ  несвойственпыхъ  ему  чувственныхъ  формахъ). 
Въ  чемъ  состоитъ  сущность  политеизма?  Гдѣ  центръ  его  тяжести — въ 
представленіи-ли  о  многихъ  богахъ,  или  въ  представленіи  божества  въ 
чувственномъ  видѣ?  Мы  знаемъ  уже,  что  нашъ  философъ,  —  и  въ 
этомъ  оригинальность  его  теоріи,  —  полагаетъ  центръ  тяжести  поли- 
теизма въ  послѣднемъ  элементѣ,  исходя  изъ  того  взгляда,  что  пред- 
ставительная форма  познанія,  олицетворяющая  понятія  въ  чувственныхъ 
образахъ,  по  самой  сущности  своей,  неизбѣжно  ведетъ  къ  раздробленно 
понятія  о  Богѣ.  Это  еще  не  исключаетъ,  однако,  по  его  мнѣнію,  и 
другихъ  причинъ  распространенія  и  усиленія  политеизма  (напр.,  нрав- 
ственнаго  растлѣнія),  но  отводитъ  имъ  второстепенное  и  лишь  содѣй- 
ствующее  значеніе:  «мысль  о  многихъ  богахъ,  —  говоритъ  онъ,  — 
есть  мысль,  по  преимуществу  теоретическая,  не  возбуждающая  ника- 
кого особеннаго  нравственнаго  интереса  и  предполагаемый  нравствен- 
ный или  точнѣе  безнравственный  интересъ  людей  въ  дѣлѣ  религіи, 
точно  такъ-же  могъ  быть  удовлетворенъ,  если  бы  и  единому  Божеству 
были  приписаны  какія-либо  недостойныя  его,  противонравственныя, 
чувственныя  черты». 

Итакъ,  коренная  особенность  политеизма,  объясняющая  какъ  его 
сущность,  такъ  и  происхожденіе  и  распространеніе,  заключается  въ 
гносеологической  формѣ  представленія.  Поэтому  для  пониманія  языче- 


109 


ства  и  его  формъ  нужно  обратить^  вниманіе  именно  на  этотъ  предста- 
вительный элементъ  религіознаго  сознанія  и  на  его  отношеніе  къ  скры- 
тому въ  немъ  содержанію,  т.  е.  нужно  изучить  миѳолоіію.  Существу- 
етъ  много  способовъ  объясненія  миѳовъ;  но  они  или  односторонне 
возвышаютъ  какой-либо  одинъ  изъ  ихъ  несущественныхъ  элемен- 
товъ  (историческій,  научный,  художественный),  забывая  о  глав- 
номъ  и  существенномъ,  т.  е.  религіозномъ:  или,  наоборотъ,  слишкомъ 
возвышаютъ  этотъ  послѣдній,  который  при  томъ  понимаютъ  и 
объясняютъ  односторонне,— то  какъ  чисто  внѣшнее  заимствованіе  изъ 
ветхозааѣтной  или  первобытной  религіи,  то  какъ  необходимое,  не 
оставляющее  мѣста  свободному  участію  со  стороны  человѣка,  пантеи- 
стическое откровеніе  Божества  въ  созианіи  человѣчества  (Шеллингъ). 
Вопреки  этимъ  одностороннимъ  взглядамъ,  правильное  объясненіе  миѳо- 
логіи  должно  принять  во  вниманіе  оба  элемента  ея— и  чисто  религіозное 
содержаніе  и  чувственную  оболочку — и  попытаться  точнѣе  установить 
между  ними  отношеніе.  Это  послѣднее,  очевидно,  можно  представить 
лишь  двоякимъ  способомъ:  или  содержаніе  и  форма  въ  миѳѣ  нераздѣльны, 
связаны  существенно,  составляютъ  одно,  какъ  неотдѣлима  форма  отъ 
содержанія  въ  истинно  художественномъ  произведеніи;  или,  наоборотъ, 
содержаніе  въ  миѳѣ  предваряетъ  форму,  которая  подыскивается  къ 
нему  уже  позднѣе  и  сознательно,  какъ  кажущееся  наиболѣе  адекват- 
нымъ  чувственное  обозначеніе  понятія,— его  символъ.  Послѣднее  объ- 
ясненіе,  очевидно,  есть  болѣе  сложное,  производное,  вторичное;  такъ 
какъ  оно  предполагаешь  существованіе  религіозныхъ  понятій  прежде, 
чѣмъ  для  нихъ  найдена  образная  форма.  Поэтому,  за  ею  устраненіемъ, 
остается  принять  второй  взглядъ,  т.  е.  объяснять  отношеніе  миѳоло- 
гической  оболочки  къ  религіозному  содержанію  по  аналогіи  съ  отноше- 
ніемъ  поэтическаго  или  художественнаго  цроизведенія  къ  выражаемой 
имъ  идеѣ:  какъ  поэзія  есть  извѣстный  способъ  непосредственнаго,  какъ 
бы  инстинктивнаго  созерцанія  и  выраженія  истины  въ  чувственныхъ 
образахъ,  такъ  и  созданіе  миѳовъ  было  дѣломъ  безотчетнаго  инстинк- 
тивнаго религіознаго  творчества.  Сущность  и  смыслъ  миѳологическаго 
процесса  заключается  именно  въ  томъ,  что  религіозное  чувство,  — 
этотъ  на  низшихъ  супеняхъ,  конечно,  неопредѣленный  и  смутный  оста- 
токъ  первобытнаго  религіознаго  общенія  человѣка  съ  Богомъ,  —  воз- 
буждаетъ  живое  броженіе  познавательныхъ  и  нравственныхъ  силъ 
человѣка,  выражающемся  въ  созданіи  разнообразныхъ  религіозныхъ 
представленій  съ  цѣлію  уяснить  и  опредѣлить  первоначально  неясную 
идею  Божества,  приблизиться  къ  нему  и  загладить  свою  вину.  Въ 
этомъ  своемъ  стремленіи  миѳологическій  процессъ  проходитъ  двѣ  глав- 
ныхъ  стадіи,  —  является  то  какъ  религія  нскулътурныхъ  языческихъ 
народовъ,  то  какъ  религія  народовъ  культурно-историческихъ. 

На  первой  стадіи  своего  развитія  политеизмъ,  очевидно,  необходимо 
долженъ  былъ  стоять  въ  непосредственной  генетической  связи  съ 
первобытною  религіею  и,  такъ  какъ  въ  послѣдней  формѣ  представленія 
единаго  Бога  былъ  живой  конкретный  антропоморфизмъ,  то  и  первая 
стадія  политеизма,  очевидно,  могла  быть  не  иною,  какъ  антропоморфи- 
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ческою,— представленіемъ  божественнаго  начала  въ  видѣ  многихъ  чело- 
вѣкообразныхъ  существъ.  Но,  конечно,  при  крайнемъ  ослабленіи  объ- 
ективна™ элемента  въ  религіи,  отъ  первоначальной  религіи  осталась 
теперь  почти  лишь  одна  субъективная  форма,  которая  при  томъ  мало- 
по-малу  утратила  свою  живость  и  интенсивность  и  со  степени  живаго 
видѣнія  или  созерцанія  Божества  спустилась  до  блѣдпаго  представленія 
какихъ-то  тусклыхъ,  туманныхъ,  полуживыхъ  сверхчувственныхъ  су- 
ществъ,—въ  то,  что  ближе  всего  мы  можемъ  назвать  призраками,  при- 
видѣніями  или  духами,  конечно,  не  въ  томъ  точно  опредѣленномъ 
смыслѣ,  какой  получило  это  слово  въ  позднѣйшія  времена,  но  въ 
смыслѣ  лишь  простаго  отличія  этихъ  существъ  отъ  дѣйствительныхъ 
боговъ  послѣдующаго  политеизма.  Такимъ  образомъ,  первую  форму 
политеизма  мы  можемъ  назвать  пневматизмомъ.  Единственное  чувство, 
которое  могло  имѣть  мѣсто  на  этой  ступени  религіознаго  сознанія, 
это  —  чувство  страха,  который  и  теперь  еще  испытываетъ  неразвитой 
человѣкъ  къ  такъ  называемымъ  привидѣніямъ  и  вымышленнымъ  фанта- 
стическимъ  чудовищамъ,  —  чувство  суевѣрной  боязни,  безъ  всякаго 
практическаго  или  нравственнаго  дѣйствія.  Позднѣе,  когда  религіозное 
сознаніе,  всегда,  хотя  и  смутно  ищущее  всесовершеннаго  существа, 
не  стало  удовлетворяться  пневматизмомъ  и  стало  искать  божественнаго 
начала  уже  не  въ  себѣ,  не  въ  своихъ  блѣдныхъ  субъективныхъ  пред- 
ставленіяхъ,  но  внѣ  себя,  въ  окружающей  его  природѣ,  особенно  въ 
области  явленій,  представлявшихся  въ  томъ  или  другомъ  отношеніи 
необычайными,  выходящими  изъ  ряда  другихъ,  странными  и  рѣдкими, — 
тогда  пневматизмъ  перешелъ  въ  натурализмъ,  который,  судя  по  тому, 
въ  какой  именно  области  человѣкъ  искалъ  необычайнаго,  божествен- 
наго, является  предъ  нами  то  какъ  фетишизмъ,  то  какъ  зоолатрія, 
то  наконецъ  какъ  шаманство  (почитаніе  необыкновенныхъ  психиче- 
скихъ  явленій).  Въ  свою  очередь  и  натурализмъ  еще  позднѣе  перехо- 
дить въ  политеизмъ  въ  собствеиномъ  и  точномъ  смыслѣ  этого  слова, 
т.  е.  въ  развитое  и  систематическое  вѣрованіе  во  многихъ  опредѣлен- 
ныхъ  боговъ,  каковое  вѣрованіе  мы  и  находимъ  въ  религіи  культур- 
ныхъ  языческихъ  народовъ. 

Подъемъ  религіознаго  сознанія  отъ  натурализма  къ  развитому  поли- 
теизму условливался  двумя  причинами:  общимъ  прогрессомъ  умственнаго 
движенія  человѣчества  и  коренящеюся  въ  его  умѣ  идеею  единаго  истин- 
наго  Бога,  которая,  возбуждая  сознаніе  неудовлетворительности  нату- 
ралистическая политеизма,  заставляла  человѣка  искать  выхода  изъ 
него  путемъ  объединенія  многихъ  боговъ  и  подчинены  ихъ  какому  либо 
высшему  единству.  Конечно,  такое  стремленіе  могло  возникнуть  лишь 
тамъ,  гдѣ  вслѣдствіе  общаго  вліянія  культуры  начала  пробуждаться  и 
въ  сферѣ  религіи  умозрительная  мысль,  гдѣ  могли  явиться  хотя  сла- 
бые зародыши  философскаго  мышленія,  для  котораго  такое  сведеніе 
разнообразная  къ  высшему  единству  было  существенною  потребностію. 
Этого  единства,  при  навыкѣ  къ  отвлеченно,  релизіозное  сознаніе  въ 
частности  достигало  теперь  посредствомъ  того,  что  отъ  явленій  и 
предметовъ  природы  отвлекало  ихъ  всеобщія  начала  и  силы,  отыскивая 
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въ  нихъ  высшую,  условливяющую  всѣ  частный  явленія  причину  и  от- 
нося къ  этой  причинѣ  предикаты  того  абсолютнаго  и  всесовершеннаго 
бытія,  идею  котораго  человѣкъ  всегда  носитъ  въ  своемъ  умѣ.  Такъ 
какъ  главныхъ  ступеней,  которыми  можетъ  пройти  теперь  религіозное 
сознаніе,  три,— судя  по  тому,  станетъ-ли  оно  искать  абсолютнаго  на- 
чала бытія  въ  области  природы  неорганической,  въ  сферѣ-ли  жизни 
органической,  или  въ  области  духовно-органическаго  человѣческаго 
бытія,  —  то  возможны  три  основныхъ  формы  культурной  религіи:  ре- 
лигія  природы  неорганической  (свѣта  или  Зороастрова,  Китайская  и 
Египетская),  природы  органической,  представляющей,  очевидно,  болѣе 
совершенный  и  богатыя  содержаніемъ  и  жизнью  начала  религіознаго 
поклоненія  (Браманизмъ),  и  наконецъ  культъ  человѣка,  какъ  наиболѣе 
совершеннаго  проявленія  природы  (Буддизмъ  и  религія  грекоримская). 
Мы  не  станемъ  слѣдить  здѣсь  за  нашимъ  философомъ  въ  раскрытіи  имъ 
содержанія  этихъ  основныхъ  типовъ  религій  культурныхъ  народовъ, 
такъ  какъ  это  слишкомъ  удлинило  бы  наше  изложеніе.  Отмѣтимъ  лишь 
тотъ  аполоіешическій  результата,  до  котораго  довелъ  его  выполненный 
имъ  съ  чрезвычайною  отчетливостью  и  тщательностью  анализъ  различ- 
ныхъ  формъ  политеизма. 

«Процессъ  религійязыческихъ,— говоритъ  В.  Д.,— представляетъ  намъ 
полный  циклъ  развитія,  въ  которомъ  естественное  религіозное  сознаніе, 
исчерпавъ  всѣ  доступный  ему  опредѣленія  Божества,  возвратилось  свое- 
образнымъ  путемъ  къ  тому  первоначальному  представленію,  изъ  кото- 
раго вышло.  Какъ  первоначальною  религіей  былъ  живой  богооткровен- 
ный  антроморфизмъ,  такъ  къ  этому  же,  но  лишенному  живаго  содер- 
жанія,  антропоморфизму  и  возвратилось  язычество  послѣ  долгаго  блуж- 
данія  по  окольпымъ  путямъ.  Оно  возвратилось,  такъ  сказать,  въ  перво- 
бытной религіи,  къ  представленію  Бога  въ  образѣ  человѣка;  но  будучи 
лишено  объективнаго  фактора  религіи,  живаго  дѣйствія  Божества  на 
духъ  человѣка,  оно  могло  найти  только  утраченную  форму,  но  не  содер- 
жаніе,  котораго  не  могло  само  по  себѣ  дать.  То,  до  чего  оно  достигло 
въ  антропоморфизмѣ,  было  темное,  инстинктивное,  но  не  удовлетворен- 
ное желаніе  имѣть  Бога  въ  образѣ  человѣка,  но  этого  Бога  оно  не 
могло  найти  само  и  только  измыслило  его  по  своему  образу  и  подобію. 
Но  то,  чего  смутно  искало  и  о  чемъ  томилось  язычество,  то  возста- 
новленіе  первобытной,  утраченной  религіи  дано  другимъ  путемъ,  хри- 
стіанствомъ  въ  ученіи  о  воплощеніи  Бога  -Слова.  То,  что  въ  язычествѣ 
было  потребностію,  мечтою,  въ  христіанствѣ  стало  реальностію  и  исти- 
ною. Въ  этомъ  смыслѣ  можно  сказать,  что  христіанство  было  поистинѣ 
чаяніемъ  языковъ,  удовлетвореніемъ  инстинктивнаго  религіознаго  жела- 
нія  и  стремленія,  высказавшагося,  какъ  послѣдній  результата  и  послѣд- 
нее  слово  языческаго  религіознаго  сознанія.  Этимъ  отчасти  объясняется 
и  то,  почему  именно  тотъ  міръ,  который  съ  наибольшею  ясностію  и 
живостію  высказалъ,  это  послѣднее  слово  язычества  въ  своемъ  антро- 
поморфизмѣ,— Греко-римскій,  представилъ  собою  и  наиболѣе  благопрі- 
ятную  почву  для  воспріятія  сѣмянъ  христіанскаго  ученія,  которое  давало 
ему  истиннаго,  а  не  мнимаго  Богочеловѣкаго,  котораго  онъ  напрасно 
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искалъ  въ  своихъ  антропоморфическихъ  богахъ».  Этимъ  опредѣляется, 
по  взгляду  В.  Д.,  смыслъ  язьшества  и  его  отношеніе  къ  религіи 
Откровенной. 

в)  Въ  греческомъ  политеизмѣ  выразился  послѣдній  и  окончательный 
моментъ  политеизма.  Дальше  въ  томъ-же  направленіи  идти  было  некуда. 
Оставался  одинъ  переходъ— къ  философскому  монотеизму,  которымъ  и 
прошла  греческвя  мысль,  поднявшая  въ  лицѣ  своихъ  передовыхъ  пред- 
ставителей упорную  борьбу  противъ  народнаго  политеизма,  результа- 
татомъ  которой  и  было  понятіе  о  верховномъ  началѣ  бытія  ка^ъ  о 
высочайшемъ  совершенномъ  духѣ  (Анаксагоръ,  Сократъ,  Платонъ,  Ари- 
стотель). Однако,  исторія  показываетъ,  что  это,  столь  возвышающееся 
надъ  политеизмомъ,  понятіе  не  было  окончательными  Дѣло  въ  томъ, 
что  неосторожное  перенесете  предикатовъ  духа  человѣческаго  на  вер- 
ховное начало  бытія  повело  къ  неправильному  пониманію  этого  послѣд- 
няго.  Какъ  человѣческій  духъ  имѣетъ  подлѣ  себя  и  внѣ  себя  нѣкоторое 
чуждое  ему  бытіе,  такъ  и  духъ  высочайшій,  если  при  опредѣленіи  его 
строго  проводить  аналогію  съ  духомъ  человѣческимъ,  долженъ  имѣть 
подлѣ  себя  и  внѣ  себѣ  нѣчто  себѣ  чуждое  и  противоположное— веще- 
ство или  матерію,  конечно,  въ  самомъ  общемъ  и  отвлеченномъ  смыслѣ 
этого  слова.  Такъ  именно  и  возникъ  въ  архаической  философіи  харак- 
теризующій  ее  съ  начала  и  до  конца,  хотя  иногда  принимающій  очень 
тонкую  форму,  дуалистическій  деизмъ,  который  позднѣе  (въ  манихей- 
ствѣ)  переходитъ  изъ  метафизическаго  въ  этическій  и  сохраняется  даже 
до  нашихъ  дней  (напр.,  у  послѣдователя  Гербарта,  Дробиша,  и  Милля). 
Въ  нѣсколько  измѣненной  и  утонченной  формѣ,  какъ  ученіе  объ  огра- 
ниченіи  божественной  дѣятельности  однимъ  твореніемъ  міра  и  отрицаніе 
живаго  отношенія  Бога  къ  міру,  мы  встрѣчаемъ  его  у  французскихъ  и 
англійскихъ  мыслителей  17-го  и  18-го  ст.,  такъ  и  извѣстныхъ  подъ 
именемъ  деистовъ  (Вольтеръ,  Руссо,  Гербертъ,  Болинброкъ  и  др.). 
Само  собою  понятно,  что  даже  и  въ  этой  послѣдней,  т.  е.  наиболѣе 
тонкой  формѣ,  не  говоря  уже  о  другихъ  болѣе  грубыхъ,  деизмъ  никакъ 
не  можетъ  быть  признанъ  понятіемъ  удовлетворительными  По  мнѣнію 
деистовъ,  абсолютное  совершенство  Творца  требуетъ  совершенства  тво- 
ренія,  а  понятію  совершеннаго  творенія  удовлетворяетъ  только  міръ 
вполнѣ  самостоятельный  и  независимый.  Но,  во-первыхъ,  сами  деисты 
противорѣчатъ  своему  тезису  о  совершенствѣ  міра,  когда  въ'  полемикѣ 
противъ  ученія  о  промыслѣ  указываютъ  на  различный  несовершенства 
міра,  которыхъ,—  разсуждаютъ  они,— конечно  не  было  бы,  если  бы 
міромъ  управляло  премудрое,  благое  и  всемогущее  существо.  Во-вто- 
рыхъ,  и  независимо  отъ  этого  ихъ  самопротиворѣчія,  по  самой  огра- 
ниченности міра  формами  пространства  и  времени,  мы  не  можемъ  усво- 
ять  ему  такой  степени  совершенства  и  законченности,  который  исклю- 
чали бы  всякую  руководящую  и  направляющую  дѣятельность  въ  отно- 
шеніи  къ  нему  со  стороны  Творца.  И  во  всякомъ  случаѣ  болѣе  достойно 
высочайшей  мудрости  создать  такое  цѣлое  въ  которомъ  единство  и 
гармонія  достигались  бы  при  относительной  самостоятельности  частей, 
подъ  верховнымъ  управленіемъ  единаго  абсолютнаго  разума,  чѣмъ  самая 
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совершенная  машина  или  самый  искусный  автоматъ,  какимъ  такъ  любятъ 
представлять  себѣ  міръ  деисты. 

Политеизмъ  и  деизмъ,  не  смотря  на  свою  видимую  противоположность, 
страдали  однимъ  и  тѣмъ-же  внутреннимъ  недугомъ,  который  состоялъ 
въ  ограниченіи  Божества  въ  ущербъ  понятію  объ  его  абсолютности. 
Греческая  философія  лишь  замѣнила  грубый  антропоморфизмъ  народной 
релнгіи  болѣе  тонкимъ,  субъективнымъ,  который  довольно  ясно  высту- 
паетъ  и  въ  новѣйшемъ  деизмѣ,— въ  излюбленномъ  имъ  представленіи 
отношенія  Бога  къ  міру,  какъ  разумнаго  механика  или  художника  къ 
созданному  имъ  и  отдѣльному  отъ  него  произведенію.  Развивавшаяся 
мысль  не  могла,  конечно,  удовлетвориться  такимъ  самопротиворѣчивымъ 
понятіемъ  о  Божествѣ.  Она  захотѣла  отрѣшить  это  понятіе  отъ  всѣхъ  огра- 
ниченій,  отъвсѣхъ  опредѣлеій,  какъ  бы  высоки  и  совершенны  они  ни  каза- 
лись. Это  и  находимъ  въ  паитеизмѣ^  который  признаетъ  божество  абсо- 
лютною, нематеріальною  безличною  субстанціею,  а  міръ  или  вообще  все 
конечное  разсматриваетъ  въ  отношеніи  къ  ней  лишь  какъ  ея  аттрибуты  или 
свойства,— постоянный  (въ  системахъ  имманенціи  пантеизма,  онтологиче- 
скшо,  субсталціональнаго),  или  преходящія  (въ  системахъ  эманаціи, 
эволюціи,  пантеизма  діалектическаіо ,  космологическаго).  Изъ  этого  пан- 
теистическаго  пониманія  міра  въ  смыслѣ  простой  модификации  Божества 
обычное  сознаніе  дѣлаетъ  тотъ  выводъ,  что,  съ  пантеистической  точки 
зрѣнія,  каждый,  даже  самый  ничтожный  и  гнусный  предметъ  долженъ 
быть  признаваемъ  лишь  божественною  частію  или  видоизмѣненіемъ. 
Выводъ,  конечно,  нослѣдовательный;  но  онъ  такъ  оскорбителенъ  для 
религіознаго  сознанія  и  здраваго  мышленія,  что  и  пантеистъ  « чувству етъ 
всю  его  возмутительность  и  не  рѣшается  признавать  равными  проявле- 
ніями  Божества  всѣхъ  предметовъ  міра  и  всѣхъ  явленій  безъ  исключе- 
нія:  онъ  съ  усиліемъ  старается  отдалить  отъ  абсолютнаго  и  божествен- 
наго  все,  что  можетъ  сколько  нибудь  скандализовать  религіозное  созна- 
ніе».  Такъ,  частныя  вещи  и  явленія  понимаются  какъ  божественныя 
не  въ  ихъ  раздробленности  и  единичности,  но  лишь  какъ  моменты 
цѣлаго,  въ  ихъ  вѣчномъ  значеніи,— не  отдѣльныя,  напримѣръ,  существа 
божественны,  но  лишь  ихъ  роды  и  виды.  Но,  дѣлая  такое  разъясне- 
ніе,  пантеизмъ  очевидно  запутывается  въ  противорѣчіяхъ:  онъ  или  дол- 
женъ признать,  кромѣ  божественнаго,  нѣчто  другое,  не  истинно  и  нераз- 
умно, но  все-таки  существующее;  или,— что  и  послѣдовательнѣе— отвер- 
гнуть самое  существованіе  всего  конкретнаго  и  частнаго,  всего  того, 
что  онъ  признаетъ  не  истинно  существу ющимъ.  Съ  другой  стороны,  и 
для  религіознаго  сознанія,  равно  какъ  и  для  здраваго  мышленія  одина- 
ково трудно  признать  проявленіемъ  Божества,  какъ-то  или  другое,  напри- 
мѣръ,  животное  въ  отдѣльности,  такъ  и  тотъ  или  другой  родъ  или  видъ 
ихъ.  Всматриваясь  ближе  въ  природу  пантеизма,  мы  находимъ,  что, 
хотя  онъ  и  упрекаетъ  деизмъ  въ  скрытомъ  антропоморфизмѣ,  но  самъ 
не  въ  меньшей  степени  грѣшитъ  тѣмъ  же  недостаткомъ.  Онъ  не  пола- 
гаетъ  внѣ  абсолютной  субстанціи  ничего,  никакого  другаго  бытія  и 
хочетъ  вывести  изъ  ея  собственной  природы  всѣ  ея  опредѣленія,  — 
вывести  ихъ  путемъ  чистаго  мышленія.  Но  такъ  какъ  этимъ  путемъ 
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нельзя  установить  не  только  понятія  объ  абсолютному  но  понятія  и 
о  какомъ  бы  то  ни'  было  реальномъ  бытіи  вообще,  то  его  опредѣленія 
безсознательно  заимствуются  у  природы  и  человѣка,  такъ  что  божество 
пантеистовъ  въ  сущности  является  лишь  тусклою  и  отвлеченною  копіею 
міроваго  бытія.  Такимъ  образомъ,  думая  возвыситься  надъ  антропо- 
морфизмомъ  другихъ  формъ  религіознаго  сознанія,.  пантеизмъ  въ  сущ- 
ности впадаетъ  въ  тотъ  самый  космоморфизмъ,  который  составляетъ 
характеристическую  черту  низшей  его  формы,— политеизма. 

Замѣчателенъ  у  В.  Д.  по  тонкости  анализа  и  по  рѣшительности  прі 
емовъ  трактатъ  объ  атеизмѣ:  онъ  дѣлаетъ  сначала  его  защитникамъ 
всевозможные  уступки,  но-лишь  для  того,  чтобы  затѣмъ  тѣмъ  сильнѣе 
ихъ  поразить.  Опровергаютъ  матеріализмъ,  чтобы  доказать  несостоятель- 
ность «атеистическаго  ученія  о  началѣ  міра».  Но  матеріалистъ  всегда 
можетъ  отвѣчать  на  самую  основательную  критику,  какъ  дѣйствительно 
онъ  и  отвѣчаетъ:  положимъ,  въ  теоріи  естественнаго  мірообразованія 
въ  настоящее  время  есть  по  мѣстамъ  пробѣлы  и  она  не  въ  силахъ 
отвѣтить  на  многіе  частные  вопросы,  но  эти  пробѣлы,  устранимые  съ 
дальнѣйшимъ  движеніемъ  науки,  нисколько  не  опровергаютъ  общей 
основы  и  коренной  идеи  этой  теоріи,— что  міръ  образовался  естественно 
законосообразнымъ  путемъ.  И  онъ  правъ.  Но  вотъ  въ  чемъ  дѣло:  одно 
простое  изложеніе  мірообразовательнаго  процесса  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  можетъ  служить  доказательствомъ  въ  пользу  атеизма,  такъ  какъ  оно 
говоритъ  лишь  объ  образованіи  міра  изъ  давныхъ  условій,  а  вопросъ 
идетъ  о  происхожденіи  или  абсолютномъ  началѣ  міра.  Міровой  про- 
цессъ  съ  своей  фактической  стороны  одинъ  и  тотъ-же  и  дли  теиста  и  для 
атеиста:  тотъ-же  законъ  дѣйствія  тяжести,  таже  астрономія,  геологія,  пале- 
онтологія  и  т.  д.  Эмпирическіе  факты  сами  но  себѣ  равнодушны  къ 
такому  или  иному  изъясненію  ихъ,  которое  можетъ  быть  дано  не  эмпи- 
рическою наукою,  а  лишь  религіознымъ  или  философскимъ  воззрѣніемъ 
на  нихъ.  Что  же  касается  этихъ  послѣднихъ,  то  задача  атеизма  здѣсь 
гораздо  труднѣе,  чѣмъ  задача  теизма.  Небытія  Божества  доказать 
нельзя,  такъ  какъ  для  этого  требовалось-бы  абсолютное  познаніе  всего 
существующаго.  «Въ  неизмѣримой  области  познанія,— разъясняетъ  В.  Д. 
только  что  выставленный  тезисъ  словами  одного  англійскаго  писателя 
(Піерсона),— мы  въ  правѣ  требовать  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  отри- 
цательнаго  довода  или  противодоказательства  нашего  положенія  и  изъ 
невозможности  привести  его,  мы  съ  полнымъ  основаніемъ  можемъ  заклю- 
чать къ  истинѣ  нашего  собственнаго  утвержденія.  Когда  напримѣръ, 
два  человѣка  будутъ  занесены  на  пустынный  островъ  и  одинъ  изъ  нихъ 
станетъ  утверждать:  этотъ  островъ  обитаемъ  или  былъ  обитаемъ,  то 
для  того,  чтобы  оправдать  его  мнѣніе  достаточно  открыть  одинъ  только 
слѣдъ  ноги  на  пескѣ.  Но  еслибы  его  спутникъ  захотѣлъ  доказать  про- 
тивное, то  онъ  долженъ  бы  выполнить  гораздо  болѣе  трудную  задачу: 
онъ  долженъ  самымъ  тщательнымъ  образомъ  изслѣдовать  цѣлый  островъ 
по  всѣмъ  направленіямъ,  побывать  въ  каждой  мѣстности  и  только  тогда 
уже,  когда  онъ  нигдѣ  не  открылъ  бы  ни  малѣйшаго  слѣда  пребыванія 
человѣка,  онъ  былъ  бы  вправѣ  сказать:  этотъ  островъ  необитаемъ. 
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Чѣмъ  больше  островъ,  тѣмъ,  конечно,  труднѣе  его  задача.  Въ  отно- 
шеніи  ко  времени  имѣетъ  мѣсто  тоже  требованіе,  какъ  и  въ  отношеніи 
къ  пространству.  Примѣнимъ  сейчасъ  сказанное  нами  къ  нашему  пред- 
мету. Чтобы  твердо  установить  ту  истину,  что  существуетъ  Богъ,  доста- 
точно указать  на  одинъ  какой  либо  слѣдъ  Творца  на  небѣ  ли  то  или 
на  землѣ.  Полевой  цвѣтокъ,  древесный  листъ,  твореніе  твоей  руки, 
твоего  глаза,  представляютъ  это  доказательство.  Но  утверждать  про- 
тивное тому  далеко  не  такъ  легко.  Если-бы  даже  Творецъ  не  напеча- 
тлѣлъ  слѣдовъ  своего  бытія  въ  чудномъ  микроскопѣ  человѣческаго 
глаза,  или  на  дрожащемъ  листкѣ,  или  на  полевомъ  цвѣткѣ,  то  и  тогда 
утверждать  несуществованіе  Бога  значило  бы  допускать  неоправдываемое 
никакою  логикою  заключеніе.  Прежде  чѣмъ  дерзнешь  утверждать,  что 
во  вселенной  нѣтъ  Бога,  ты  пройди  всѣ  страны,  проникни  всѣ  глубины 
этого  земнаго  шара,  перейди  отъ  звѣзды  къ  звѣздѣ,  изслѣдуй  всѣ  міры, 
спроси  всѣ  времена...  Но  какое  время  и  какое  знаніе  необходимо,  чтобы 
достигнуть  этой  цѣли!  Такого  рода  познаніе  предполагало  бы  въ  познаю- 
щемъ  дѣйствительныя  свойства  Божества  въ  то  самое  время,  когда  онъ 
отвергаетъ  Его  бытіе.  Такъ  какъ  человѣкъ  этотъ  не  вездѣприсущъ, 
такъ  какъ  онъ  не  находится  въ  это  данное  мгновеніе  на  каждомъ  мѣстѣ 
вселенной,  то  онъ  и  не  можетъ  знать,  гдѣ  вообще  Божество  можетъ 
явить  Свою  силу  и  такимъ  образомъ  обличить  во  лжи  его  утвержденіе. 
Такъ  какъ  онъ  не  знаетъ  абсолютно  каждой  силы  въ  мірѣ,  то  можетъ 
быть  та  именно  сила,  которой  онъ  не  знаетъ,  и  есть  Божество.  Такъ 
какъ  онъ  самъ  не  есть  главная  сила  во  вселенной  и  такъ  какъ  онъ  не 
знаетъ  этой  силы,  то  очевидно  эта  сила  и  можетъ  быть  именно  Богомъ. 
Такъ  какъ  онъ  не  обладаетъ  неограниченно  всѣми  предположеніями, 
которыя  всѣ  въ  совокупности  образуютъ  всеобщую  истину,  то  есте- 
ственно можетъ  быть,  что  единственное  предположеніе  котораго  не 
достаетъ  ему,  и  есть  именно  Богъ.  Такъ  какъ  онъ  не  можетъ  съ  досто- 
вѣрностью  указать  причины  всего,  чего  существованіе  онъ  восприни- 
маетъ,  то  именно  эта  неизвѣстная  ему  причина  и  можетъ  быть  Богомъ. 
Такъ  какъ  онъ  не  знаетъ  всего,  что  случилось  въ  тысячелѣтія  прошед- 
шихъ  временъ,  то  нѣкоторыя  событія  въ  нихъ  именно  могутъ  произойти 
отъ  Бога.  Такимъ  образомъ  поелику  онъ  самъ  не  всевѣдущъ,  то  и  не 
можетъ  знать,  что  Существо,  бытіе  котораго  онъ  отрицаетъ,  не  суще- 
ствуетъ». Чтобы  имѣть  возможность  доказать  не  бытіе  Бога,— энер- 
гично резюмируетъ  слова  англійскаго  мыслителя  В.  Д.,— нужно  знать 
все,  самому  быть  Богомъ. 

Выясняя  причины  атеизма,  нашъ  мыслитель,  согласно  съ  общимъ 
мнѣніемъ,  находитъ  ихъ  и  въ  нравственной  настроенности  человѣка, 
съ  которою  сообразуется  и  нашъ  разсудокъ,  къ  несчастно  одаренный  въ 
данномъ  отношеніи  «необыкновеннною  гибкостію  и  способностію  предла- 
гать свои  услуги  къ  самымъ  разнообразнымъ  требованіямъ  личнаго  инте- 
реса ».  Атеисты  нравственно  предрасположены  къ  отрицанію  истины 
бытія  Божія.  Вот,?;  почему  «лш,  очевидно  не  имѣемь  права  наде- 
яться на  силы  одного  только  разума  и  одной  только  философіи  для 
ослабленія  и  иекорененія  столь  распространяющаюся  въ  наше  время 
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невѣрія.  Единственное  вѣрное  средство  къ  тому  есть  возвышеніе 
нравственного  уровня  человѣка,  очищеніе  и  вслѣдствіе  этого  просвѣ- 
тленіе  той  силы  нашею  духа,  которая  служить  органомъ  къ  воспрі- 
ятію  и  познанію  сверхчувственнаго.  Какъ  скоро  это  будетъ  достигнуто, 
и  міръ  предметовъ  и  истинъ  сверхувственныхъ  явится  предъ  нами  во 
всей  своей  живости  и  непререкаемой,  недоступной  сомнѣнію реальности». 

Коренная  ложь  пантеизма,  какъ  выяснено  выше,  заключается  въ  томъ , 
что  онъ  уничтожаетъ  относительную  самостоятельность  природы  и  духа, 
вовлекая  ихъ  въ  само  абсолютное  въ  качествѣ  его  модусовъ  или  момен- 
товъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что,  вопреки  пантеизму,  абсолютное  начало 
должно  быть  понято  не  какъ  абстрактное  единство  и  безграничный  прин- 
ципъ  бытія,  но  какъ  существенно  отличное  отъ  міра,  обладающее 
духовными  совершенствами,  личное  Существо.  Такое  пониманіе  Божества, 
извѣстное  въ  новой  философы  подъ  именемъ  теизма,  отличается  (не 
говоря  уже  о  политеизмѣ)  и  отъ  деизма  и  отъ  пантеизма:  отъ  деизма— 
признаніемъ  абсолютной  неограниченности  Божества  и  вслѣдствіе  этого 
тѣснѣйшей  связи  его  съ  міромъ;  отъ  пантеизма— признаніемъ  его  лич- 
ности и  отдѣльности  отъ  міра.  При  изслѣдованіи  теизма  возникаютъ 
двѣ  главныхъ  задачи:  оправдать  самое  право  нашего  разума  составить 
именно  такое  понятіе  о  Богѣ,  т.  е.  показать  возможность  раціональ- 
наго  боюпознанія  и  его  предѣлы;  во-вторыхъ,  указать  принципъ  или  на- 
чало изъ  котораъо  могли- бы  быть  выведены  всѣ  частнѣйшія  опредѣленія 
идеи  о  Вот.  Что  касается  первой  задачи,  то  уже,  на  основаніи  самаго 
факта  существованія  различныхъ  понятій  о  Богѣ,  даже  у  тѣхъ  филосо- 
фовъ,  которые  въ  принцицѣ  отвергаютъ  ихъ  возможность,  и  на  осно- 
ваніи  свойства  самаго  разума,  какъ  единственной  и  всеобщей  познава- 
тельной способности,  мы  должны  рѣшить  ее  положительно.  Было  бы 
въ  самомъ  дѣлѣ  странно  предположить,  что  дѣятельность  разума  должна 
быть  ограничена  одною  только  низшею  стороною  бытія  —  міромъ 
внѣшнимъ  и  что  всякая  попытка  его  проникнуть  за  его  предѣлы,  въ 
ту  область,  которая  для  человѣка  всего  цѣннѣе,  есть  незаконное,  веду- 
щее будто-бы  лишь  къ  заблужденію  притязаніе.  Съ  другой  стороны, 
признавая  существованіе  въ  мірѣ  реальныхъ  совершенствъ,  мы  должны 
признать  нѣчто  аналогичное  и  общее  между  міромъ  и  Существомъ  все- 
совергаеннымъ.  А  въ  этомъ  уже  данъ  гносеологическій  принципъ  позна- 
нія  Божества.  Конечно,  мы  не  имѣемъ  права  разсчитывать  на  одина- 
ковую гносеологическую  ценность  познаній  о  Богѣ  и  познаній  о  мірѣ 
и  человѣкѣ:  мы  естественно  можемъ  легче  познавать  и  лучше  зпать  то, 
что  ниже  насъ  (міръ  внѣшній),  меньше  то,  что  наравнѣ  съ  нами  (мы 
сами  и  міръ  человѣческій)  и  еще  меньше  то,  что  выше  насъ  (Богъ  и 
міръ  сверхчувственный).  Но  такое  несовершенство  нашего  богопознанія 
сравнительно  съ  другими  видами  нашего  познанія  нисколько  не  гово- 
рить противъ  его  реальности  и  объективнаго  значенія,— оно  свидѣтель- 
ствуетъ  лишь  о  нѣкоторой  ненормальности  той  стороны  нашего  духа, 
которою  онъ  обращенъ  къ  міру  сверхчувственному,  о  нѣкоторой  ненор- 
мальной смутности  богосознанія,  вслѣдствіе  которой  Божесгво  является 
намъ  не  въ  своей  чистой  и  рѣзкой  отдѣльности  отъ  міра,  но  какъ-бы 
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въ  туманѣ  отовсюду  налегающаго  на  человѣка  чувственнаго  бытія."  Теперь 
другая  задача— установление  принципа,  объединяющая  въ  себѣ  всѣ 
частныя  опредѣленія  идеи  Божества.  Рѣшеніе  этой  задачи  нашъ  мысли- 
тель заимствуетъ  изъ  результата  своихъ  предыдущихъ  изслѣдованій,  по 
которому,  какъ  мы  уже  знаемъ,  Богъ  долженъ  быть  мыслимъ  Суще- 
ствомъ  абсолютно  совершенными  при  чемъ  послѣдняго  основанія  самой 
этой  идеи  совершенства  мы  должны  искать  не  въ  рефлектирующей  мысли, 
но  въ  непосредственномъ  ощущеніи  Божества  или  въ  релтіозномъ  созна- 
ніи.  Въ  самомъ  дѣлѣ  мы  видимъ,  что  религіозное,  равно  какъ  и  мысля- 
щее или  философское  сознаніе  потому  именно  и  смѣняло  однѣ  формы 
на  другія,  что  находило  ихъ  несовершенными,  такъ  что  единственнымъ 
возбуждающимъ  и  направляющимъ  мотивомъ  мысли,  при  этой  выработкѣ 
яонятія  о  Богѣ,  очевидно,  служила  именно  эта  идея  совершеннаго.  Когда 
человѣкъ  отрицаетъ  тѣ  или  другіе  предикаты  ограниченнаго  бытія  отъ 
понятія  о  Богѣ,  почему  онъ  такъ  поступаетъ?  Очевидно,  потому,  что 
находитъ  ихъ  несовершенными.  А  это  почему?  Очевидно,  потому,  что 
его  уму  предносится  идея  абсолютнаго  совершенства.  Такъ  и  при  всѣхъ 
частнѣйшихъ  опредѣленіяхъ  Божества.  Такимъ  образомъ  существенно 
принадлежащая  религіозному  сознанію  идея  абсолютнаго  совершенства 
даетъ  намъ  начало,  изъ  котораго  по  такъ  называемому  методу  прево- 
сходства или  аналогіи  съ  полною  послѣдовательностію  могутъ  быть  выве- 
дены всѣ  свойства  Божества,  какъ  онтологическія,  такъ  и  духовныя 
или  идеальный.  Мы  приписываемъ  Божеству  различный  свойства  не 
потому,  что  находимъ  ихъ  въ  мірѣ  или  въ  себѣ,  но  потому,  что 
они  находятся  въ  идеѣ  всесовершеннаго  Существа,  а  въ  ней  они 
находятся  очевидно  потому,  что  находятся  въ  самомъ  этомъ  Суще- 
ствѣ.  Не  потому,  напримѣръ,  въ  частности  мы  приписываемъ  Богу 
разумъ,  жизнь,  свободу  и  пр.,  что  сами  ихъ  имѣемъ,  но  потому  и  сами 
ихъ  имѣемъ,  что  они  первоначально  и  въ  высшей  степени  находятся 
въ  Богѣ.  Откровеніе  прекрасно  объясняется  намъ  право  такого  пере- 
несенія,  когда  учитъ,  что  человѣкъ  созданъ  по  образу  и  по  подобно 
Божію.  Человѣкъ,  вѣрно  замѣчаетъ  Якоби,  потому  необходимо  антропо- 
морфируетъ  Бога,  что  Богъ,  создавая  его,  его  деоморфизировалъ. 

VII.  в 

Мы  намѣренно  воздерживались  при  изложеніи  философіи  В.  Д.  Кудряв- 
цева отъ  всякихъ  критическяхъ  замѣчаній.  Его  воззрѣнія,  критики,  конечно, 
не  и^ключаютъ,  какъ  не  исключаютъ  ея  вообще  никакія  человѣческія 
произведенія;  но  они  требуютъ  критики  особенной,  своеобразной,  осто- 
рожной. Ихъ  не  нужно  дробить  на  мелкія  части,  какъ  дробятся  какія 
нибудь  менѣе  значительный  научно-литературныя  произведенія,  изъ  кото- 
рыхъ  только  этимъ  путемъ  и  можно  добыть  крупинки  золота,— обык- 
новенно, впрочемъ,  настолько  ничтожный,  что  они  не  окупаютъ  даже 
и  самаго  труда  дробленія.  Нѣтъ,  воззрѣнія  В.  Д.  прежде  всего  нужно 
понять  и  выносить  въ  душѣ,  и  чѣмъ  больше  будутъ  понимать  ихъ, 
чѣмъ  шире  они  будутъ  распространяться,  тѣмъ  большее  число  входя- 
щихъ  въ  ихъ  составъ  положеній  будетъ  принято  и  признано  въ  своемъ 
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истинномъ  значеніи  и  достоинствѣ.  Тогда  самъ  собою,  тихо  и  безшумно 
отпадаетъ  отъ  нихъ  и  тотъ  преходящій  элементъ,  который  неизбѣженъ 
во  всякихъ  сужденіяхъ,  по  существу  не  исключающихъ  своего  дальнѣй- 
шаго  развитія.  Вотъ  почему  задача  и  обязанность  каждаго,  кто  вѣритъ 
въ  будущность  философскихъ  воззрѣній  В.  Д.,  состоитъ  прежде  всего 
въ  заботѣ  объ  ихъ  возможно  широкой  популяризаціи,— о  пробужденіи 
къ  нимъ  интереса.  Вотъ  почему  и  мы,  съ  своей  стороны,  познакомивъ 
съ  воззрѣніями  философа,  ограничимся  здѣсь  лишь  уясненіемъ  тѣхъ 
ихъ  сторонъ,  которыя  по  нашему  мнѣнію  могутъ  имѣть  въ  исторіи 
нашей  русской  мысли  особое  значеніе,— скажемъ  нѣсколько  словъ  о  воз- 
можно мь  значеніи  идей  В.  Д.  для  русской  философіи. 

Значеніе  философіи  В.  Д.  непринадлежитъ,  впрочемъ,  только  къ  области 
возможнаго,  не  есть  только  желаемая  и  ожидаемая  ея  будущность,  но 
отчасти  есть  уже  и  осуществившейся  фактъ:  въ  той  сферѣ,  среди  кото- 
рой жилъ  и  дѣйствовалъ  философъ,  онъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  поль- 
зовался такимъ  вліяніемъ,  которое  не  многимъ  выпадаетъ  на  долю. 
Внимательное  изученіе  богословско-философской  литературы  послѣдней 
четверти  столѣтія  могло  бы  показать  намъ,  подъ  какимъ  могучимъ  воз- 
дѣйствіемъ  его  идей  совершался  ростъ  нашей,  особенно  богословско- 
филосовской,  мысли  за  этотъ  періодъ.  Подъ  его  прямымъ  или  косвен- 
нымъ  вліяніемъ  едва  пробуждавшіеся  къ  жизни  зародыши  здравыхъ  поня 
тій  раскрылись,  опредѣлились  яснѣе  и  нашли  свою  точную  словесную 
оболочку;  многія  несогласованности  сглажены  и  примирены;  пробѣлы  и 
перерывы  въ  мысли  въ  значительной  мѣрѣ  восполнены;  на  мѣсто  громозд- 
кихъ  и  нерѣдко  слабо  скрѣпленныхъ  одно  съ  другимъ  понятій  прежняго 
«естественна™  богословія»,  которыя,  цѣпляясь  и  тѣсня  другъ  друга, 
иногда  весьма  тормозили  мысль,  теперь  введена  цѣлая  система  гибкихъ, 
хорошо  расчлененныхъ  и  согласованныхъ  поыятій.  Итакъ,  говоримъ, 
значеніе  философіи  В.  Д-а  въ  исторіи  нашей  мысли  не  принад- 
лежишь только  къ  области  возможнаго,  но  отчасти  есть  уже  и 
осуществившійся  фактъ.  Но  хотѣлось  бы  вѣрить,  что  его  вліяніе 
не  ограничится  этимъ  тѣснымъ  кругомъ,  но  перейдетъ  и  за  его 
предѣлы.  По  крайней  мѣрѣ  есть  всѣ  основанія  желать  этого.  И  именно 
въ  двухъ  отношеніяхъ,  какъ  намъ  кажется,  вліяніе  философіи  В.  Д., 
если  бы  она  получила  достаточна  широкую  мзвѣстность,  было  бы  осо- 
бенно благотворно:  во-первыхъ,  она  могла  бы  содействовать  высвобож- 
дение нашей  самостоятельной  русской  философской  мысли  изъ  рабства 
началамъ  и  стихіямъ  мысли  западной;  во-вторыхъ,  она  могла  бы  содей- 
ствовать закрытію  той  пропасти,  которая  издавна  разъединяетъ  два 
нашихъ  міра—  «духовный»  и  «свѣтскій»,  дѣлая  почти  невозможною  ихъ 
совместную  работу  въ  области  философской  мысли  и  такимъ  образомъ 
парализуя  нашу  общую  русскую  философскую  продуктивность. 

«Самостоятельность  и  самобытность  русской  философской  мысли»  — 
какое  возвышенное  желаніе  и  въ  то  же  время  какая,  повидимому,  неосу- 
ществимая мечта!  Окидывая  общимъ  взглядомъ  недолгую  исторію  нашей 
философіи,  мы  не  находимъ  тамъ,  строго  говоря,  ни  одной  вполнѣ  само- 
бытной философской  величины.  Мы  можемъ  указать— и,  пожалуй,  доста- 
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точное  число— безспорно-недюжинныхъ,  многообѣщавшихъ  фмософскихъ 
дарованій,  но  ни  одного  выдержаннаго  мыслителя  съ  строго  опредѣлен- 
нымъ  обликомъ,  съ  ясно  выраженными  чертами  законченной  системы, 
на  которую  мы  могли  бы  указать  какъ  на  свою  самобытную  философію,— 
не  скажу  съ  такою  же  гордостію,  съ  какою  нѣмцы  указываютъ, 
наприм.,  на  Канта,  Гегеля  и  т.  д.;  но  просто  хотя  бы  безъ  стыда  за 
свое  русское  имя,  какъ  они  говорятъ  о  всѣхъ  своихъ  философскихъ 
величинахъ  второго  порядка.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  чтб  мы  видимъ  въ  исто- 
ріи  нашей  философской  мысли?  Два-три  талантливыхъ  популяризатора 
Гегеля,  два-три  хорошо  его  понимавшихъ  и  мѣтко  критиковавшихъ. 
противника;  энергичныя,  одушевленный,  но  почти  безплодныя  попытки 
славянофиловъ  создать  самобытно-русскую  философію  путемъ  сочетанія 
идей  Шеллинга  съ  идеями  восточно-аскетической  литературы;  далѣе, 
рядъ  послѣдователей  позитивизма,  между  которыми  были  и  умы  недюжинные, 
но  вовсе  не  оригинальные;  еще  позднѣе,  пропагандисты  различныхъ 
формъ  новаго  нѣмецкаго  панпсихизма;  наконецъ,  много  обѣщающихъ, 
но  пока  еще  ні|чѣмъ  значительнымъ  себя  не  заявившихъ,  философскихъ 
дарованій:  вотъ  пока,  въ  главныхъ  моментахъ,  и  все  наше!  Ни  одного 
самобытнаго  теченія!... 

Гдѣ  коренятся  причины  этого  явленія?  Дѣйствительно-ли,  какъ  утвер- 
ждалъ  недавно  одинъ  изъ  нашихъ  выдающихся  мыслителей  (Вл.  Соловьевъ), 
русскій  умъ,— умъ  крайне  недовѣрчивый  ко  всѣмъ  отвлеченнымъ  умо- 
зрительнымъ  теоріямъ,  ко  всему,  что  не  имѣетъ  явнаго  примѣненія  къ 
нравственной  или  матеріальной  жизни  и,  вслѣдствіе  этого,  всегда  наклон- 
ный къ  крайностямъ  скептицизма  и  мистицизма, — по  самой  своей  при- 
родѣ  не  способенъ  къ  философіи;  или,  какъ  думаетъ  другой,  еще  болѣе 
извѣстный,  но  уже  не  нашъ,  а  западный  философъ  (Гартманъ),  недо- 
статок русской  философской,  продуктивности  долженъ  быть  объясняемъ 
вовсе  не  природными  свойствами  русскаго  ума,  а  условиями  времен- 
ными,— слишкомъ  медленнымъ,  такъ  сказать,  богатырскимъ  ростомъ  рус- 
скаго народа,  слишкомъ  долго  длящимся  его  дѣтствомъ,  которое,  какъ  и 
всякое  дѣтство  болѣе  рецептивно,  чѣмъ  продуктивно?  Рѣшить  эту  дилемму 
безспорно,  конечно,  трудно:  такое  рѣшеніе  ея  таится  пока  въ  будущемъ.  Но 
если  и  мы,  люди  настоящаго,  не  захотимъ  страдательно,  съ  тоскливою  безна- 
дежностію  и  квіетистическимъ  бездѣйствіемъ  ожидать  своего  будущаго, 
какъ  неизбѣжнаго,  отъ  насъ  независимаго  рока;  если,  напротивъ,  какъ 
и  свойственно  человѣку,  носящему  въ  себѣ  зерно  самобытнаго  твор- 
чества, мы  станемъ  сами  заботиться  о  томъ,  чтобы  создать  свое  буду- 
щее, то  мы  прежде  всего  должны  сами  идти  къ  нему  навстрѣчу,— идти 
смѣло  и  бодро,  со  свѣтлыми  надеждами  и  яснымъ  идеаломъ,  который 
бы  унравлялъ  нашею  мыслью  и  обезпечилъ  намъ  нашу  самобытную 
будущность. 

Но  идеалъ  не  можетъ  быть  вымышленъ,  не  можетъ  быть  только 
продуктомъ  воображенія:  иначе  онъ  останется  свѣтлою,  но  безплотною 
тѣнью,  которая  не  будетъ  имѣтъ  вліянія  на  действительность.  Нѣтъ, 
онъ  долженъ  быть  отчасти  уже  реализованъ,  и  если  мы,  на  основаніи 
этихъ  частныхъ  реализаній,  не  съумѣемъ,  хотя  въ  общихъ  чертахъ, 
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вычитать  своего  философскаго  идеала  въ  прошлой  исторіп  нашей  мысли, 
то  самобытность  нашей  будущности  тѣмъ  самымъ  уже  будетъ  подверг- 
нута вопросу.  Къ  счастію,  вычитать  этотъ  идеалъ  на  страницахъ  на- 
шего прошлаго,  какъ  ни  бѣдно  это  прошлое,  не  такт»  невозможно, 
какъ  это  иногда  кажется.  Можно  признать  въ  сущности  вѣрнымъ, 
правда  нѣсколько  утрированный,  но  довольно  мѣткій  вышеприведенный 
взглядъ,  по  которому  русскій  умъ,  вслѣдствіе  своего  реализма,  чуж- 
дается тонкихъ  отвлеченныхъ  умозрѣній:  такую  характеристику  дѣй- 
ствительно  не  трудно  было  бы  оправдать  исторически.  Но,  во-первыхъ, 
.этотъ  реализмъ  не  только  не  предполагаешь,  какъ  повидимому  думаетъ 
авторъ  указаннаго  взгляда,  но  даже  плохо  мирится  съ  опасными  для 
философіи  крайностями  скептицизма  и  мистицизма  (послѣдній,  —правда, 
лишь  въ  фор.мѣ  мистики,—  едва-ли,  впрочемъ,  и  заслуживаетъ  гоненія 
и  даже  болѣе,— едва-ли  вообще  можетъ  быть  изгнанъ  изъ  философіи). 
Во-вторыхъ,  заключать  на  основаніи  недовѣрія  русскаго  ума  къ  чисто- 
му мышленію  о  его  философской  неспособности  можетъ  и,  пожалуй, 
даже  обязанъ  лишь  тотъ,  кто  видитъ  въ  философии  исключительно 
продуктъ  чистаго  мышленія.  Но  кто,  напротивъ,  въ  виду  исторически 
доказанной  недостаточности  мнимо-чистаго  мышленія  для  философіи, 
признаетъ  для  философа  необходимымъ  обогащать  и  повѣрять  свою 
мысль  живыми  указаніями  нашей  этико-эстетической  природы,  такъ 
называемымъ  здравымъ  смысломъ  и  историческими  традиціями,  тотъ  не 
только  будетъ  въ  правѣ  отвергнуть  указанный  выводъ,  но  получитъ 
возможность,  именно  на  основаніи  этого  своеобразнаго  склада,  нашего 
національнаго  ума,  строить  свои  надежды  на  счастливую  будущность 
его  философіи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  можно  думать,  что  именно  этотъ 
жизненный  реализмъ  и  убережетъ  нашу  будущую  философію  отъ  увле- 
чет л  односторонними  началами  западной  мысли,  сообщивъ  ей  желатель- 
ную трезвость  взгляда  и  вмѣстѣ  широту,  при  каковыхъ  свойствахъ 
она  будетъ  въ  состояніи  пользоваться  всѣми  пригодными  для  нея  ре- 
зультатами исторической  работы  другихъ  народовъ  и  ассимилировать 
ихъ,  но  въ  то  же  время  въ  своей  основѣ  останется  совершенно  само- 
бытною, независимокл  и  свободною  отъ  всякихъ  чуждыхъ  ей  началъ  1). 
И,  кажется,  не  будетъ  съ  нашей  стороны  преувеличеніемъ,  если,  какъ 
на  одно  изъ  самыхъ  значительныхъ  явленій  въ  области  руссой  фило- 
софской мысли,  запечатлѣнныхъ  такими  свойствами,  мы  укажемъ  имен- 
но на  сочиненія  В.  Д.  Въ  ыихъ  въ  рельефныхъ  чертахъ  мы  находимъ 
все  то,  чѣмъ  отличаются  и  другія  преизведенія  чисто  русскихъ  умовъ: 
трезвый  реализмъ  во  взглядѣ  на  міръ  и  жизнь,  не  имѣющій,  впрочемъ, 
ничего  общаго  съ  обыденною  житейскою  прозою,  и  именно  по  этому 
самому  хорошо  уживающійся  съ  глубокимъ  благоговѣніѳмъ  предъ  хри- 
стіанскою  тайною;  строгую  логичность,  никогда  не  переходящую,  однико, 


1)  Въ  такихъ  приблизительно  чертахъ,  на  сколько  можемъ  припомнить, 
характеризованы  особенности  русскаго  мьппленія  въ  замѣчательной  лекціи 
М.  И.  Еарѣева:  О  духѣ  русской  науки  (1885). 
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въ  резонерство  и  пустыя  отвлечённый  тонкости;  критическую  осторож- 
ность, по  существу  не  сродную  для  нашего  философа  со  всеотрицаю- 
щимъ,  универсальнымъ  скептицизмомъ.  Именно  въ  виду  этихъ  свойствъ 
сочиненій  В.  Д.  мы  и  думаемъ.  что  они  могутъ  выполнить  весьма  важ- 
ную роль  въ  исторіи  выработки  нашей  самобытной  философіи,  если  къ 
нимъ  пробудится  достаточный  интересъ. 

Другой  недугъ,  парализующій  нашу  философскую  продуктивность  и 
до  нѣкоторой  степени  обусловливающій  и  самое  наше  рабство  чуждымъ 
началамъ,  есть  разрывъ  нашихъ  двухъ  мыслящихъ  сферъ,  духовной 
и  свѣтской,  который,  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  онѣ  работаютъ 
въ  одной  и  той  же  области  философіи,  тѣмъ  не  менѣе  очень  слабо 
связаны  другъ  съ  другомъ.  До  самаго  послѣдняго  времени  этотъ  раз- 
рывъ поддерживался  и  питался  глубокими,  вѣками  наслоившимися  не- 
доразумѣніями,  и  только  теперь  начинаютъ  обнаруживаться,  правда 
пока  еще  довольно  слабые,  признаки  возможнаго  согласія  и  міра.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  какъ  представляли  себѣ  обыкновенно  философію,  исхо- 
дящую изъ  «духовныхъ»  сферъ?  «Это,— такъ  обыкновенно  думали,  а 
отчасти  и  теперь  думаютъ,— быть  можетъ  нѣчто  очень  важное  и  по- 
чтенное, но  въ  то  же  время  и  нѣчто  очень  далекое  отъ  дѣйствитель- 
ныхъ  запросовъ  и  интересовъ  живой  мысли.  Эта  философія  строга  и 
серьезна,  какъ  догматическая  система;  безплотна  и  безкровна,  какъ 
житель  другого  міра:  когда  онъ  появляется  въ  этомъ  мірѣ,  многіе 
дивятся  его  величавости,  спокойной  и  безстрастной  опредѣленности  его 
сужденій,  но  онъ  никого  не  трогаетъ  и  за  собою  не  увлекаетъ.  Оста- 
вимъ  же  этого,  чуждаго  намъ  гостя  идти  своею  дорогою!...»  Вотъ 
обычное  сужденіе  о  «духовной  философіи».  Несомнѣнно,  что  всегда 
несравненно  больше  вниманія  и  интереса  пробуждала  къ  себѣ  въ  ду- 
ховныхъ сферахъ  философія  «свѣтская»;  но,— надо  правду  сказать,— 
интересъ  этотъ  въ  болышшствѣ  случаевъ  былъ  односторонне-полеми- 
ческій,  исходившій  изъ  предположенія,  къ  сожалѣнію,  нерѣдко  спра- 
ведливая, относительно  нѣкоторыхъ  частныхъ  случаевъ  вполнѣ  оправ- 
дываемаго  фактами,— что  эта  философія  проникнута  иногда  сознатель- 
ными разрушительными  тенденціями. 

Таково  положенія  дѣла.  Что  въ  концѣ  концовъ  здѣсь  не  одно  сплош- 
ное недоразумѣніе.  что  подъ  массою  недоразумѣній  можно  отыскать  и 
реальные  мотивы,  обусловливавшіе  указанное  разъединеніе,  —  противъ 
этого  едва-ли  кто  будетъ  спорить.  Но,  съ  другой  стороны,  совершенно 
очевидно  также,  что  вредъ,  проистекающій  изъ  отмѣчепнаго  факта, 
гораздо  серьезнѣе,  чѣмъ  причины,  его  породившія.  Не  говоря  уже  о 
другихъ,  проистекающихъ  отсюда,  печальныхъ  явленіяхъ,— именно  не- 
вниманіемъ  къ  основамъ  религіозной  философіи  обусловлена,  по  нашему 
мнѣнію,  та  философская  «кружковщина» ,  то  безконечное  секвестрованіе 
нашей  мысли,  которое  характеризуем  наше  прошлое  и  которое  не  безъ 
основанія  считается  однимъ  изъ  зловѣщихъ  симптомовъ  нашей  будущей 
философской  безплодности.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  помимо  мистико-религіоз- 
ныхъ  началъ,  въ  которыхъ,  какъ  въ  корнѣ,  таятся  зародыши  всѣхъ 
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основныхъ  философскихъ  идей,  изъ  какого  другого  источника  можно  * 
заимствовать  тѣ  связи,  которыя  бы  объединили  нашу  распадающуюся 
мысль  и  изъ  ея  разрозненныхъ  элементовъ,  обнаруживающихъ  въ  своей 
изолированности  лишь  слабые  признаки  жизни,  создали  единый  могучій 
организмъ  истины?  Именно  на  этой  почвѣ  создано  все  истинно  великое 
въ  области  философіи  и  у  другихъ  народовъ.  И  мы  въ  данномъ  слу- 
чаѣ  не  должны  и  не  можемъ  представлять  исключенія.  Вся  наша  про- 
шлая исторія  доказываешь,  что  своею  самобытностію  во  всѣхъ  дру- 
гихъ отношеніяхъ  мы  обязаны  именно  живущимъ  въ  нашемъ  національ- 
номъ  духѣ  мистико-религіознымъ  и  нравственнымъ  инстинктамъ:  должна- 
ли  одна  только  область  мысли  представлять  исключеніе?  Не  должны-ли 
мы,  напротивъ,  думать,  что  и  здѣсь  самобытность  можетъ  быть  дости- 
гнута не  иначе,  какъ  тѣми  же  самыми  средствами?  А  если  такъ,  то  и 
роль  стойкихъ  и  вѣрныхъ  выразителнй  этихъ  началъ,  которыми,  не- 
смотря на  всѣ  свои  историческіе  грѣхи,  всегда  являлись  именно  «ду- 
ховные философы»,  должна  измѣниться:  ихъ  творенія  должны  быть 
вызваны  изъ  забвенія. 

Однако,  однихъ  желаній,  какъ  бы  пламенны  они  ни  были,  однихъ 
призывовъ,  какъ  бы  краснорѣчиво  они  ни  звучали,  ни  въ  какомъ  дѣлѣ 
не  бываетъ  достаточно.  И  если  бы  пробужденный  нашими  призывами 
стремлепія  въ  область  «духовной  философіи»  разбивались  объ  объектив- 
ную невозможность  найти  этимъ  стремленілмъ  удовлетвореніе,  тогда 
наше  положеніе  было  бы  не  только  комично,  но  и  печально.  Къ  сча- 
стію,  мы  можемъ  совершенно  спокойно  отло.жить  въ  сторону  всѣ  подоб- 
ныя  опасенія  и  страхи  именно  теперь,  когда  говоримъ  о  философіи 
В.  Д.  Духовная  среда  дала  намъ  много  мыслителей,  сочиненія  которыхъ 
отмѣчены  печатью  логической  силы,  а  иногда  даже  и  оригинальности 
(Карповъ,  Ѳ.  А.  Голубинскій  0,  преосвящ.  Никаноръ  и  др.);  но  можетъ 


*)  Знаменитый  предшественникъ  В.  Д.  но  каѳедрѣ,  Протоіерей  Ѳ.  А.  Голу- 
бинскій(преподавалъфилософію  до  половины  1854  г.),  имѣлъ  на  него  особенное 
вліяніе,  какъ  это  видно  отчасти  и  изъссылокъ  на  него  В.  Д-а  въ  нѣкоторыхъсуще- 
ственныхъ  пунктахъ.— Въ  виду  этого,  равно  какъ  и  вообще  въ  виду  значе- 
нія  Ѳ.  А.  Голубинскаго  для  исторіи  нашей  философской  мысли,  нельзя  не 
пожалѣть,  что  его  творенія  еще  и  доселѣ  не  всѣ  изданы,  а  изданныя — раз- 
рознены, не  представляютъ  цѣлаго  собранія  и  при  томъ  нѣкоторыя,  насколько 
намъ  извѣстно,  составляютъ  теперь  уже  библіографическую  рѣдкость.  Нельзя 
не  пожелать,  чтобы  творенія  этого  выдающагося  мыслители  сдѣл  ал  и  сь  доступ- 
ными возможно  широкому  кругу  читателей  и,  что  особенно  важно,— въ  цѣломъ 
своемъ  составѣ.  Въ  желаніи  и  ожиданіи  этого,  ограничиваемся  здѣсь  пока 
лишь  иеречнемъ  того,  что  напечатано.  Прилагаемый  ниже  списокъ  напеча- 
танныхъ  трудовъ  Ѳ.  А.  составленъ,  по  нашей  просьбѣ,  его  сыномъ,  досто- 
почтеннымъпроф.  АкадеміиДимитріемъѲеодоровичемъ  Голубинскимъ,  который, 
свято  сохраняя  память  своего  покойнаго  родителя,  сохранилъ  и  нѣкоторыя 
подробности  объ  условіяхъ  составленія  и  появленія  въ  печати  его  твореній.  — 
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быть  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  былъ  бы  въ  состояніи  явиться  примири- 
телемъ  и  объединителемъ  нашихъ  двухъ  распавшихся  интеллигентныхъ 
сферъ  въ  такихъ  размѣрахъ,  какъ  именно  В.  Д.  Онъ  обладалъ  такою 
изощреннною  чуткостію  къ  истинѣ,  что  могъ  примѣтить  ее  даже  въ 
чуждой  ей  обстановкѣ  и  оболочкѣ,  и  въ  то  же  время  былъ  на  столько 
скроменъ  во  мнѣніи  о  себѣ  и  внимателенъ  къ  заслугамъ  другихъ,  что 
никогда  не  пропускалъ  случая  отмѣчать  доли  истины  даже  въ  самыхъ 
противоположныхъ  его  собственнымъ  воззрѣніяхъ.  Вотъ  почему,  не 
смотря  на  строго  выдержанный  характеръ  философіи  В.  Д.,въпризна- 
ніи  ея  и,  вѣроятно,  не  въ  одномъ  пунктѣ  могутъ  сойтись  мыслители 
самыхъ  различныхъ  складовъ,— могутъ  потому,  что  и  тѣ  доли  истины, 
которыми  всегда  обладаетъ  каждый  даже  самый  односторонній  мысли- 
тель, этою  философіею,  въ  свою  очередь,  признаются.  А  въ  этомъ 
уже  заключается  залогъ  желаемаго  объединенія. 
Конечно,    намѣченными    сторонами  *  не    исчерпывается  вся  сфера 


„Изъ  трудовъ  Нротоіерея  Ѳ.  А.  Голубинскаго  по  философіи  напечатано: 
а)  Письмо  первое  о  конечныхъ  причшахъ—въ  Прибавленіяхъ  къ  твореніямъ 
свв.  Отцевъ,  1847  г.,  стр.  179—205;  перепечатано  въ  3-мъ  изд.  книги  Дим. 
Григ.  Левитскаю:  „Премудрость  и  благость  Божія  въ  судьбахъ  міра  и  чело- 
вѣка".  М.  1885  г.,  -  въ  первыхъ  изданіяхъ  книги  письма  Ѳ.  А.  не  было 
(можно  думать,  что  и  друпя  письма,  иомѣщенныя  въ  этой  книгѣ,— до  четвер- 
таго  включительно,— писаны  подъ  руководствомъ  Ѳ.  А.,такъ  какъ  Дим.  Гр. 
Левитскій  приходилъ  съ  рукописью  этихъ  писемъ,  какъ  я  помню,  къ 
моему  родителю  и  долго  по  поводу  ихъ  совѣтовался).  б)  Въ  журналѣ  „Стран- 
никъ"  въ  концѣ  1862-го  года  напечатана  статья  Ѳ.А.:  О  Промыслѣ  Божіемъ; 
эта  статья  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ,  которыя  въ  былыя  времена  въ  видѣ 
записокъ,  обработанныхъ  самими  профессорами,  были  ими  сдаваемы  итуден- 
тамъ  для  публичныхъ  экзаменовъ.  в)  Въ  1867' г.  Протоіерей  Вл.  Гр.  Назарев- 
скій,  пользуясь  какъ  собственными  записями  лекцій  Ѳ.  А.,  такъ  и  записями 
другихъ  слушателей  его,  наиечаталъ  Лекціи  по  умозрительному  Богословію 
(М.  1868  г.,  изд.  „Общества  любителей  Духовнаго  Просвѣщенія").  г)  Онъ-же 
въ  1871  г.  напечаталъ  въ  „Душеполезномъ  Чтеніи"  Умозрительную  Психо- 
логію  Ѳ.  А.  д)  Наконецъ,  начиная  съ  1884  г.  наслѣдниками  прот.  Назарев- 
скаго  предпринято  печатаніе  лекцій  (по  записямъ)  Ѳ.  А.  въ  журналѣ  „Чте- 
нія  въ  Обществѣ  любителей  Духовнаго  Просвѣщенія"  (такъ  напечатаны: 
Введете  въ  философію  и  метафизику,  Онтологія,  Умозрительное  Богосло- 
віе,  Умозрительная  Психолоіія;  эти  части  системы  вышли  и  отдѣльными 
оттисками,  а  къ  первому  выпуску  приложенъ  біографическій  очеркъ  и  харак- 
теристика лекцій  Ѳ.  А.).  Но  на  этомъ  пока  дѣло  и  остановилось.  Нельзя  не 
отнестись  къ  издателямъ  съ  полною  признательностью  и  за  то,  что  они  сдѣ- 
лали  Но  нельзя  такъ-же  не  пожелать,  чтобы  изданіе  было  доведено  до 
конца". — Болѣе  подробныя  свѣдѣнія  о  Ѳ.  А  Голубпнскомъ  читатель  найдетъ 
въ  „матеріалахъ"  Я.  Н.  Колубовскаго, — въ  журналѣ:  „Вопросы  Философіи  и 
Психологіи",  кн.  4-я, 
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возможнаго  значенія  воззрѣній  В.  Д.  въ  исторіи  нашего  просвѣ, 
щенія  и  частнѣе— нашей  философіи.  Но  мы  ограничиваемся  указаніемъ 
лишь  этихъ  сторонъ,  какъ  наиболѣе,  по  нашему  убѣжденію,  важныхъ. 
Если  же  и  въ  данномъ  отношеніи  намъ  укажутъ  недосмотры  и  пробѣлы, 
то  это  послужитъ  для  насъ  тѣмъ  бблыиимъ  побужденіемъ  пожелать 
чтобы  сочиненія  В.  Д.  встрѣтили  въ  нашемъ  обществѣ  радушный  пріемъ 
и  получили  возможно  широкое  распространеніе. 
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Р    Ѣ    Ч  Ь, 

сказанная  доцентомъ  Н.  А.  Заозерскимъ  по  внесеніи  тѣла 
усопшаго  В.  Д.  Кудрявцева  въ  академическую  церковь,  вече- 

ромъ  6-го  декабря. 

Наше  житіе  на  небесѣхъ  есть,  отъ  ону- 
дуже  и  Спасителя  ждемъ  Господа  нашего 
Іисуса  Христа,  Иже  преобразитъ  тѣло  сми- 
ренгя  нашего,  яко  бытгь  сему  сообразну  тѣлу 
славы  Его.  Филип.  Ш,  20.  21, 

Насталъ,  братіе,  часъ.  волею  Божіею  опредѣленный,  часъ  разлуки 
нашей  съ  долговременно  подвизавшимся  незабвеннымъ  учителемъ,  со- 
служивцемъ  и  — не  обинуяся  скажу  —  другомъ.  Его  уже  не  узрѣть 
намъ  въ  домѣ  его!  Вотъ  среди  насъ  новый  гробъ,  въ  которомъ  почилъ  на 
вѣки  непробуднымъ  для  близкихъ  и  друзей  своихъ  сномъ  сей  неуто- 
мимый труженикъ.  Угасъ  свѣтильникъ  вѣры  и  знанія;  угасъ  свѣточъ 
правды;  и  привременный  источникъ  милостыни,  елея  скорбныхъ  и  ну- 
ждающихся уже  заявляетъ  печаль  о  своемъ  истощаніи.  Сумракъ  при- 
ближающейся холодной  ночи  освѣщается  и  согрѣвается  любовію  сопро- 
вождающихъ  сей  новый  гробъ.  О,  да  не  изсякнетъ  любы  отъ  святаго 
храма  сего,  храма  Божіей  любви  и  свѣта  истины! 

Никто  не  дерзнетъ  сказать,  что  рано  почилъ  отъ  трудовъ  своихъ  сей 
мужъ  непрерывнаго  труда,  потому  что  всѣ  мы  знаемъ,  что  трудъ,  и 
скорбь,  и  болѣзни  его  были  многи,  и  въ  то  же  время  всѣ  мы  ощущаемъ 
грусть,  печаль  безвременной  утраты. 

Разумъ  и  чувство  борются  и  не  уступаютъ  одинъ  другому  правъ 
своихъ  на  преобладание. 

Но  въ  храмѣ  семъ  не  мѣсто  для  борьбы,  смущенія,  душевныхъ  смя- 
теній.  Здѣсь  —  мѣсто  горнихъ  созерцаній;  здѣсь  скорбь  земная  выяс- 
няется небесною  радостью;  здѣсь  самое  тлѣніе  смерти  напоминаетъ  о 
безконечной  жизни. 

Крестомъ  упразднися  смерть  и  кто  идетъ  симъ  крестнымъ  путемъ 
и  по  немощи  плоти  падаетъ  подъ  тяжестію  креста  даже  до  смерти,  тотъ 
преходитъ  отъ  смерти  въ  жизнь  вѣчную. 

Въ  новомъ  гробѣ,  руками  нашими  внесенномъ  во  всечестный  храмъ 
сей,  покоятся  драгоцѣнные  останки,  тѣло  смиренья  —  сказалъ  бы  Апо- 
столъ,—  органъ  великой  души,  ею  истощавшійся  и  истощенный  даже 
до  смерти— неустаннымъ  служеніемъ  долгу,  высокимъ  духовнымъ  дѣла- 
ніемъ,  братолюбнымъ  служеніемъ  братіи  меньшей,—  органъ,  истаявшій 
отъ  слезъ,  омывавшихъ  на  всяку  нощь  ложе  одинокаго,  убитаго  не- 
зримою нами  скорбію  сердца.  Сей  новый  гробъ  да  напоминаетъ  взорамъ 
нашимъ  о  томъ  новомъ  гробѣ,  въ  коемъ  никто-же  бѣ  положенъ,  до- 
колѣ  не  возлегъ  на  немъ  сшедый  съ  небеси  преобразить  тѣло  смиренія 
нашего,  яко  быти  сему  сообразну  тѣлу  славы  Его.  Сшедый  съ  небеси 
на  землю,  Творецъ,  Господь  и  Судія,  видѣти  дѣла  наши,  узрѣвъ  скорбь 
нашу,  прослезися  (Іоан.  XI,  35). 
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Пострадавый  за  насъ  и  сострадавый  намъ-  Господи  помилуй  насъ! 

Не  для  неутѣшной  печали  внесенъ  сюда  гробъ  сей  новый.  Да  ис- 
полнится въ  любви  нашей  къ  усопшему  смотрѣніе  о  немъ  и  Воля  глу- 
биною премудрости  вся  Содѣявшаго.  Да  славна  будетъ  отнынѣ  память 
его  посредѣ  живыхъ!  Да  славится  отнынѣ  смиреніе  его!  Безпримѣрная 
кротость,  участіе,  состраданіе,  нелицемѣрная  любовь,  даже  самый  свѣтъ 
очей  его— увы  уже  угасшій— да  подвигнуть  насъ  къ  пламенной  молитвѣ 
о  его  упокоеніи.  Да  будетъ  уготованный  и  украшенный  сей  новый 
гробъ  стезею  на  небеса  нынѣ  оплакиваемому  нами  усопшему,  послѣдо- 
вавшему  Господу  крестнымъ  путемъ  неустаннаго  дѣланія,  оросившему 
послѣднюю  годину  свою  слезами  горькими!  Да  будетъ  стезею  на  небеса, 
отъонудуже  ждемъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  иже  преобразитъ  тѣло 
смиренія  раба  своего,  яко  быти  сообразну  сему  тѣлу  славы  Его! 

Господу  нашему  Іисусу  Христу,  пострадавшему  за  насъ  и  сострадав- 
шему намъ,  Тому  слава  въ  церкви  во  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 


СЛОВО, 

по  внесеніи  тѣла  усопшаго  въ  академическую  церковь,  сказан- 
ное Р.  А.  Архимандритомъ  Антоніемъ. 

„Блажени  мертвіи,  умираюшіи  о  Господѣ 
отнынѣ;  ей,  глаюлетъ  Духъ,  да  почіютъ  отъ 
трудовъ  своихъ:  дѣла  бо  ихъ  ходятъ  въ  слѣдъ 
съ  ними"  (Апок.  14,  13). 

Блаженъ  ты,  усопшій  учитель  нашъ,  учитель  Академіи,  предлежащій 
бездыханно  среди  насъ!  Блаженъ  ты,  ибо  дѣла  твои  таковы,  что  пой- 
дутъ  вслѣдъ  за  тобою,  въ  міръ  загробный.  Дѣйствительно,  чему  и  уми- 
рать въ  тебѣ?— Есть  смерть  для  горделиваго  самопревозношенія  и 
исканія  суетной  славы.  Но  совершенно  чуждъ  былъ  ты  того  и  другаго 
грѣха,  и  не  гордость,  но  смиреніе  предшествовало  твоей  «славѣ» 
(Притч.  18,  12).— Есть  смерть  для  чувственныхъ  страстей,  для  служе- 
нія  чреву;  есть  тяжкая  смерть  и  грозный  судъ  для  ненависти,  зависти 
и  обидъ,  но  чистъ  былъ  твой  духъ  и  твоя  жизнь  отъ  подобныхъ  па- 
деній.  Посвятивъ  свою  жизнь  служенію  премудрости  Божіей,  ты  могъ 
бы  по  всей  справедливости  опредѣлить  сущность  твоего  жизненнаго 
содержанія  словами  Писанія:  „премудрость  и  знанье  есть  страхъ  предъ 
Господомъ,  и  благоуъожденіе  Ему — вѣра  и  кротость"  (Сир.  1,  27). 
Твоя  благочестивая  премудрость  была  «древо  жизни  для  тѣхъ,  которые 
пріобрѣтаютъ  ее"  (Притч.  3,  18),  потому-что  она  всегда  возносилась  къ 
Богу  и  могла  сказать  Ему  вмѣстѣ  съ  Соломономъ:  «знать  Тебя  есть 
полная  праведность  и  признавать  власть  Твою — корень  безсмертія» 
(Прем.  15,  3);  а  такъ  какъ  та  пути  правды  жизнь  и  на  стезѣ  ея 
нѣтъ  смерти»  (Притч.  12,  28):  то  мы  уповаемъ,  что  твое  „желаніе  пре- 
мудрости возводить  къ  царству"  (Прем.  6,  20),  что,  иначе  говоря, 
для  тебя  смерти  нѣтъ,  праведный  старецъ,  что,  умирая  о  Господѣ,  ты 
блаженъ. 
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Блаженъ  ты!  но  почему-же  мы  грустимъ  и  ялачемъ?  Блаженъ  ты,  но 
почему  мы  всѣ  говоримъ:  жаль  Виктора  Дмитріевича?  Неужели  потому, 
что  не  можемъ  отрѣшиться  отъ  взгляда  на  твое  прёставленіе  лишь  какъ 
на  тѣлесную  муку  и  разрушеніе  плоти?  неужели  потому,  что  мы  знали 
тебя  лишь  по  тѣлесной  жизни?  Конечно  нѣтъ!  Напротивъ,  ты  будучи 
во  плоти,  настолько  жилъ  не  плотью,  а  духомъ,  что  всѣ  встрѣчавшіеся 
съ  тобою,  читавшіе  въ  твоемъ  ясномъ  любвеобильномъ  взорѣ  содер- 
жаще души  твоей, — какъ-бы  не  замѣчали  на  тебѣ  твоей  плоти.  И  ко- 
нечно эта  плоть,  предлежащая  намъ  во  гробѣ  и  присужденная  нынѣ  къ 
истлѣнію,  всего  меньше  должна  удручать  насъ  скорбью  и  жалостью. 
Нѣтъ,  не  о  тебѣ  жалѣемъ  мы,  чистый,  христіанскій  духъ,  отлетающій 
отъ  насъ;  жалѣемъ  мы  о  себѣ  самихъ,  о  томъ,  что  остаемся  вдали  отъ 
твоего  воспитывающаго,  очищающаго  и  умудряющаго  вліянія  и  примѣра. 
Жалѣемъ  еще  болѣе  о  томъ,  что  примѣняя  къ  себѣ  ту  участь,  которая 
нынѣ  тебя  постигла,  мы,  увы,  не  находимъ  въ  себѣ  того  богатства 
дѣлъ,  идущихъ  вслѣдъ  за  умирающими  о  Господѣ,  и  потому  страшимся, 
чтобы  день  нашего  посѣщенія  не  оказался  для  насъ  днемъ  казни.— 
Тихо  жилъ  ты  между  нами  и  разливалъ  свой  тихій  свѣтъ  любви  и  вѣры; 
тихо  и  неожиданно  покину лъ  ты  насъ,  какъ-бы  выйдя  отъ  насъ  въ 
другую  комнату  и  спокойно  предлежа  нынѣ  во  гробѣ,  заставляешь  насъ 
еще  разъ  вглядѣться  въ  собственную  душу.  Являя  намъ  на  смертномъ 
ложѣ  свой  внутренній  и  внѣшній  обликъ,  исполненный  мира  и  покоя, 
ты  какъ-бы  повторяешь  намъ  слова  Спасителя:  „не  плачьте  обо  мнѣ, 
но  плачьте  о  себѣ  самихъ...  Ибо  если  съ  зеленѣющимъ  деревомъ  это 
дѣлаютъ,  то  съ  сухимъ  что  будетъѴ1  (Лук.  23,  28.  31).  Итакъ,  да 
не  возмутятъ  твоего  желаннаго  покоя  наши  скорбныя  слезы!  Скорбь 
наша— о  себѣ  самихъ,  тебя  же  мы  съ  надеждою  называемъ  блаженнымъ, 
ибо  взирая  на  дѣла  твои  и  на  твое  ученіе,  составлявшее  содержаніе 
твоего  духа,  дерзаемъ  думать,  что  это  ученіе  было  именно  то  «ученіе 
мудраго* ,  которое  есть  «источникъ  жизни,  удаляющгй  отъ  сѣтей 
смерти*  (Притч.  13,  15). 

Всмотримся-же,  братіе,  въ  смыслъ  этой  вѣчной  мудрости,  которая 
сроднившись  съ  духомъ,  вложеннымъ  въ  смертное  тѣло,  еще  на  земдѣ 
пріобщаетъ  этотъ  духъ  къ  вѣчности  и  съ  такимъ  миромъ  отпускаетъ 
тѣло  въ  объятія  смерти!..  Поистинѣ,  усопшій  учитель  нашъ,  сей  сми- 
реннѣйшій  христіанинъ-мудрецъ,  еще  на  землѣ  жилъ  въ  вѣчности,  а  не 
во  времени.  Ярче  всего  такое  пареніе  его  въ  предѣлахъ  вѣчности  про- 
являлось въ  отношеніяхъ  усопшаго  къ  своимъ  ученымъ  трудамъ  и  къ 
ихъ  оцѣнкѣ  обществомъ.— Когда  я  занимался  философіей,  то  случалось 
не  разъ,  что  тщетно  проискавъ  точнаго  и  яснаго  опредѣленія  какой- 
либо  истины  умозрѣнія  у  современныхъ  и  прежнихъ  знаменитостей  за- 
паднаго  міра,  я  совершенно  неожиданно  находилъ  вполнѣ  удовлетворяю- 
щій  отвѣтъ  въ  твореніяхъ  усопшаго  наставника;  —  отвѣтъ  твердый, 
величественный  въ  своей  скромности  и  простотѣ,  но  съ  такою  неотра- 
зимою ясностью  раскрывающій  читателю  свойства  человѣческаго  духа  и 
законы  его  познанія  и  жизни,  что  авторъ  его  могъ-бы  съ  полнымъ 
правомъ  говорить:  «всякъ,  иже  есть  отъ  истины,  послушаетъ  гласа 
моего*  (Іо.  18,  37).  Тогда-то,  бывало,  я  изумлялся,  почему-же  такъ 
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мало  извѣстны  людямъ  эти  отвѣты,  эти  разрѣшенія  философскйхъ  спо- 
ровъ,  изъ  коихъ  нѣкоторымъ  былъ-бы  положенъ  конецъ,  еслибъ  тво- 
ренія  Виктора  Дмитріевича  были  распространены  шире.  Какъ,  бывало, 
я  негодовалъ  на  равнодушіе  къ  нимъ  нашихъ  соотечественниковъ!  съ 
какою  горечью  говорилъ  всѣмъ,  что  они  достойнѣе  извѣстности,  чѣмъ 
знакомые  всей  Европѣ  труды  современныхъ  германскихъ  мыслителей, 
и  что  та-же  Германія,  увидѣвъ  ихъ  на  своемъ  нарѣчіи,  конечно,  по- 
спѣшила-бы  ихъ  прославить  по  достоянію,  а  всѣ  образованный  страны 
Европы  перевели-бы  ихъ  на  свои  нарѣчія,  послѣ  чего  и  русское  обще- 
ство удѣлило-бы  трудамъ  почившаго  несравненно  болѣе  вниманія,  чѣмъ 
нынѣ,  когда  они  почти  не  идутъ  далѣе  сферы  духовныхъ.  Какъ  возму- 
щало меня  продолжавшееся  и  послѣ  обнародованія  трудовъ  усопшаго 
слѣпое  самопревозношеніе  совершенно  разбитыхъ  имъ  системъ  позити- 
визма и  полуматеріализма  въ  русской  печати,  нагло  провозглашавшихъ 
себя  послѣдними  словами  науки!  Тогда^мнѣ  казалось,  что  нашъ  усопшій 
наставникъ,  при  видѣ  такого  неодолимаго  упорства  лжи,  долженъ-бы 
постоянно  носить  въ  себѣ  чувство  непримиримаго  негодованія  на  людей, 
на  міръ,  на  жизнь.  Но  вотъ  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  я  увидѣлъ  тебя, 
философъ— христіанинъ!  увидѣлъ  спокойнаго,  мирнаго,  любящаго,  сни- 
сходящаго.  Ни  тѣни  ожесточенія,  ни  звука  жалобы  на  превозношеніе 
слѣпаго  невѣжества  подъ  личиной  науки!  Бпрочемъ,  далекъ  ты  остался 
и  отъ  равнодушія  къ  раскрытію  истины.  Твое  перо  продолжало  до  самой 
смерти  начертывать  новыя  и  новыя  ея  обоснованія  и  разъясненія:  то- 
бой руководило  убѣжденіе,  что  истина  сама  собою  побѣждаетъ.  Въ 
этомъ-то  жизненномъ  убѣжденіи  ты  показалъ,  что  [духъ  твой  живетъ  не 
временнымъ,  но  вѣчнымъ.  Потому-то  и  встрѣчалъ  ты  спокойно  обще- 
ственное вліяніе  твоихъ  философскйхъ  противниковъ,  сильныхъ  однимъ 
упорствомъ  въ  невѣжествѣ,— что  ты  смотрѣлъ  на  дѣло  истолкованія 
истины,  какъ  на  дѣло  въ  себѣ  самомъ  заключащее  жизнь  и  побѣду. 
Такъ  понимать  свое  жизненное  призваніе  могутъ  только  истинно  вѣрующіе 
христіане,  знающіе,  что  истинное  ученіе  подобно  зерну  горчичному, 
„которое  хотя  меньше  всѣхъ  сѣмяиъ,  но  когда  выростетъ,  бываешь 
больше  всѣхъ  злаковъ  и  становится  деревомъ,  такъ  что  прилетаютъ 
птицы  небесный  и  укрываются  въ  вѣтвяхъ  его"  (Матѳ.  13,  32). 

О,  братіе,  да  будутъ-же  наши  умы,  наши  души  этимъ  деревомъ,  вы- 
ростающимъ  надъ  умершимъ  по  тѣлу  и  полагающимся  нынѣ  въ  землю 
зерномъ  истинной  философіи!  Какъ  завидна  участь  того  ума,  того  духа, 
которому  почти  нечего  терять  при  смерти  тѣлесной,  котораго  духовная 
жизнь,  причастившаяся  познанію  и  раскрытію  вѣчной  истины,— даже  на 
землѣ  пріобщается  вѣчности,  даже  на  землѣ-же  имѣетъ  прочную  продол- 
жаемость послѣ  смерти  чрезъ  вліяніе  на  другихъ!  Конечно  не  многимъ 
изъ  насъ  суждено  быть  самостоятельными  мыслителями— философами:  но 
всѣ  мы,  учившіеся  по  твореніямъ  усопшаго  наставника,  имѣемъ  возмож- 
ность ясно,  сознательно  и  неотразимо -у бѣдительно  усвоить  истину, 
истинную  мудрость  и  распространять  между  людьми  сознательную  убѣ- 
жденность  въ  бытіи  и  свойствахъ  главнаго  предмета  ея  изученія— Господа 
Бога.  Если  не  будемъ  поступать  такъ,  то  будемъ  виновны  предъ  Гос- 
подомъ  и  предъ  почившимъ  почти  такъ-же,  какъ  тѣ  писатели  отрица- 
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тельнаго  направленія,  которые  не  хотѣли  знать  его  трудовъ.  Послѣдніе 
виноваты  въ  намѣренномъ  коснѣніи  въ  невѣріи,  но  предосудительна 
была-бы  въ  ученикахъ  философа-христіанина,  призванныхъ  къ  дѣлу 
христіанскаго  просвѣщенія,  предосудительна  была-бы  въ  нихъ  и  косность 
въ  вѣрѣ  слѣпой,  содержимой  лишь  по  обычаю,  попривычкѣ,  когда  предъ 
ними  всѣ  средства,  чтобы  обосновать  вѣру  сознательно  и  затѣмъ  пере- 
давать сознанію  ближнихъ. 

Но  да  не  будетъ  такъ!  Не  намъ,  конечно,  усопшій  другъ  и  учитель, 
не  намъ,  свидѣтелямъ  твоего  славнаго  исхода,  отрекаться  отъ  пріобщенія 
къ  познанію  вѣчной  истины  чрезъ  твои  творенія!  Мы  будемъ  изучать 
ихъ,  будемъ  сознательно  проникаться  истиною  Божіей  и,  проникаясь  ею, 
будемъ  еще  на  землѣ  по  твоимъ  стезямъ  вступать  въ  вѣчную  жизнь, 
дабы  не  съ  скорбію  и  не  со  страхомъ  взирать  на  отходящихъ  въ  вѣчный 
покой,  но  съ  надеждою,  съ  молитвою  и  съ  воспоминаніемъ  словъ  Хри- 
стовыхъ,  столь  справедливо  примѣнимыхъ  къ  тебѣ,  усопшій  наставникъ 
и  другъ,— тѣхъ  словъ,  который  сказалъ  Господь  при  подобной-же  разлукѣ 
съ  близкимъ  сердцу  человѣкомъ:  «Азъ  есмь  воскрешеніе  и  живошъ: 
вѣруяй  въ  Мя,  аще  и  умретъ,  оживетъ;  и  всякъ  живьгй  и  вѣруяй  въ 
Мя,  не  умретъ  во  вѣки*  (Іо.  11,  26).  Аминь. 


СЛОВО, 

сказанное  во  время  причастнаго  стиха  профессоромъ  Д.  Ѳ. 

Голубинскимъ. 

Блаженъ  мужъ  бояйся  Господа,  въ  заповѣ- 
дехъ  Его  восхощетъ  зѣло  (Псал.  111,  1). 

Глубоко  знаменателенъ  сохраняющиеся  въ  православной  Церкви  обычай 
чтенія  Псалмовъ,  вмѣстѣ  съ  заупокойными  молитвами,  совершаемаго 
какъ  при  останкахъ  почившихъ  братій  нашихъ,  такъ  и  послѣ  ихъ  по- 
гребенія.  Сколько  умиряетъ  скорбящую  душу  соединенное  съ  чтеніемъ 
Псалтиря  поминовеніе  усопшихъ,— это  опытно  знаютъ  люди,  прибѣгавшіе 
къ  сему  средству  утѣшенія. 

Внезапная  кончина  дорогаго  наставника  и  сослуживца  нашего  и,  можно 
сказать,  образца  мудрости,  Виктора  Димитріевича  Кудрявцева  поразила 
насъ  тяжкою  горестью.  Въ  словѣ  Божіемъ,  особенно  въ  Псалмахъ,  по- 
ищемъ  для  себя  утѣшенія. 

Сорокъ  три  года  прошло  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  прибылъ  въ  нашу 
Академію  Викторъ  Димитріевичъ.  Можно  было  замѣчать,  что  съ  раннихъ 
лѣтъ  своей  дѣятельности  онъ  уразумѣлъ  и  прилагалъ  къ  жизни  ту  ве- 
ликую истину,  что  начало  премудрости  страхъ  Господень  (Притч. 
9,  10). 

Когда  человѣкъ  усердно  старается  о  томъ,  чтобы  правильно  опредѣ- 
лить  лежащія  на  немъ  обязанности,  а  потомъ  напрягаетъ  всѣ  силы  къ 
добросовѣстному  ихъ  исполнение,  то  въ  этомъ  заключается  великая 
добродѣтель,  и  притомъ  такая,  которую  люди  не  всегда  замѣчаютъ  и 
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оцѣниваютъ.  Постоянная  покорность  волѣ  Божіей  въ  исполненіи  обязан 
ностей,  какія  въ  то  или  другое  время  Провидѣніемъ  были  возлагаемы 
на  Виктора  Димитріевича,  являлась  какъ  его  отличительное  качество  отъ 
времени  поступленія  въ  Академію  до  самой  кончины.  Поистинѣ  о  немъ 
можно  повторить  слова  Псалма:  блаженъ  мужъ,  боящійся  Господа  и 
крѣпко  любящій  заповѣди  Его. 

Поступивъ  въ  Академію  въ  1848  году,  Викторъ  Димитріевичъ  необык- 
новенными дарованіями  своими,  трудолюбіемъ  и  скромностію  обратилъ 
на  себя  общее  вниманіе  наставниковъ,  которые  и  въ  то  время  усма- 
тривали въ  немъ  великаго  мыслителя.  Его  прилежаніе  заслуживало  осо- 
беннаго  уваженія  и  потому,  что  онъ  не  отличался  крѣпкимъ  здоровь- 
емъ,  а  иногда  подвергался  болѣзнямъ. 

По  окончаніи  курса  онъ  опредѣленъ  былъ  на  должность  преподава- 
теля въ  Академіи  Ветхозавѣтной  Библейской  Исторіи  и  Греческаго 
языка. 

Должно  замѣтить,  что  въ  тѣ  времена  господствовало  какое-то  осо- 
бенное увлеченіе  мнѣнілми  Германскихъ  философовъ,  которое  отчасти 
проникало  и  въ  стѣны  Академіи.  Нѣкоторые  изъ  насъ  предполагали, 
что  новый  преподаватель  будетъ  пользоваться  философскими  взглядами 
при  объяснены  значенія  событій  Вѣтхозавѣтной  Исторіи.  Но  таковыя 
предположенія  оказались  напрасными. 

31  октября  1852  года  мы  собрались  въ  первый  разъ  слушать  лекціи 
новаго  наставника  нашего.  Тогда  же  онъ  прямо  заявилъ  намъ,  что 
характеръ  его  лекцій  будетъ  строго  историческій,  что  онъ  будетъ  ста- 
раться раскрывать  именно  то  значеніе  событій  Ветхозавѣтной  Исторіи, 
какое  даетъ  сама  Библія.  Три  слѣдующія  лекціи  Виктора  Димитріевича 
были  особенно  занимательны  для  насъ  потому,  что,  обладая  свѣдѣні- 
ями  по  естественнымъ  наукамъ,  онъ  основательно  и  вмѣстѣ  весьма 
ясно  излагалъ  и  опровергалъ  мнѣнія  невѣрующихъ  ученыхъ  по  вопро- 
самъ  о  сотвореніи  человѣка  и  о  всемірномъ  потопѣ.  Далѣе  онъ  пере- 
ходитъ  къ  вопросу  о  призваніи  Авраама  и  къ  послѣдующимъ  событі- 
ямъ.  Лекціи  нашего  наставника  были  для  насъ  увлекательны  по  живо- 
сти разсказа,  по  основательности  и  ясности  выводовъ  и  даже  по  са- 
мому произношенію.  Историческій  характеръ  ихъ  былъ  строго  выдержанъ 
до  конца.  Но  не  долго  Виктору  Димитріевичу  пришлось  потрудиться  на 
этомъ  поприщѣ.  Промысломъ  Божіимъ  онъ  вскорѣ  призванъ  былъ  къ 
трудамъ  другаго  рода. 

Блаженной  памяти  родитель  мой,  Протоіерей  Ѳеодоръ  Александровичъ 
Голубинскій,  трдцать  шесть  лѣтъ  преподававшій  философскія  науки  въ 
нашей  Академіи,  чувствуя  большой  упадокъ  силъ,  нашелъ  необходи- 
мымъ  для  себя  лѣтомъ  1854  года  просить  увольненія  отъ  должности. 
А  самымъ  достойнымъ  преемникомъ  себѣ  онъ  считалъ  Виктора  Дими- 
тріевича.  Ибо  зналъ  его  съ  самыхъ  лучшихъ  сторонъ  не  только  какъ 
студента  и  сослуживца,  но  и  какъ  домашняго  учителя  своего  младшаго 
сына,  котораго  преждевременною  кончиною  были  надломлены  силы  лю- 
бящаго  родителя.  Съ  его  мнѣніемъ  согласны  были  и  академическое 
Начальство  и  приснопамятный  почившій  Архипастырь  нашъ  митропо- 
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литъ  Филаретъ,  который  еще  при  окончаніи  Викторомъ  Димитріевичемъ 
курса  въ  Академіи  обратилъ  на  него  особенное  вниманіе  *).  Живо 
припоминаю,  какъ  лѣтомъ  1854  года  къ  родителю  моему  приходилъ 
его  преемникъ,  который  тогда  надѣялся  начать  новые  труды  подъ  руко- 
водствомъ  своего  предшественника.  Но  эта  надежда  не  исполнилась. 
Въавгустѣ  того  же  года  скончался  Протоіерей  Ѳеодоръ  Александровича 
Его  преемникъ  долженъ  былъ  трудиться  самостоятельно. 

Въ  продолженіе  тридцати  семи  лѣтъ  Викторъ  Димитріевичъ  препода- 
валъ  философскія  науки.  Оцѣнку  философскихъ  его  трудовъ  я  долженъ 
предоставить  людямъ  болѣе  меня  опытнымъ  въ  этомъ  дѣлѣ.  Съ  своей 
стороны  могу  сказать  немногое. 

Въ  словѣ  Божіемъ  мы  находимъ  такія  изреченія:  услышите  пре- 
мудрость, и  умудритеся,  и  не  отмещите.  Влаженъ  мужъ  иже  по- 
слушаешь мене,  и  человѣкь,  иже  пути  моя  сохранить  (Притч.  8, 
33.  34).  Вниманіе  къ  глаголамъ  Божественной  премудрости,  стараніе 
руководствоваться  ученіемъ  Откровенія  было  правиломъ  ученой  дѣятель- 
ности  Виктора  Димитріевича. 

Громадный  требовался  отъ  него  трудъ  для  изученія  и  правильной 
оцѣнки  произведеній  человѣческой  мудрости.  Но  сколь  благотворенъ 
можетъ  быть  таковый  трудъ,  —  это  объясняетъ  Григорій  Богословъ, 
говоря  такъ  въ  надгробномъ  словѣ  Василію  Великому: 

«Полагаю  же,  что  всякій  имѣющій  умъ  признаетъ  первымъ  для  насъ 
благомъ  ученость,  и  не  только  сію  благороднѣйшую  и  нашу  ученость, 
которая,  презирая  всѣ  украшенія  и  плодовитость  рѣчи,  емлется  за 
единое  спасеніе  и  за  красоту  умосозерцаемую,  но  и  ученость  внѣшнюю, 
которою  многіе  изъ  христіанъ,  по  худому  разумѣнію,  гнушаются,  какъ 
злохудожною,  опасною  и  удаляющею  отъ  Бога...  Въ  наукахъ  мы  заим- 
ствовали изслѣдованія  и  умозрѣнія,  но  отринули  все  то,  что  ведетъ... 
къ  заблужденію.  Мы  извлекали  изъ  нихъ  полезное  даже  для  самаго 
благочестія,  чрезъ  худшее  научившись  лучшему,  и  немощь  ихъ  обративъ 
въ  твердость  нашего  ученія"  **). 

Эти  свѣтлыя  воззрѣнія  вселенскаго  Учителя  постоянно  осуществлялъ 
въ  своей  ученой  дѣятельности  приснопамятный  наставпикъ. 

Справедливо  находить  указаніе  на  труды  благонамѣренныхъ  ученыхъ 
въ  такомъ  изреченіи  Господа  нашего  Іисуса  Христа:  всякъ  книжникъ 
научився  царствію  небесному,  подобенъ  есть  человеку  домовиту,  иже 
износить  отъ  сокровища  своего  новая,  и  ветхая  (Матѳ.  13,  52).  Обра- 
зецъ  этого  хозяина,  обогащеннаго  сокровищами  знанія,  изученіемъ  тру- 
довъ и  новыхъ  и  древнихъ  искателей  истины,  мы  видѣли  въ  Викторѣ 
Димитріевичѣ.  Но  особенно  дорого  въ  его  урокахъ  было  т#,  что  они 
научнымъ  путемъ  приводили  къ  разумному  убѣжденію  въ  истинахъ  Хри- 
стіанской  Религіи.  Да,  надъ  его  предшественникомъ  и  надъ  нимъ  сбы- 


*)  Исторія  Московской  Духовной  Академіи  Прот.  С.  К.  Смирнова.  Мос- 
ква, 1879  года.  Стран.  230. 

**)  Творенія  Григорія  Богослова  въ  Русскомъ  переводѣ,  часть  4,  стр- 
64,  65. 
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вается  изреченіе  Псалма,  взятаго  въ  основаніе  этого  слова:  сильно  на 
земли  будешь  сѣмя  ею:  родь  правыхъ  благословится  (Псал.  111,  2). 
Многочисленъ  сонмъ  ихъ  учениковъ.  Лучшіе  изъ  воспитанниковъ  Ака- 
деміи  своею  основательностію  много  обязаны  философскимъ  урокамъ. 

Время  уже  перейти  и  къ  другимъ  заслугамъ  почившаго.  Обратимся 
къ  тому  же  Псалму.  Влаъъ  мужь  щедря  и  дая,  устроить  словеса  своя 
на  судѣ:  яко  вь  вѣкь  не  подвижится.  Вь  память  вѣчную  будешь 
праведникь  (ст.  5  и  6).  Велика,  но  вмѣстѣ  разумна  и  целесообразна 
была  благотворительность  Виктора  Димитріевича.  Достаточно  указать  на 
одно  дѣло  особенно  близкое  къ  намъ. 

21  октября  1877  года  мы  праздновали  двадцатипятилѣтіе  его  ученой 
службы.  Въ  этотъ  самый  день  Отецъ  Ректоръ  Михаилъ  высказалъ  въ 
его  домѣ  мысль  о  нуждѣ  открыть  общество  для  пособія  нуждающимся 
студентамъ  подъ  именемъ  Братства  Преподобнаго  Сергія.  Въ  сентябрѣ 
1880  года  оно  было  открыто.  Съ  самаго  начала  его  до  конца  своей 
жизни  Викторъ  Димитріевичъ  принималъ  самое  дорогое  участіе  въ  дѣ- 
лахъ  Братства.  Заслуга  эта  во  вѣки  незабвенна. 

Много  скорбей  онъ  перенесъ  въ  настоящемъ  году.  Въ  началѣ  года 
скончалась  его  супруга,  за  симъ  послѣ довали  кончины  и  другихъ  близ- 
кихъ  родныхъ.  Но  и  при  скорбяхъ  онъ  продолжалъ  усердно  трудиться 
на  пользу  ближнимъ.  Удивительнымъ  терпѣніемъ  своимъ  онъ  какъ  бы 
взывалъ  ко  Господу  Богу:  Твой  есмь  азь,  спаси  мя-:  яко  оправданій 
Івоихь  взыскахь  (Псал.  118,  94). 

Какъ  истинный  Христіанинъ,  почившій  наставникъ  и  сослуживецъ 
нашъ  отличался  обиліемъ  любви  ко  всѣмъ,  миролюбіемъ  и  глубокимъ 
смиреніемъ.  Онъ  твердо  содержалъ  въ  душѣ  тѣ  истины,  что  человѣкъ 
не  можетъ  получить  оправданія  и  спасенія  своими  заслугами,  *о  токмо 
вѣрою  Іисусь  Христовою  (Гал.  2,  16),  и  что  только  кровь  Іисуса 
Христа  Сына  Божія  очищаешь  нась  оть  всякаъо  грѣха  (1  Іоан.  1, 
7).  Для  насъ  Викторъ  Димитріевичъ  былъ  примѣромъ  усердія  къ  Церкви: 
мы  живые  свидѣтели  его  глубокаго  благоговѣнія  особенно  при  Литургіи, 
И  долго  намъ  будетъ  памятенъ  образъ  благоговѣйнаго  старца,  усердно 
молившагося  на  своемъ  обычномъ  мѣстѣ  за  клиросомъ  сего  святаго  храма. 

Уповаемъ,  что  и  надъ  нимъ  исполнилось  слово  Божіе:  блажени  мертвіи 
умирающіи  о  Господѣ  оть  нынѣ.  Ей,  ълаъолеть  Духь,  да  почіють 
оть  трудовъ  своихь  (Апок.  14,  13).  Аминь. 


Р  ъ  ч  ь, 

сказанная  предъ  отпѣваніемъ  профессоромъ  В.  А.  Соколовъшъ. 

«У  кого,  возлюбленные  мои,  достанетъ  силъ  составить  плачевную 
пѣснь?..  Великое  горе,  потому  что  рушилась  наша  ограда.  Палъ 
столпъ,  который  держалъ  на  себѣ  тяжесть  всего  служенія;  угасъ 
нынѣ  свѣтильникъ,  который  во  всякое  ,  время  изливалъ  на  насъ 
свѣтъ  свой.  Спала  съ  насъ  лучшая  діадема— превосходнѣйшее  украшеніе 
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нашего  вѣнца».  (Твор.  Ефр.  Сир.  ч.  УІ  стр.  15).  Такъ  екорбѣлъ  ве- 
ликій  подвижникъ,  оплакивая  кончину  своего  духовнаго  вождя,  и  не  то- 
же ли  скажетъ  каждый  изъ  насъ,  стоя  при  этомъ  безпощадномъ  гробѣ?! 
Палъ  нашъ  столпъ!  Угасъ  нашъ  свѣтильникъ!  Нѣтъ  больше  нашего 
превосходнѣйшаго  украшенія!  Осиротѣла,  возлюбленные  мои,  осиротѣла 
наша  академія;— осиротѣла  такъ,  что  едва-ли  удастся  ей  скоро  опра- 
виться отъ  ужасной  потери.  Какъ  во  время  былое  имя  Московской 
академіи  неразрывно  связано  было  съ  славнымъ  именемъ  Александра 
Васильевича,  такъ  въ  послѣдніе  десятки  лѣтъ  оно  тѣсно  сроднилось  съ 
не  менѣе  славнымъ  именемъ  Виктора  Дмитріевича,  и  всякій,  кто  знаетъ 
и  помнитъ  доселѣ  Московскую  академію,  знаетъ  и  помнитъ  ее  не  иначе, 
какъ  вмѣстѣ  съ  дорогимъ  именемъ  профессора  Кудрявцева.  Не  потому 
онъ  такъ  дорогъ  намъ,  что  почти  сорокъ  лѣтъ,— всю  трудовую  жизнь 
свою,  посвятилъ  на  служеніе  академіи,  не  потому,  что  стоялъ  всѣ  эти 
годы  во  главѣ  той  области  знаній,  которая,  вмѣстѣ  съ  богословіемъ, 
искони  составляла  основу  духовнаго,  академическаго  образованія,  а  по- 
тому, что  онъ  былъ  именно  тѣмъ,  чѣмъ  онъ  былъ,  что  онъ  являлъ 
собою  драгоцѣнный  и  рѣдкій  примѣръ  истиннаго  философа-христіанина. 
Въ  немъ,  можно  сказать,  «премудрость  созда  себѣ  домъ».  (Притч.  9, 
1).  Не  мудрость  вѣка  сего,  а  «премудрость  яже  свыше»  (Іаков.  3,  17),— 
та  премудрость,  которая,  по  словамъ  Апостола,  чиста,  мирна,  скромна, 
и  безпристрастна .  И  въ  наукѣ  и  въ  жизни,  во  всемъ  своемъ  умствен- 
номъ  и  нравственномъ  обликѣ,  съ  удивительною  цѣлостностію  и  полнотою, 
онъ  былъ  истиннымъ  христіанскимъ  мудрецомъ. 

«Созда  себѣ  домъ»  въ  немъ  «премудрость  чиста!».  Глубоко  философ- 
ски-образованный, тщательно  слѣдившій,  до  послѣднихъ  дней  своей 
жизни,  за  всѣми  безконечно-разнообразными  обнаруженіями  свободной 
философской  мысли,  онъ  твердо  устоялъ  противъ  всякихъ  соблазновъ 
и  увлеченій,  такъ  обычныхъ  и  естественныхъ  въ  его  наукѣ.  Началомъ 
его  премудрости  былъ  страхъ  Господень  (Притч.  9,  10),  и  онъ  не  только 
до  конца  свято  сохранилъ  чистоту  своей  религіозной  философіи,  но  даже 
чѣмъ  дальше,  тѣмъ  тверже  стояла  она  въ  его  убѣжденіи,  тѣмъ  болѣе 
широко  развитою  и  всестороннѣе  обоснованною  являлась  она  въ  его 
твореніяхъ.  Философствующая  мысль  не  подрывала,  какъ  это  часто  бы- 
ваетъ,  а,  напротивъ,  питала  и  поддерживала  въ  немъ  живое  религіозное 
чувство.  Взгляните  на  этотъ,  всѣмъ  намъ  хорошо  знакомый  уголокъ 
нашего  академическаго  храма,— взгляните  и  припомните,  какъ  рѣдко 
случалось,  чтобы  въ  часы  богослуженій  не  виднѣлся  здѣсь  нашъ  дорогой 
философъ,  служившій  всегда  для  всѣхъ  насъ  образцомъ  строго-сосредо- 
точеннаго,  молитвеннаго  настроенія.  Увы,  опустѣлъ  теперь  этотъ  уго- 
локъ, но  свѣтлый  образъ  философа-христіанина  никогда  не  изгладится 
въ  нашей  памяти.— Доброе  древо  приноситъ  лишь  добрый  плодъ;  чистая 
христіанская  мудрость  почившаго,  руководившая  имъ  въ  жизни,  отобра- 
жалась и  въ  безукоризненной  чистотѣ  его  поступковъ.  Многіе  годы  сто- 
ялъ онъ  такъ  или  иначе  во  главѣ  нашей  академіи,  принимая  самое 
близкое  участіе  во  всѣхъ  дѣлахъ  ея  управленія.  Большое  значеніе  имѣлъ 
всегда  его  авторитетный  голосъ  и  не  мало  разныхъ  практическихъ  во- 
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просовъ,  сомнѣній  и  недоразумѣній  приходилось  разрѣшать  ему.  Конечно, 
какъ  человѣкъ,  онъ  не  чуждъ  былъ  ошибокъ,  но  такова  была  высота 
его  нравственнаго  авторитета,  такъ  сильна  была  всеобщая  вѣра  въ  бла- 
городство его  характера,  что  никому  изъ  насъ  и  на  мысль  не  приходило 
когда-либо  заподозрить  чистоту  его  намѣреній.  Всмія  низменный  по- 
бужденія  самолюбія  или  честолюбія  для  него  какъ-бы  не  существовали; 
онъ  былъ  выше  всякихъ  подозрѣній,  и  такія  подозрѣнія  не  смѣли  его 
коснуться. 

Чистая,  христіанская  мудрость  его  была  и  «мирна»  и  «скромна». 
Безконечная  доброта  и  деликатность  переполняла  все  его  существо, 
сквозила  въ  каждомъ  словѣ  и  движеніи,  ярко  свѣтила  и  во  взглядѣ  его 
чудныхъ  очей.  Закрылись  теперь  эти  чудныя  очи;  но,  испытавъ  хотя 
разъ,  никогда  не  забудешь  чарующую  силу  ихъ  милаго,  безпредѣльно- 
кроткаго  взгляда.  Трудно  даже  представить  себѣ,  чтобы  почившій  кому- 
либо  могъ  причинить  обиду  не  только  дѣломъ,  но  даже  хотя- бы  единымъ 
словомъ.  Кроткое,  любящее  сердце  его  не  терпѣло  разъединенія  и  не- 
пріязни;  ради  мира  онъ  очень  многое  былъ  способенъ  простить  и  мно- 
гимъ  готовъ  былъ  пожертвовать.  Прости-же  и  насъ  теперь,  незабвенный 
наставникъ,  прости,  что  иногда  мы  не  способны  были  возвыситься  до 
твоего  незлобія.  Въ  обычныхъ  житейскихъ  столкновеніяхъ  съ  разнаго 
рода  неправдой  намъ  иногда  хотѣлось  видѣть  въ  тебѣ  передоваго  энер- 
гичнаго  борца  и,  увлекаясь,  подъ-часъ  мы  склонны  были  назвать  сла- 
бостью твою  всепрощающую  христіанскую  кротость.  Прости-же  насъ 
и  повѣрь,  что,  даже  и  сѣтуя,  мы  высоко  цѣнили  твою  доброту,  невольно 
преклонялись  предъ  силой  твоего  незлобія. 

Всегда  готовый  простить  ошибки  и  недостатки  другихъ,  почившій 
какъ-будто  совсѣмъ  и  видѣть  не  хотѣлъ  своихъ  собственныхъ  высокихъ 
достоинствъ:  такъ  «скромна*  была  его  христіанская  мудрость.  Щедро 
наградилъ  его  Господь  своими  духовными  дарами,  пять  талантовъ  Онъ 
далъ  ему,  а  ревностнымъ  трудомъ  цѣлой  жизни  онъ  еще  пріумножилъ 
ихъ  и  пріобрѣлъ  другіе  пять.  Съ  первыхъ  же  лѣтъ  своего  обществен- 
наго  служенія  онъ  безъ  устали  работалъ  надъ  своей  наукой  и  только 
смертная  болѣзнь  положила  предѣлъ  его  непрерывному  труду.  Онъ  палъ 
какъ  воинъ  на  полѣ  брани,  съ  оружіемъ  въ  рукахъ.  Лишь  за  пять  дней 
до  смерти  юные  питомцы  еще  назидались  его  мудрымъ  словомъ,  которое, 
ни  для  кого  нежданно-негаданно,  оказалось  прощальнымъ;  лишь  на 
смертномъ  одрѣ  перо  выпало  изъ  руки  его,  а  послѣдніе  труды  его  даже 
и  не  успѣли  еще  появиться  въ  печати.  Длинный  рядъ  ученыхъ  произ- 
веденій  былъ  плодомъ  его  много лѣтней,  неустанной  работы,  и  стяжалъ 
онъ  себѣ  почетное  имя.  Высокій  талантъ  и  ученость  почившаго  встрѣ- 
тили  всеобщее,  единодушное  признаніе.  Почтилъ  его  съ  высоты  монар- 
шаго  престола  Самъ  Царь  Освободитель,  избравъ  наставникомъ  Своего 
державнаго  первенца.  Почтенъ  онъ  былъ  по  своимъ  заслугамъ  многими 
высокими  знаками  царской  милости.  Чтила  его  наука,  ибо  не  было  и 
нѣтъ  такого  русскаго  философа  и  богослова,  который  не  зналъ-бы  тру- 
довъ  Кудрявцева  и  не  относился  бы  къ  нимъ  съ  должнымъ  уваженіемъ. 
Гордились  духовные  журналы,  когда  на  ихъ  страницахъ  появлялись  его 
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труды.  Высоко,  признательно  чтили  и  чтятъ  своего  дорогаго  наставника 
многочисленные  питомцы  нашей  академіи,  разсѣянные  по  всѣмъ  концамъ 
земли  русской,  на  всѣхъ  поприщахъ  общественнаго  служенія.  Какъ-бы 
ни  былъ  кто  изъ  нихъ  высоко  поставленъ  судьбою,  но,  посѣщая  посадъ, 
всегда  считалъ  своимъ  священнымъ  долгомъ  побывать  у  Виктора  Дми- 
тріевича,  выразить  ему  свое  глубокое  почтеніе  и  признательную  память. 
Никогда  мы  не  забудемъ,  наконецъ,  тѣхъ  отрадныхъ  часовъ,  какіе  при- 
шлось намъ  пережить  въ  знаменательный  день  25-лѣтняго  юбилея  на- 
шего дорогого  философа  *).  Это  было  великое  торжество  ученой  и  нрав- 
ственной силы,  многочисленные  вещественные  памятники  котораго  доселѣ 
сохраняются  и  навсегда  сохранятся  на  память  потомству.  Вотъ  какой 
облакъ  свидѣтелей  превозносилъ  и  превозносить  имя  почившаго;  но  его 
мудрость  была  «скромна».  Всѣ  преклонялись  предъ  его  талантомъ,  но 
самъ  онъ  какъ-будто  не  хотѣлъ  и  видѣть  его  въ  себѣ.  Всѣ  имъ  горди- 
лись, и  только  самъ  онъ  собою  не  гордился  ни  мало.  Ни  всеобщее 
уваженіе  и  почетъ,  ни  высота  общественнаго  положенія  не  въ  силахъ 
были  смутить  его  истинно-христіанскую  скромность.  Ни  единымъ  сло- 
вомъ  онъ  не  обмолвился  о  своихъ  заслугахъ,  никогда  и  ничѣмъ  не  далъ 
кому-либо  почувствовать  своего  превосходства.  Одна  лишь  чарующая 
безпредѣльная  кротость  и  ласка  свѣтила  во  всемъ  его  существѣ. 

И  не  для  избранныхъ  только,  не  для  угодныхъ  и  пріятныхъ  ему  эта 
ласка  была  удѣломъ;  нѣтъ,— его  христіанская  мудрость  не  знала  при- 
страстія;  стоялъ  онъ  выше  всякихъ  личныхъ  счетовъ  и  пререканій.  Съ 
полнымъ  уваженіемъ  относясь  ко  всякому  чужому  мнѣнію,  онъ  повино- 
вался лишь  тому,  что  внушала  ему  его  собственная  совѣсть,  но  никакое 
разномысліе  и  разногласіе  не  способно  было  заставить  его  уклониться 
отъ  обычнаго,  неизмѣннаго  радушія  ко  всѣмъ  и  каждому.  И  согласный 
съ  нимъ  во  мнѣніяхъ  и  несогласный,  и  высшій  и  низшій,  и  старый  и 
юный  одинаково  спѣшили  къ  нему  за  совѣтомъ  и  руководствомъ,  и  всѣмъ 
онъ  готовъ  былъ  помочь,  всѣхъ  встрѣчалъ  съ  одинаковой  обаятельной 
лаской.  Не  было  и  нѣтъ  у  насъ  другаго  такого  дома,  гдѣ  всѣмъ-бы 
дышалось  такъ  легко,  гдѣ  всѣ-бы  сходились  такъ  мирно  и  дружно,  какъ 
это  постоянно  бывало  въ  радушномъ  домѣ  дорогаго  Виктора  Дмитріе- 
вича.  Не'  случайно  всѣ  мы  привыкли  проводить  вечеръ  нашего  акаде- 
мическаго  праздника  именно  въ  этомъ  гостепріимномъ  домѣ;  въ  свѣтлой 
личности  его  хозяина  мы  видѣли  центръ  всѣхъ  примиряющій,  все  свя- 
зующій,  объединяющій  и  ободряющій  великою  силой  своей  чистой,  мирной 
скромной  и  безпристрастной  христіанской  мудрости,  яже  «свыше». 

И  вотъ,  возлюбленные  мои,  осиротѣли  мы!  Палъ  ты,  нашъ  столпъ; 
угасъ  ты,  нашъ  свѣтильникъ;  не  свѣтятъ  больше  твои  чудныя  очи! 

—  Нѣтъ  у  меня  такихъ  словъ,  которыми  можно  было- бы  хотя  въ 
слабой  мѣрѣ  изобразить  твой  высокій  умственный  и  нравственный  образъ! 
Нѣтъ  во  всемъ  мірѣ  такихъ  цвѣтовъ  и  вѣнковъ,  которые  въ  состояніи 

*)  Съ  рѣдкимъ  единодушіемъ  окружили  его  тогда  тѣсною  толпою  его  пи- 
томцы и  почитатели,  кругомъ  обложили  подарками,  засыпали  совсѣмъ  всякаго 
рода  привѣтствіями. 
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были-бы  выразить  переполняющая  насъ  чувства!  Да  не  въ  словахъ  и  не 
въ  вѣнкахъ  тутъ  дѣло!  Пусть  дѣла  наши  покажутъ,  что  сѣмя  чистой 
христіанской  мудрости,  тобою  посѣянное,  пало  въ  насъ  не  на  камени- 
стую почву!  Пусть  дѣла  наши  покажутъ,  что  добрый  примѣръ  твоей 
жизни  не  всуе  стоялъ  предъ  нашимъ  взоромъ.  Да  будетъ  тебѣ  это  луч- 
шимъ  монументомъ,  и  не  уста  только  наши,  а  дѣла  пусть  неумолчно 
гласятъ  тебѣ  «вѣчную  память  >! 


Р  Ѣ  Ч  Ь, 

сказанная  во  время  отпѣванія  доцентомъ  А.  Д.  Вѣляевымъ. 

При  жизни  своей  ты,  нашъ  незабвенный  руководитель  и  соработникъ 
въ  ученой  богословско-философской  дѣятельности,  не  любилъ  похвалъ, 
не  искалъ  почестей  и  боязливо  убѣгалъ  отъ  славы  человѣческой.  Вспо- 
миная тишину  твоей  жизни,  внемля  настоящему  твоему  гробовому  мол- 
чанію,  приличнѣе  было  бы  почтить  твои  дарованія  и  познанія,  добродѣ- 
тели  и  труды  не  краснорѣчіемъ,  а  самоуглубленнымъ  размышленіемъ  и 
благоговѣйнымъ  безмолвіемъ  молитвы.  Но  чувства  уваженія  и  любви  къ 
тебѣ,  а  еще  и  сознаніе  тяжкой  утраты,  понесенной  въ  твоей  смерти 
нами,  Академіей  и  русской  наукой,  невольно  вызываютъ  слово.  Ставши 
обитателемъ  иного,  высшаго  міра,  ты  теперь  еще  меньше  нуждаешься 
въ  прославленіяхъ,  чѣмъ  сколько  дорожилъ  ими  при  жизни,  но  воздать 
тебѣ  заслуженныя  тобою  похвалы  обязываетъ  насъ  нравственный  долгъ. 
Тебѣ  твои  добродѣтели  и  заслуги  нужны  для  оправданія  предъ  нелице- 
пріятнымъ  судомъ  Божіимъ,  а  намъ  рѣчь  о  нихъ  полезна  для  нашего 
назиданія. 

Знаменитые  древніе  философы,  и  въ  особенности  славнѣйшій  изъ  нихъ 
Платонъ,  идеалъ  умственнаго  и  нравственнаго  совершенства  человѣка 
полагали  въ  четырехъ  философскихъ  добродѣтеляхъ:  мудрости,  умѣрен- 
ности,  справедливости  и  мужествѣ  Бывши  въ  своихъ  академическихъ 
чтеніяхъ  и  въ  своихъ  сочиненіяхъ  превосходнымъ  истолкователемъ  и 
строгимъ  судьей  философскихъ  ученій,  почившій  нашъ  наставникъ  и 
собратъ  въ  своей  жизни  осуществилъ,  по  мѣрѣ  данныхъ  ему  отъ  Бога 
силъ  и  способностей,  философскія  добродѣтели.  Бывши  настоящимъ  фи- 
лософомъ  въ  своей  долголѣтней  ученой  дѣятельности,  онъ  былъ  истин- 
нымъ  философомъ  и  въ  своей  жизни,  въ  добродѣтели. 

Прежде  всего  онъ  стяжалъ главную  философскую  добродѣтель — мудрость, 
этотъ  чрезвычайно  рѣдкій  и  безцѣнный  даръ  Божій  и  вмѣстѣ  плодъ  не- 
устаннаго  бодрствованія,  духовнаго  и  тѣлеснаго,  самого  человѣка. Мудрость 
есть  господство  разума,  какъ  высшей  способности  человѣка,  надъ  всѣми 
прочими  силами  и  способностями  души  и  тѣла.  Кто  же  другой  въ  такой 
мѣрѣ  и  съ  такимъ  неослабнымъ  иостоянствомъ  подчинялъ  разуму  свои 
мысли  и  желанія,  впечатлѣнія  и  настроенія,  отношенія  и  дѣйствія,  какъ 
не  почившій  нашъ  наставникъ?  Съ  юношескихъ  лѣтъ  и  до  самой  смерти 
умъ  его  занимали  возвышенныя  философскія  идеи.  Въ  своихъ  академи- 
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ческихъ  чтеніяхъ  и  въ  своихъ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  по 
еодержанію  сочинеяіяхъ,  онъ  раскрывалъ  ученіе  о  бытіи,  существѣ 
и  свойствахъ  Божіихъ,  о  происхожденіи  и  гармоническомъ  устройствѣ 
міра,  о  происхожденіи  и  единствѣ  человѣческаго  рода,  о  промыслѣ  Бо- 
жіемъ  и  о  безсмертіи  души,  о  происхождении,  сущности  и  разнообраз- 
ныхъ видахъ  и  формахъ  религіи,  о  философіи  и  способахъ  познанія  — 
умозрительномъ  и  опытномъ.  Кромѣ  положительнаго  раскрытія  философ - 
скихъ  и  религіозныхъ  истинъ  онъ  далъ  истинно-философскій  разборъ 
атеизма,  матеріализма,  скептицизма,  пантеизм^,  теизма,  позитивизма  и 
дарвинизма.  Строгость  и  выдержанность  плана,  необычайная  послѣдова- 
тельность  теченія  мыслей,  твердость  доказательствъ  и  логичность  вы- 
водовъ,  прозрачная  ясность  мысли,  простота  и  изящество  ея  выраже- 
нія— эти  отличительный  достоинства  чтеній  и  сочиненій  его  сами  собой 
говорятъ  о  возвышенности  и  силѣ  его  разума.  Погружаясь  въ  философ- 
скія  размышленія,  увлекаемый  созерцаніемъ  высшихъ  истинъ  и  идей, 
разумъ  его  еще  при  жизни  далеко  возвышался  надъ  мелочными  интере- 
сами будничной  жизни,  и  душѣ  его  были  чужды  дрязги  и  злоба  дня.  И 
эта  философская  возвышенность  разума  отображалась  въ  его  свѣтлыхъ 
взорахъ,  въ  его  серьезномъ  лицѣ  и  во  всей  его  осанкѣ  невозмутимымъ 
спокойствіемъ,  какимъ-то  созерцательпымъ  безмятежіемъ  и  тишиной  ве- 
личія  серьезной,  самоуглубленной  мысли. 

Философская  мудрость  рождаетъ  умѣренность,  а  умѣренность  служитъ 
признакомъ  мудрости.  Такъ  это  и  было  въ  жизни  почившаго.  Очень 
трудно  соблюсти  мѣру  во  всемъ  и  притомъ  въ  теченіи  цѣлой  жизни. 
Тѣмъ  не  менѣе  не  легко  найти  явное  излишество  въ  какой-либо  склон- 
ности, привычкѣ,  или  желаніяхъ  покойнаго  собрата  нашего.  Его  умѣ- 
ренность  обнаруживалась  въ  патріархальной  простотѣ  образа  жизни,  въ 
пищѣ  и  питьѣ,  въ  равнодушіи  къ  отличіямъ  и  почестямъ  и  вообще  въ 
отсутствіи  неумѣренныхъ  желаній  и  несбыточныхъ  притязаній.  Чуждый 
угрюмой  суровости,  онъ  въ  то  же  время  былъ  свободенъ  отъ  увлеченій. 
Не  коснулось  его  уныніе  моднаго  теперь  пессимизма,  не  ослѣпилъ  его 
ученый  блескъ  дарвинизма,  были  чужды  ему  ограниченность,  низменность 
и  формальная  сухость  позитивизма.  Широкая  распространенность  этихъ 
ученій  на  Западѣ  и  въ  Россіи  не  увлекла  его  спокойнаго  и  разсудитель- 
наго  ума.  Не  надломила  его  бодраго  характера,  не  удручала  его  цѣльной 
души  безплодная  міровая  скорбь;  но  онъ  не  относился  равнодушно  къ 
горю  и  радостямъ,  къ  заботамъ  и  потребностямъ  окружающихъ.  Это 
былъ  ученый  безъ  педантизма,  самоуглубленный  мыслитель  безъ  нелю- 
димой замкнутости,  философъ  и  человѣкъ. 

Мудрому  не  трудно  быть  справедливым^  потому  что  царственная  сила 
разума  гармонически  и  въ  возвышенномъ  тонѣ  настроиваетъ  всѣ  спо- 
собности человѣка,  какъ  музыкантъ  лиру;  а  философская  справедливость 
именно  и  есть  равновѣсіе  всѣхъ  силъ  духа  и  тѣла,  воздаяніе  каждой 
изъ  нихъ  должнаго.  Цѣльность  природы  и  равномѣрность  въ  развитіи 
природныхъ  дарованій  были  отличительными  свойствами  почившаго. 
Прежде  всего  равновѣсіе  обнаруживалось  въ  самыхъ  свойствахъ  его  ума. 
Безспорно,  главная  сила  его  ума  заключалась  въ  способности  анализа, 
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критики.  Но  острота  его -анализа  уравновѣшивалась  широтой  его  круго- 
зора, ученымъ  тактомъ,  мягкостію  чувства  и  безстрастіемъ  христіан- 
скаго  созерцанія.  Отъ  того  его  критика  не  раздражительна,  не  задирчива, 
а  возвышенно-спокойна;  отъ  того  его  анализъ  никогда  не  былъ  ни  жест- 
кимъ,  ни  рѣзкимъ;  это  анализъ  не  разъѣдающій  и  разрушающій,  а  со- 
зидающій;  его  критика,  ниспровергая  ложный  философскія  и  естественно- 
научный воазрѣнія,  всегда  приводитъ  къ  уясненію  и  утверждению  поло- 
жительной истины.  Холодъ  отвлеченнаго  мышленія  не  угасилъ  его  ду- 
шевной теплоты.  Его  стихіей  былъ  умственный  трудъ;  однако  онъ  не 
чуждался  раздѣлять  бесѣду  въ  кругу  родныхъ,  друзей  и  знакомыхъ.  По 
вкусамъ,  по  характеру  дарованій  и  по  служебному  призванію  онъ  былъ 
кабинетнымъ  ученымъ;  но,  по  мѣрѣ  силъ,  онъ  не  уклонялся  и  отъ 
практической  общественной  дѣятельности.  Такъ,  онъ  состоялъ  сначала 
Товарищемъ  Предсѣдателя,  а  потомъ  Предсѣдателемъ  Братства  Препо- 
добнаго  Сергія  для  вспомоществованія  нуждающимся  студентамъ  Москов- 
ской Духовной  Академіи  съ  самаго  основанія  этого  Братства  до  смерти 
своей.  Не  было  замѣтнаго  разлада  ни  между  способностями  его  духа, 
ни  между  его  словомъ  и  дѣломъ,  между  мыслію  и  жизнію.  Жизнь  была 
отраженіемъ  его  мысли,  мысль— зеркаломъ  его  жизни.  Особенно  наглядно 
справедливость  проявлялась  въ  немъ  въ  самооцѣнкѣ  и  въ  оцѣнкѣ  дру- 
гихъ  людей.  О  своихъ  дарованіяхъ  и  добродѣтеляхъ,  о  трудахъ  и  за- 
слугахъ  онъ  былъ  самаго  скромнаго  мнѣнія.  Объ  умственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  достоинствахъ  и  недостаткахъ  другихъ  людей  онъ  отзывался 
съ  боязливою  осторожностію  и  почти  только  по  требованію  служебнаго 
долга.  Въ  отзывахъ  о  диссертаціяхъ  молодыхъ  ученыхъ  онъ  всегда 
исполнялъ  главное  правило  критики  и  ученой  справедливости,  что  сна- 
чала и  преимущественно  слѣдуетъ  указывать  достоинства  сочиненія,  а 
потомъ  недостатки,  въ  указаніи  и  оцѣнкѣ  достоинствъ  сочиненій  онъ 
былъ  великодушенъ  и  щедръ,  а  въ  критикѣ  недостатковъ  не  придирчивъ, 
не  притязателенъ,  снисходителенъ;  въ  его  критикахъ  никогда  не  про- 
скальзывало суетное  желаніе  обнаружить  свое  умственное  превосходство. 
Недоброжелательство  и  зависть  были  совершенно  чужды  его  доброму 
сердцу,  въ  своихъ  сужденіяхъ  объ  ученыхъ  трудахъ  онъ  никогда  не 
руководствовался  своекорыстными  и  низменными  видами.  Впрочемъ,  не- 
обычайная мягкость  характера  побуждала  его  ограничивать  строгость 
справедливости  великодушною  снисходительное™  и  уступчивостію. 

Мудрому  свойственно  быть  мужественнымъ.  Мужество  есть  благораз- 
умная твердость  духа.  Геройское  мужество  воина  обнаруживается  въ 
сраженіи;  благоразумное  мужество  мыслителя  проявляется  въ  твердости 
и  стойкости  убѣжденій,  въ  смѣломъ  исповѣданіии  безбоязненной  защитѣ 
истины,  въ  дерзновенной  борьбѣ  противъ  извращающихъ  и  попираю- 
щихъ  истину;  терпѣливое  мужество  человѣка  испытывается  въ  болѣз- 
няхъ,  несчастіяхъ,  гоненіяхъ  и  другихъ  невзгодахъ  жизни.  Не  бывши 
воиномъ,  усопшій  имѣлъ  случаи  проявить  мужество  мыслителя  и  чело- 
вѣка.  Какъ  мыслитель,  онъ,  и  съ  академической  каѳедры,  и  въ  своихъ 
сочиненіяхъ,  съ  неуклонною  послѣдовательностію  раскрывалъ  свои  фи- 
лософскія  воззрѣнія  и,  не  боясь  прослыть  во  мнѣніи  свѣта  человѣкомъ 
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отсталымъ,  опровергалъ  модныя  и  общераспространенный,  но  неоснова- 
тельный философскія  и  естественно-научныя  гипотезы.  Какъ  человѣкъ, 
онъ  проводилъ  жизнь  въ  достаткѣ,  мирно,  окруженный  любовью  и  по- 
чете мъ,  безъ  тяжкихъ  испытаній;  но  за  то  послѣдній  годъ  его  жизни 
обрушился  на  него  тяжкимъ  бременемъ  семейныхъ  несчастій.  Бѣда  одна 
не  приходитъ:  горе  усилило  издавна  гнѣздившуюся  въ  немъ  и  прояв- 
лявшуюся и  раньше  грудную  болѣзнь.  Подъ  давленіемъ  горя  и  болѣзни 
тѣнь  тихой  грусти  пала  на  его  лице:  вѣдь  онъ  былъ  человѣкъ,  и  чело- 
вѣкъ  сердца.  Движенія  сердца  человѣка  сокрыты  отъ  постороныихъ  взо- 
ровъ,  и  мы  не  можемъ  знать  ихъ  и  говорить  о  нихъ.  Но  по  крайней 
мѣрѣ  не  срывался  ропотъ  съ  его  устъ;  не  покидали  его  дѣтская  кро- 
тость и  тихость  нрава,  деликатность  и  благородство  въ  обращеніи:  по 
прежнему  онъ  спокойно,  а  иногда  и  оживленно,  бесѣдовалъ  съ  нами; 
по  прежнему,  хотя  и  чрезъ  силу,  исполнялъ  свои  профессорскіи  обя- 
занности и  продолжалъ  приготовлять  для  печати  свои  сочиненія.  И  во 
время  этихъ-то,  къ  сожалѣнію,  далеко  не  оконченныхъ,  трудовъ  обра 
ботки  и  изданія  сочиненій  внезапу  найде  на  нею  страшный  часъ  той. 

Мудрость  есть  вѣнецъ  философскихъ  добродѣтелей.  Но  въ  христіан- 
ствѣ  она  сама  и  всѣ  прочія  добродѣтели  увѣнчиваются  высшими,  такъ 
называемыми  богословскими,  добродѣтелями.  Теперь  пребываютъ  сіи 
три:  вѣра,  надежда,  любовь  (1  Кор.  13,  13). 

Христіанская  вѣра,  какъ  преданность  Богу  всѣхъ  силъ  души,  безъ 
колебанія  принимаетъ  (Евр.  11, 1)  и  безтрепетно  исповѣдуетъ  (Пс.  115^ 
1;  2  Кор.  4,  13:  Евр.  11,  27)  непостижимыя  Божественныя  истины, 
между  тѣмъ  какъ  для  естественной  мудрости  онѣ  кажутся  безуміемъ 
(1  Кор.  1,  22.  23);  на  самомъ  же  дѣлѣ  окѣ—Божія  сила  и  Божія 
премудрость  (1,  24),  а  мудрость  міра  сею  есть  безуміе  предъ  Воюмъ 
3,  19).  Христіанская  вѣра,  какъ  благодатная  сила,  творитъ  чудеса 
Мато.  17,  20;  21,  22;Іоан.  14,  12;  Дѣян.  3,  16;  Евр.  11  гл.  и  др.), 
чего  естественная  мудрость  сдѣлать  не  можетъ.  Въ  мудромъ  она  совер- 
шаетъ  то  малозамѣтное,  но  за  то  непрестанно  *  чудо,  что  онъ  ни  во 
что  вмѣняетъ  свою  собственную  мудрость,  покорно  преклоняется  предъ 
неисповѣдимыми  судьбами  промысла  Божія  (Быт.  22  гл.),  смиренно  ис- 
повѣдуетъ  немощность  человѣческой  мудрости  для  постиженія  тайнъ  Бо- 
жественной премудрости  (Исх.  3  и  4  гл.-  Евр.  И,  23—29)  и,  вопреки 
своему  закону— достигать  истины  испытаніемъ,  принимаетъ  непостижи- 
мые Божественные  догматы  и  обѣтованія  съ  дѣтскою  довѣрчивостію 
(Быт.  18,  10  —  14;  Рим.  4,  16  —  25).  Мудрость  могли  пріобрѣтать  и 
языческіе  философы,  хотя  дѣйствительно  достигали  ея  только  величай- 
шіе  изъ  нихъ.  Но  смиренную  мудрость  можетъ  стяжать  только  фило- 
софъ— христіанинъ.  И  нашъ  незабвенный  философъ  обладалъ  христіан- 
скимъ  смиренномудріемъ  въ  высокой  степени. 

Христіанская  любовь,  совмѣщая  всѣ  совершенства  (Кол.  3,  14),  за- 
ключаетъ  въ  себѣ  и  любовь  къ  мудрости:  она  сорадуется  истинѣ  (1  Кор. 
13,  6).  Но  этого  мало.  Какъ  путь  превосходнѣйшій,  какъ  большая 
изъ  всѣхъ  добродѣтелей  (1  Кор.  12,  31  и  13,  13),  любовь,  устремляя 
все  существо  человѣка  къ  первоисточнику  мудрости— Богу,  возвышаетъ 
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и  освящаетъ  мудрость,  возводитъ  ее  на  степень  истиннаго  Боговѣдѣнія, 
на  недосягаемую  для  нелюбящихъ  высоту  жизненнаго  общенія  человѣка 
съ  Богомъ.  Кто  не  любить,  тотъ  не  позналъ  Бога,  потому  что  Боъъ 
есть  любовь;  и  пребывающій  въ  любви  пребываеть  вь  Боъѣ,  и  Боѵь  вь 
нет  (1  Іоан.  4,  8.  16).  Съ  другой  стороны,  направляя  слова  и  дѣла 
мудрости  на  пользу  людямъ,  любовь  оплодотворяетъ  ее  и  ведетъ  не  къ 
разрушенію,  а  къ  созиданію  общаго  блага.— Усопшій  по  истинѣ  достигъ 
высокаго  Богосозерцанія  и  много  послу жилъ  людямъ  своимъ  разумомъ, 
просвѣтленнымъ  вѣрой  и  согрѣтымъ  любовью. 

И  среди  язычниковъ  бывали  люди,  столь  мудрые,  или  мужественные, 
что  они  безъ  стона  переносили  жестокія  муки,  безстрашно  шли  на  встрѣчу 
смерти  и  покидали  жизнь  съ  невозмутимымъ  хладнокровіемъ.  Это  люди, 
одаренные  необыкновенной  силой  духа,  очень  рѣдкіе;  это— герои.  Но 
христіанская  надежда— это  такая  могущественная  добродѣтель,  что  во- 
одушевляемые ею, — будь  они— даже  слабыя  жены,— съ  свѣтлымъ  лицомъ 
и  ясной  улыбкой  встрѣчаютъ  ужасъ  подступающей  смерти.  И  мы  съ 
утѣшеніемъ  видѣли,  что  лице  нашего  незабвеннаго  наставника  по  смерти 
было  такъ  же  спокойно  и  безмятежно,  какимъ  мы  привыкли  видѣть  его 
при  жизни. 

Да  просіяетъ-же  немерцающимъ  свѣтомъ  во  царствіи  небесномъ  лице 
новопредставленнаго  раба  Божія  Виктора,  сего  младенца  на  злое,  со- 
вершеннолѣтняго  по  уму  (1  Кор.  14,  20],  мужа  совершеннаъо  въ  до- 
бродѣтели,  пришедшаъо  въ  мѣру  полнаьо  возраста  Христова  (Ефес. 
4,  13). 


Р  ъ  ч  ь, 

сказанная  во  время  отпѣванія  студентомъ  3-го  курса  И.  М.  Громо- 

гласовышъ. 

Въ  послѣдній  разъ  Московская  академія  видитъ  въ  своихъ  стѣнахъ 
своего  славнаго  профессора,  въ  продолженіи  многихъ  лѣтъ  бывшаго  ея 
дорогимъ  украшеніемъ,  составлявшаго  гордость  и  славу  ея.  Въ  послѣд- 
ній  разъ  ученики  съ  прежнею  любовью,  но  и  съ  горечью  въ  сердцѣ 
столпились  вокругъ  своего  великаго  учителя,  бывшаго  для  нихъ  «апо- 
столомъ  правды  и  науки».  Не  тотъ  онъ  теперь,  какимъ  издавна  знаетъ 
его  родная  академія  и  кругъ  его  слушателей!  Умолкъ  неустанный  гла- 
шатай истины,  возвѣщавшій  ее  и  устно,  и  печатно  всѣмъ  жаждавшимъ 
ея.  Недвиженъ  лежитъ  предъ  нами  тотъ,  кто  много  лѣтъ  былъ  мощнымъ 
двигателемъ  русской  философской  мысли.  Отшелъ  изъ  жизни  тотъ,  кто 
и  словомъ,  и  примѣромъ  училъ  насъ  истинной  жизни,  кто  возвѣщалъ 
намъ  истину  безсмертія  и  кто  болѣе  всѣхъ  заслужилъ  его  своими  вели- 
кими научными  подвигами.  Непробуднымъ  сномъ  спитъ  тотъ,  кто  умѣлъ 
пробуждать  въ  насъ  лучшія  стремленія  и  запросы  нашего  духа.  Угасъ 
ясный  свѣтильникъ  правды,  свѣтившій  намъ  своимъ  тихимъ  и  чистымъ 
свѣтомъ  и  зажигавшій  искру  Божью  въ  сердцахъ  нашихъ.  Оставилъ 
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свою  академію  тотъ,  кто  не  хотѣлъ  оставить  ее,  несмотря  на  неодно- 
кратные призывы  къ  иному,  болѣе  блестящему  поприщу  дѣятельности... 
Чье  сердце  не  переполнено  скорбью  о  невознаградимой  потерѣ,  понесен- 
ной нами?  какое  слово  достаточно,  чтобы  выразить  всю  тяжесть  ея? 
«Отче  мой,  отче  мой!  колесница  Израилева  и  конница!»— въ  скорби  души 
своей  восклицалъ  иѣкогда  ученикъ  великаго  пророка  Божія,  видя  возно- 
с  имаго  отъ  земли  учителя  своего  и  думая,  что  вмѣстѣ  съ  нимъ  навсегда 
отнимается  духовная  крѣпость  Израиля;  на  утѣшеніе  въ  великой  скорби 
своей  скорбѣвшій  получилъ  сугубую  благодать,  бывшую  на  учителѣ... 
Отче  напгЗ,  мудрый  руководитель  нашъ,  великій  учитель  нашъ!  не  о 
сугубой  силѣ  мудрости  и  вѣры,  пребывавшей  въ  тебѣ,  просимъ  мы,  ибо 
это  было  бы  слишкомъ  много;  но  до  пребудетъ  духъ  твой  всегда  между 
нами!  Оставленные  тобою  безсмертные  труды  твои  да  будутъ  постоян- 
нымъ  жизненнымъ  руководствомъ  и  наставленіемъ,  свѣтлымъ  маякомъ, 
указывающимъ  путь  къ  тихой  пристани,  которой  ты  уже  достигъ.  Да 
будетъ  вѣчно  памятенъ  всѣмъ  знавшимъ  тебя  чистый  образъ  твой, — 
образъ  идеальнаго  человѣка  и  великаго  дѣятеля  великой  «науки  наукъ»; 
да  будетъ  онъ  всегда  свято  хранимъ  въ  сердцахъ  учениковъ  твоихъ,  и 
да  пребудешь  ты  всегда  для  насъ  примѣромъ  и  руководителемъ  въ  жизни 
.и  въ  честномъ  служеніи  истинѣ. 


РЪЧЬ, 

сказанная  во  время  отпѣванія  студентомъ  2-го  курса  Л.  1.  Соко- 
ловыми 

Братья  товарищи! 

Предъ  нами  гробъ,  заключающій  въ  себѣ  бренные  останки  дорогаго 
наставника  нашего,  оставившаго  этотъ  міръ  печали,  слезъ  и  никогда  не 
удовлетворяемыхъ  исканій.  Собрались  мы  сюда,  чтобы  отдать  послѣднее 
цѣлованіе  нашему  дорогому  и  приснопамятному  почившему,  чтобы  хри- 
стіанскимъ  погребеніемъ  проводить  въ  загробную,  вѣчную  и  безсмертную 
жизнь  этого  истинно  вѣрующаго  христіанина.  Замерли  вѣщавшія  истин- 
ную мудрость  уста  его,  онѣмѣлъ  языкъ,  источавшій  потоки  духовной 
мудрости,  закрылись  глубокіе,  полные  жизненнаго  смысла  глаза  его. 

Скорбь  при  видѣ  смерти  мужа  мудраго  и  доблестнаго  поборника  истины 
весьма  естественна.  Благо  человѣчества  зиждется  на  этихъ  великихъ 
духомъ  людяхъ.  Мужъ  совѣта  и  крѣпости,  мужъ  нравственной  силы  и 
устойчивости  влагаетъ  въ  жизнь  нравственную  мощь,  даетъ  ей  толчекъ 
по  направленію  къ  истинной  цѣли  жизни.  Человѣческое  благо  созидается 
не  столько  словомъ  и  проповѣдью,  сколько  дѣятельнымъ  осуществленіемъ 
истины  въ  нашей  жизни.  Для  блага  человѣчества  нужны  люди  дѣла,  а 
не  одного  только  слова.  Такимъ-то  мужемъ  совѣта,  такимъ  дѣятельнымъ 
проводнрікомъ  въ  жизнь  нравственныхъ  началъ  былъ  среди  насъ  нашъ 
приснопамятный  почившій. 
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Для  насъ  съ  вами,  возлюбленные  братья,  смерть  Виктора  Дмитріе- 
вича  есть  чрезвычайно  тяжелая  утрата,  потому  что  мы  потеряли  фило- 
софа христіанина,  надежнаго  руководителя  нашихъ  мыслей.  Онъ  былъ 
нравственно -религіознымъ  вождемъ  нашимъ,  спасшимъ,  можетъ  быть,  не 
одну  юную  душу  отъ  нравственныхъ  паденій.  Не  только  въ  своихъ 
философскихъ  воззрѣніяхъ,  но  и  въ  самой  жизни  своей,  дѣятельнымъ 
выраженіемъ  и  осуществленіемъ  своихъ  убѣжденіп,  приснопамятный  Вик. 
Дмитр.  училъ  насъ,  наглядно  показывалъ  намъ,  что  религіозныя  стрем- 
ленія  въ  человѣкѣ  столько  же  законны,  какъ  и  научныя.  Мало  того, 
своимъ  примѣромъ  опъ  показалъ,  что  тѣ  и  другія  стремленія»  соединены 
между  собою  тѣсно  и  неразрывно.  Покойный  завѣщалъ  намъ,  что  знаніе 
безъ  вѣры  невозможно,  какъ  растеніе  безъ  корня,  что  религія  и  наука 
родственны  другъ  другу  и  должны  быть  въ  тѣсномъ  взаимномъ  союзѣ. 
Понятія:  философъ-христіанинь,  на  языкѣ  объюродѣвшей  мудрости  не- 
примиримыя,  объединяются  въ  великой  личности  нашего  дорогаго  усоп- 
шаго.  Религія  и  наука— едино,  неразрывное  цѣлое,  вотъ  основная  идея 
философіи  незабвеннаго  В.  Д.  Вѣра  и  знаніе,  образованность  и  рели- 
гіозность  не  должны  существовать  отдѣльно,  а  вмѣстѣ  въ  одномъ  дѣя- 
тельномъ  проведеніи  въ  жизнь,  должны  объединяться  въ  каждомъ  зна- 
чительномъ  жизненномъ  фактѣ,  вотъ  какой  выводъ  давала  намъ  жизнь 
усопшаго  наставника  нашего. 

Возлюбленные  братья!  Въ  тѣ  трудныя  минуты  нашей  жизни,  когда, 
можетъ  быть,  ложный  научный  скептицизмъ,  будетъ  подтачивать  наши 
религіозныя  убѣжденія,  въ  тѣ  моменты,  когда  тяжело  будетъ  жить  на 
свѣтѣ,  когда  душа  наша  будетъ  объята  смущеніемъ,  когда  темно  будетъ 
намъ  въ  мірѣ  отъ  дѣйствующаго  въ  немъ  зла,  тогда,  дорогіе  товарищи, 
обратимся  мысленно  къ  свѣтлой  личности  нашего  незабвеннаго  профес- 
сора и  отца.  Въ  духовномъ  нравственномъ  образѣ  великаго  н  мудраго 
мужа  будемъ  находить  опору  для  своей  мятущейся  мысли,  у  него  на- 
учимся согласовать  вѣру  и  знаніе,  въ  его  личности  будемъ  почерпать 
живое  молитвенное  вдохновеніе.  Къ  его  великому  духу  будемъ  обра- 
щаться при  постигающихъ  насъ  жизненныхъ  скорбяхъ  и  поучимся  хри- 
стіанскому  перенесенію  несчастій.  Да  будетъ  же  для  насъ  всегда  и  вездѣ 
примѣромъ  этотъ  великій  и  идеально  рѣдкій  въ  наше  время  человѣкъ. 
Да  будетъ  онъ  для  насъ  примѣромъ  честнаго  исполненія  долга  и  своего 
земнаго  назначенія,  примѣромъ  христіански-человѣчнаго  отношенія  къ 
людямъ  и  строго-смиреннаго  отношенія  къ  самому  себѣ. 

Дорогой  и  незабвенный  наставникъ,  глубокочтимый  всѣми  нами  Вик- 
торъ  Дмитріевичъ!  Почивай  мирно,  тѣломъ  на  мѣстѣ  послѣдняго  упо- 
коенія,  а  безсмертный  великій  духъ  твой  да  вселитъ  Господь  въгорнія 
обители  свои,  и  да  дастъ  Онъ  тебѣ  упокоеніе  отъ  трудовъ  твоихъ, 
полное  удовлетвореніе  твоихъ  пытливыхъ  исканій  истины  въ  общеніи 
съ  Нимъ,  высочайшею  и  абсолютною  истиною.  Твои  благодарные  уче- 
ники сохранятъ  память  о  тебѣ  на  вѣки.  Почивай  мирно,  Господь  съ  то- 
бою, великій  мужъ! 


из 


СЛОВО, 

сказанное  во  время  отпѣванія  студентомъ  2-го  курса  Ѳ.  П.  Пре- 
ображенскимъ  передъ  Блаженнамн. 

Блажени  чистіи  сердце мъ,  яко  тіи  Бога 
узрятъ  (Матѳ.  У,  8). 

Не  въ  аудиторію,  столько  лѣтъ  бывшую  безмолвной  свидѣтельницей 
тѣхъ  уроковъ  христіанской  мудрости,  которые  преподавалъ  намъ  почив- 
шій  философъ,  собралъ  онъ  насъ  теперь;  не  съ  каѳедры,  которую  столько 
лѣтъ  украшалъ  онъ,  вѣщаетъ  онъ  намъ  теперь  свои  жизненные  завѣты. 
Но  христіанство  и  храмъ  Божій  превращаетъ  въ  благолѣпную  аудиторію, 
гдѣ  раздается  всегда  проповѣдь  глаголовъ  живота  вѣчнаго,  и  гробъ  хри- 
стіанина  дѣлаетъ  каѳедрой,  съ  которой  предлагается  для  всѣхъ  глубоко 
назидательная  проповѣдь  тайны  жизни  христіанской  и  сама  жизнь  по- 
чившаго  представляется  самымъ  лучшимъ,  самымъ  поучительнымъ  уро- 
комъ  изъ  всего  сокровища  его  мудрости.  Какіе  же  уроки  предлагаются 
почившимъ  съ  этой  траурной  каѳедры  и  какіе  завѣты  вѣщаются  отъ  его 
лица  въ  этой  божественной  аудиторіи? 

Поразмыслимъ  и  поучимся,  ибо  для  насъ,  съ  тяжелою  скорбію  окру- 
жающихъ  .гробъ  нашего  дорогаго  покойника,  что  можетъ  теперь  быть 
утѣшительнѣе,  какъ  не  воспоминаніе  объ  его  прекрасной  жизни,  въ  ко- 
торой, въ  благородномъ  сочетаніи  нравственной  красоты  и  величаваго 
истинно-христіанскаго  духа,  такъ  прекрасно,  такъ  неподражаемо  вопло- 
тился идеально -чистый  образъ  истиннаго  христіанскаго  философа! 

Почившій  наставникъ  нашъ  былъ  истиннымъ  христіанскимъ  филосо- 
фомъ.  Это  значитъ,  что  онъ  не  изучалъ  только  и  не  преподавалъ  только 
философію  съ  каѳедры,— нѣтъ,  это  былъ  философъ  и  въ  жизни,  чело- 
вѣкъ,  съ  глубоко  религіозными  и  философскими  убѣжденіями  соединяв- 
шій  привлекательное  благородство  истиннаго  христіанина  и  философа 
въ  жизни.  Это  значитъ,  что  онъ  не  работалъ  только  въ  области  чистой 
отвлеченной  мысли,  стремящейся  разрѣшить  весь  міръ  въ  систему  ло- 
гическихъ  понятій  и  для  немногихъ  доступной, — нѣтъ,  всю  жизнь  онъ 
трудился  надъ  созданіемъ  христіанской  теодицеи  и  уясненіемъ  тѣхъ  выс- 
шихъ  вопросовъ,  которые  неотразимо  представляются  человѣку  на  всѣхъ 
ступеняхъ  его  развитія  и  составляютъ  ту  почву,  на  которой  соприка- 
саются религія  и  философія.  Это  былъ  религіозный  философъ.  Но  этотъ 
религіозный  элементъ  его  философіи  не  былъ  уступкой  той  высшей  ду- 
ховной школѣ,  которой  онъ  служилъ  всю  жизнь,— уступкой,  которая  въ 
наше  время  паденія  ученыхъ  и  литературныхъ  нравовъ  почти  не  счи- 
тается грѣхомъ.  Нѣтъ,  религіозный  элементъ  былъ  душой  его  фило- 
софскаго  міровоззрѣнія,  которой  нельзя  было  отнять,  не  разрушивъ 
всего  стройнаго  зданія  его  философской  системы.  Свѣтъ  религіозной 
идеи  положилъ  на  все,  вышедшее  изъ-подъ  пера  почившаго,  печать  глу- 
бочайшей искренности  и  замѣчательной  ясности,  и  потому  его  система 
столь  далека  отъ  искусственнаго  строя  системъ,  построенныхъ  или 
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на  какомъ-либо  логическомъ  началѣ  раціонализма,  или  на  безотчетно- 
смутномъ  чувствѣ  мистицизма.  Религіозная  идея  была  руководящимъ 
началомъ  его  философіи.  «Какъ  растеніе  безъ  корня,  такъ  и  знаніе 
безъ  вѣры  невозможно «,— вотъ  его  философскій  девизъ,  такъ  кстати 
начертанный  его  слушателями  на  лентѣ  возложеннаго  ими  вѣнка.  Ру- 
ководимый религіозной  идеей,  почившій  съумѣлъ  создать  цѣльное 
христіански  -  идеалистическое  міровоззрѣніе,  въ  которомъ  съ  удиви- 
тельной глубиной  мысли  и  архитектоническою  законченности©  пред- 
лагается всѣмъ  необычайно  ясная,  неотразимо  дѣйствующая  система 
христіанскаго  теизма.  Здѣсь  не  время  и  не  мѣсто  излагать  глубоко  ре- 
лигіозныя  и  философскія  воззрѣнія  почившаго,  которыя  онъ  съ  муже- 
ствомъ  убѣжденнаго  человѣка  и  съ  вѣрой  въ  всепобѣждающую  силу 
истины  защищалъ  въ  то  время,  когда  общество  религіей  было  занято 
менѣе  чѣмъ  чѣмъ-либо  другимъ,  и  когда  метафизика  была  почти  бран- 
нымъ  словомъ.  Будущій  историкъ  оцѣнитъ  философское  значеніе  выра- 
ботанной почившимъ  системы,  для  насъ  же  достаточно  теперь  напом- 
нить одну  существенную  заслугу  почившаго.  Въ  наше  время,  когда  такъ 
много  говорятъ  о  вѣрѣ  и  знаніи  и  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ  и  когда 
схоластическое  обособленіе  этихъ  двухъ  элементовъ  внесло  много  пу- 
таницы въ  общественное  сознаніе,  философскія  сочиненія  почившаго 
представляютъ  ясный  отвѣтъ  на  этотъ  запутанный  вопросъ.  Когда,  при- 
знавая силу  нападеній  критики  на  такъ-называемыя  доказательства  бы- 
тія  Божія,  почившій  соглашался  съ  ихъ  слабой  логической  доказатель- 
ное™, то  это  не  значило,  что  бытіе  Божіе  онъ  считалъ  предметомъ 
только  вѣры  и  исключалъ  его  изъ  области  знанія,  противополагая  знанію 
вѣру;  нѣтъ,  соглашаясь  съ  противниками  въ  признаніи  недостаточной 
силы  въ  доказательствахъ  бытія  Божія,  онъ  начинаетъ  изучать  логиче- 
ски! процеесъ  доказательства  и  съ  неотразимостію  докаяываетъ,  что 
столь  же  недостаточно  логически  сильно  доказывается  и  все  другое  въ 
наукѣ,  что  вообще  степень  доказательности  истинъ  религіозныхъ  и  на- 
учныхъ  одинакова.  Основныя  истины  теизма ,  по  глубокому  убѣжденію 
почившаго  могутъ  быть  столько  же  доказаны,  какъ  и  всякая  другая 
научная  истина,  и  если  онѣ  въ  дѣйствительности  оказываются  слабо 
обоснованными,  то  такова  судьба  и  истинъ  научныхъ. 

Но  глубокій  философъ  именно  по  глубинѣ  мысли,  по  цѣльности  міро- 
созерцанія,  по  силѣ  анализа,  по  величайшей  искренности  и  убѣжденно- 
сти,— почившій  былъ  истинный  философъ  и  по  тому  духу  благородной 
критики,  какимъ  проникнуты  полемическіе  отдѣлы  его  сочиненій,  и  по 
тому  спокойно-смиренному  изложенію  своей  системы,  въ  которомъ  еще, 
по  мнѣнію  приснопамятнаго  святителя  Филарета,  не  было  ни  тѣни  са- 
момнѣнія  и  самодовольства  многихъ  иностранныхъ  философовъ.  Въ  по- 
чившемъ  никогда  не  замѣчалось  духа  нетерпимости,  этого  совсѣмъ  не 
философскаго  качества  многихъ  философовъ  и  писателей,  которые  съ 
задоромъ  поносятъ  всѣхъ,  несогласныхъ  съ  ихъ  воззрѣніями,  намѣренно 
ослабляютъ  силу  противопоставляемыхъ  имъ  возраженій  и,  торжествуя 
легкую  побѣду  надъ  извращенными  ими  воззрѣніямй,  предлагаютъ  за 
яослѣднее  слово  человѣческой  мудрости  свое  воззрѣніе,  которое  ихъ  гор- 
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достію  и  самомнѣніемъ  выдается  за  несомнѣнную  истину.  О,  какъ  да- 
лекъ,  какъ  неизмѣримо  далекъ  былъ  отъ  этого  нефилософскаго  духа 
нашъ  благородный  наставникъ  философъ!  Отъ  его  сочиненій  и  лекцій 
вѣетъ  духъ  спокойпаго  мудреца,  съ  глубокимъ  интересомъ  выслуши- 
вающаго  возраженія  противника,— отдающаго  все  значеніе  воззрѣніямъ, 
имъ  нераздѣляемымъ,  и  спокойно,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  самодоволь- 
ства и  полемическаго  задора  отмѣчающаго  въ  нихъ  то,  съ  чѣмъ  не  мо- 
жетъ  согласиться  ни  здоровая  логика,  ни  внутренній  опытъ.  Эта  кри- 
тика такъ  спокойна,  этотъ  анализъ  такъ  ровно  послѣдователенъ,  эта 
полемика  такъ  благородна,  что  вполнѣ  чувствуется,  что  не  интересы 
уязвленнаго  себялюбія,  желающаго  во  что  бы  то  ни  стало  отстоять  свои 
воззрѣнія,— что  не  наслажденіе  полемикой,  которая  сбрасываетъ  мнимую 
одежду  основательности  съ  чужихъ  воззрѣній,— что  не  эти  недостойныя 
философа  побужденія  руководили  перомъ  почившаго,  когда  онъ  высту- 
палъ  съ  критикой  антифилософскихъ  и  антирелигіозныхъ  направленій, 
а  любовь  къ  истинѣ  и  глубокое  убѣжденіе,  что  благородный  и  спокой- 
ный споръ  есть  одинъ  изъ  путей  пріобрѣтенія  философской  истины. 
Высказывая  свои  воззрѣнія,  почившій  былъ  далекъ  отъ  того  сознанія 
непогрѣшимости,  какимъ  грѣшатъ  многіе  почтенные  мыслители.  Скромно 
и  съ  смиреніемъ  христіанина  выставляя  на  судъ  читателей  глубоко  про- 
думанное имъ  положеніе,  онъ  никогда  не  утверждалъ  болѣе,  чѣмъ  слѣ- 
довало,  и  тамъ,  гдѣ  наличныя  доказательства  не  давали  права  на  досто- 
вѣрное  заключеніе,  онъ  прямо  и  откровенно  обрисовывалъ  положеніе  во- 
проса. Это  замѣчательная  черта  образа  почившаго,  какъ  ученаго  и 
писателя,  высоко  поднимающая  его  надъ  многими  современными  писа- 
телями, ря  которыхъ  слабость  доказательствъ  еще  не  считается  доста- 
точной причиной,  чтобъ  не  высказывать  съ  самомнѣніемъ  и  самодоволь- 
ствіемъ  своихъ  скоро спѣлыхъ  утверждений. 

Философъ  и  христіанинъ  по  духу  и  направленію  своей  критики, 
почившій  наставникъ  нашъ  писалъ  и  говорилъ  истинно-философскимъ 
языкомъ.  Можетъ-быть  никто  изъ  русскихъ  писателей  не  умѣлъ  говорить 
такъ  ясно  и  такъ  просто  о  самыхъ  отвлеченныхъ  вопросахъ  философ- 
ской мысли.  Въ  этомъ  отношеніи  почившій  неизмѣримо  высоко  стоитъ 
надъ  современными  софистами,  которымъ  часто,  можетъ  быть  и  безсо- 
знательно,  слабость  и  темноту  своихъ  воззрѣній  приходится  прикрывать 
трескучей  шумихой  туманнаго  стиля  и  слогомъ,  въ  которомъ  темнота 
слова  и  языка  должна  служить  показателемъ  мнимой  глубины  содержанія. 
Почившій  умѣлъ  писать  и  говорить  такъ,  что  все  излагаемое  имъ  цѣли- 
комъ  вносилось  въ  умъ  читающаго  или  слушающаго,  дѣлалось  достоя- 
ніемъ  мысли  этого  послѣдняго.  Ничего  лишняго,  никакого  ненужнаго 
балласта  не  было  въ  его  сочиненіяхъ.  Мысль  сразу  захватывала  сущ- 
ность вопроса  и  давала  ясныя  опредѣленія,  которыя  передавались  чита- 
телю и  слушателю  не  только  съ  легкостію,  но  и  съ  силой  убѣжденія. 
Эта  столь  удивительная  ясность  и  простота— лучшее  свидетельство 
ясности  его  ума  и  воззрѣній— соединяются  въ  сочиненіяхъ  почившаго 
съ  поразительною  художественное™  языка,  которую  справедливо  оце- 
нила даже  и  свѣтская  критика  и  которая  соединяетъ  всѣ  частныя  воз- 
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зрѣнія  въ  стройное  гармоническое  цѣлое.  Почившій  не  говорилъ  язы- 
комъ  извѣстной  спеціальной  школы,  что  такъ  затрудняетъ  и  запутываетъ 
пониманіе  другихъ  философовъ,  заставляя  сперва  долго  изучать  ихъ 
специальную  терминологію;  онъ  говорилъ  языкомъ  души,  понятнымъ  для 
всѣхъ,  и  потому  такъ  легко  было  усвоивать  его  воззрѣнія  и  процессъ 
доказательства  даже  тамъ,  гдѣ  почившему  приходилось  спускаться  въ 
глубины  отвлеченной  мысли  и  разбирать  самыя  запутанный  тонкости 
діалектики.  Его  доказательства  основывались  не  на  внѣшней  логической 
сцѣпляемости  понятій,  не  на  софистическихъ  построеніяхъ  гибкой  и 
тонкой  діалектики,  а  черпались  изъ  глубины  души,  изъ  сокровищъ  вну- 
тренняя опыта,  просвѣтленнаго  христіанствомъ,  изъ  яснаго  и  глубоко 
развитаго  сознанія.  Отсюда  неотразимость  его  доводовъ;  чувствуется 
всегда,  что  именно  такъ  зарождается  и  развивается  въ  умѣ  извѣстное 
понятіе  или  положеніе,  какъ  излагалось  у  почившаго,  и  даже  тогда, 
когда  дальнѣйшій  анализъ  заставлялъ  не  согласиться  съ  частными  его 
воззрѣкіями,  первое  и  неотразимое  впечатлѣніе  съ  трудомъ  теряло  силу 
и  обаяніе.  Если  по  сочиненіямъ  многихъ  приходится  учиться,  какъ  не 
надо  писать,  то  сочиненія  почившаго  представляютъ  блестящій  примѣръ, 
какъ  надо  писать  и  излагать  мысли,  чтобы  простота  языка  соединялась 
съ  его  чистотой,  а  его  безъискусственность  съ  его  художественное™ 
и  логической  опредѣленяостію. 

Все  это,  вмѣстѣ  взятое,  даетъ  объясненіе  тому  вліянію,  какое  почив - 
шій  имѣлъ  на  слушателей,  и  дѣлаетъ  вполнѣ  понятною  популярность 
его  философскихъ  воззрѣній  *).  Правда,  ни  недостаточно  развитый  вкусъ 
нашего  общества  къ  религіозно-метафизической  философіи,  ни  легкомы- 
сленное невниманіе  его  къ  духовной  наукѣ  и  журналистикѣ  не  благо- 
пріятствовали  извѣстности  нашего  почившаго  философа  въ  нашемъ  свѣт- 
скомъ  интеллигентномъ  обществѣ.  Но  за  то  его  вліяніе  въ  средѣ  ду- 
ховнаго  юношества  не  ограничивалось  стѣнами  родной  Академіи.  Мы  были 
учениками  почившаго  раньше,  чѣмъ  сдѣлались  его  непосредственными 
слушателями.  Наше  философское  мышленіе  воспитывалось  на  сочиненіяхъ 
почившаго;  въ  умы  многихъ  именно  его  многочисленныя  статьи  забро- 
сили искру  сознательной  философской  мысли  еще  въ  то  время,  когда 
они  были  семинаристами,  и  конечно,  они  именно  почившаго  должны 
считать  крестнымъ  отцомъ  своего  духовнаго  развитія.  А  сколько  уче- 
никовъ  почившаго,  разсѣянныхъ  по  всей  Россіи,  которые  считаютъ  за 
честь  и  счастье  считаться  его  учениками  и  которые,  преподавая  фило- 
софскія  науки,  слѣдуютъ  духу  и  направленно  своего  незабвеннаго  учи- 
теля! И  это  не  только  въ  прошломъ  и  настоящемъ,  но  и  въ  будущемъ, 
ибо  составленный  почившимъ  учебникъ,  къ  которому  со  вниманіемъ  и 


*)  Передъ  благородною  популярностію  философскихъ  сочиненій  почившаго 
всякая  другая  популярность  многихъ  современныхъ  философствующихъ  пи- 
сателей, въ  сочиненіяхъ  которыхъ  тіпітит  философской  мысли  разведено  на 
множествѣ  страницъ  популярной  фельетонной  болтовни,  является  популярно- 
стію  рынка  и  толпы. 
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уваженіемъ  отнеслась  на  этотъ  разъ  и  свѣтская  критика,  еще  долго  и 
долго  будетъ  разливать  свѣтъ  его  философскихъ  воззрѣній! 

Обращаясь  къ  почившему,  какъ  нравственной  личности,  невольно 
чувствуешь,  сколько  добраго  и  прекраснаго  уноситъ  этотъ  гробъ!  Это 
была  душа,  ясная  какъ  Божій  день,  чистая,  благородная,  кроткая  и 
смиренная,  участливая  и  любящая.  При  всемъ  величіи  его  духа,  предъ 
которымъ  останавливаешься  съ  благоговѣніемъ,  это  была  воплощенная 
простота,  въ  которой  и  познается  истинное  величіе,— простота  незло- 
бивая и  изящная,  привлекавшая  и  очаровывавшая  своей  нравственной 
красотой.  Онъ  жилъ  любовію.  Какъ  лк)билъ  онъ  родную  Академію!  Ради 
нея  онъ  забывалъ  интересы  честолюбія  и  выгоды  положенія  и  лучше  же- 
лалъ  до  конца  послужить  ей,  чѣмъ  блистать  на  каѳедрахъ  университе- 
товъ,  куда  его  не  одинъ  разъ  приглашали!  Какъ  любилъ  онъ  учащееся 
юношество,  для  котораго  являлся  всегда  любящимъ  заступникомъ!  Когда 
случалась  бѣда,  куда  обращался  студентъ?  Къ  почившему,— и  у  него 
всегда  было  готово  слово  если  не  помощи,  то  утѣшенія.  Если  можно 
было  сдѣлать  что-либо,  почившій  всегда  съ  охотой  старался,  чтобы 
вывести  неудачника  изъ  бѣды.  Если  нельзя  было,  если  не  въ  его  власти 
было  облегчить  чью-либо  участь  или  исполнить  какую-либо  просьбу,  то 
онъ  по  крайней  мѣрѣ  не  вселялъ  ложныхъ  надеждъ,  говорил ъ  откро- 
венно и  прямо  и  всегда  старался  утѣшить  просителя,  дѣлая  это  съ  за- 
мѣчательной  задушевно стію  и  теплотой.  А  его  благородное,  чарующее 
обращеніе  со  всѣми,  его  ласковая  улыбка,  которою  онъ  неизмѣнно 
встрѣчалъ  приходившаго  къ  нему  студента...  ихъ  никогда  не  забыть,  и 
до  самаго  гроба  однимъ  изъ  лучшихъ  воспоминаній  въ  жизни  будетъ 
воспоминаніе  о  мудромъ  и  добромъ  почившемъ  старцѣ...  И,  надо  правду 
сказать,  что  студенты,  всѣ  до  единаго,  на  пространствѣ  столькихъ  лѣтъ 
и  столькихъ  курсовъ,  всѣ  преклонялись  предъ  почившимъ,  любили  и 
всегда  боялись  огорчить  его  какимъ-либо  неумѣстнымъ  поступкомъ.  А 
что  скажетъ  объ  этомъ  Викторъ  Дмитріевичъ?— говорили  студенты,  и 
шли  къ  почившему  спросить  его  мнѣнія  и  совѣта.  И  если  почившій, 
бывало,  скажетъ,  что  не  слѣдуетъ  дѣлать  этого  или  другаго,  то  всѣ 
соглашались.  Мнѣніе  почившаго  для  студентовъ  было  закономъ.  Спо- 
койный, участливый,  незлобивый  даже  тогда,  когда  студентъ  не  стоилъ 
этого,  почившій  всѣхъ  привлекалъ  и  очаровывалъ,  и  можно  сказать, 
что  многихъ,  болѣе  близко  знавшихъ  покойнаго,  въ  тяжелыя  минуты 
окружающаго  гнета,  когда  въ  безсиліи  бороться  съ  нимъ  человѣкъ  го- 
товъ  бываетъ  войти  въ  сдѣлки  съ  совѣстію,.  свѣтлый  образъ  почив- 
шаго, возобновленный  въ  сознаніи,  многихъ  удержитъ  отъ  соблазна 
грѣха,  освѣтитъ  колеблющуюся  душу,  вызоветъ  въ  сознаніи  тѣ  идеалы, 
которымъ  почившій  служилъ...  и  сдѣлка  съ  совѣстью  не  состоится. 

Многое  было  и  будетъ  сказано  въ  похвалу  почившему  и  въ  наше 
назиданіе  и  утѣшеніе;  ибо,  прежде  чѣмъ  разставаться  съ  этимъ  доро- 
гимъ  покойникомъ,  хочется  наглядѣться  на  его  благородный  черты,  ко- 
торыхъ  и  смерть  не  посмѣла  обезобразить,  хочется  глубже  напечатлѣть 
въ  своей  душѣ  образъ  этого— увы!— въ  наше  время  рѣдкаго  типа,  хо- 
чется унести  отъ  этого  гроба  самыя  свѣтлыя  и  глубокія  воспоминанія 
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объ  этой  прекрасной  жизни,  унести  и  лелѣять  въ  сердцѣ  какъ  завѣтную 
святыню  и  сокровище...  О  почившемъ  хочется  сказать  многое,  но  можно 
бояться,  что  не  скажешь  ничего,  или  скажешь  мало  и  не  то,  что  слѣ- 
довало.  Такъ  величавъ,  такъ  богатъ  умственными  и  нравственными  ка- 
чествами нашъ  почившій  старецъ!  Такъ  благородна,  такъ  прекрасна 
была  его  жизнь! 

И  вотъ  не  стало  его,  этого  милаго  старца,  и  какъ  пусто,  какъ  уныло 
на  душѣ!  Свѣтило  и  грѣло  солнышко,  и  вотъ  померкло  оно,— и  тре- 
вожно спрашиваешь  и  теряешься  въ  думахъ:  кто  же  замѣнитъ  его, 
этого  мудраго,  добраго  и  привѣтливаго  Виктора  Дмитріевича? 

Но,  скорбя  о  почившемъ,  не  будемъ  казаться  неимущими  христіан- 
скаго  упованія.  Когда  скорбь  тѣснитъ  сердце,  будемъ  искать  утѣшенія 
въ  молитвѣ,  тамъ,  гдѣ  его  искалъ  и  находилъ  и  нашъ  почившій  на- 
ставникъ.  Помянемъ  то  неложное  обѣтованіе  Спасителя,  что  чмстіи 
сердцемъ  Бога  узрятъ.  Въ  этой  чистотѣ  сердца,  облагодатствованнаго 
христіанствомъ,  можетъ-быть  лежитъ  ключъ  къ  объясненію  той  ясности 
ума  и  воззрѣній,  того  нравственнаго  благородства,  какимъ  полна  была 
жизнь  почившаго.  Но  чистіи  сердцемъ  Бога  узрятъ ,  и  мы  вѣруемъ, 
что  эта  прекрасная  жизнь,  такъ  неожиданно  пресѣкшаяся,  была  создана 
дли  вѣчной  жизни  и  блаженства,  и  что  то  лицезрѣніе  Бога,  которое 
отразилось  въ  сочиненіяхъ  почившаго,  есть  для  него  лишь  ступень  къ 
полному  и  совершенному  лицезрѣнію  Бога  тамъ,  гдѣ  присѣщаетъ  свѣтъ 
лица  Божія,  у  самаго  Источника  всякой  истины. 

Теперь  же  помолимся,— помолимся  прежде  всего  о  нашемъ  почившемъ 
наставникѣ,  ибо  въ  этомъ  онъ  теперь  болѣе  всего  нуждается,— но  по- 
молимся и  о  томъ,  чтобы  не  изсякалъ  въ  нашей  родной  Академіи  этотъ 
благородный  духъ  истинной  христіанской  философы  и  философскаго 
творчества,  духъ  самоотверженной  любви  къ  истинѣ  и1  наукѣ,  духъ 
истинной  простоты  и  истиннаго  величія  въ  жизни.  Этому  учитъ  насъ 
нашъ  незабвенный  старецъ-наставникъ  изъ  своего  гроба  и  эти  завѣты 
оставляетъ  онъ  всѣмъ  намъ.  Во  имя  любви  къ  почившему  потщимся 
осуществить  ихъ.  Аминь. 


Р  ъ  ч  ь, 

сказанная  во  время  отпѣванія  студентомъ  4-го  курса  И.  П,  Ни- 

колннымъ. 

Дорогой  и  любезный  нашъ  наставникъ! 

Позволь  мнѣ,  меньшему  изъ  сихъ,  сказать  нѣсколько  словъ  на  про- 
щаніе  съ  тобой.  Не  изображеніе  твоего  духовнаго  образа,  твоего  вну- 
тренняго  облика  будетъ  цѣлью  моей  рѣчи,— это  сдѣлаютъ  витіи,  искус- 
нѣйшіе  меня  ^въ  словѣ,  не  оцѣнка  твоей  свѣтлой  и  богато  одаренной 
личности,— это  дѣло  исторіи.  Задача  моя  скромнѣе— передать  и  живо- 
писать рядъ  тѣхъ  впечатлѣній,  которыя  западали  намъ  въ  нашу  душу 
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отъ  тебя,  тѣхъ  чувствъ,  которыя  возбуждали  въ  насъ  твои  отношенія 
къ  намъ— твоимъ  ученикамъ  и  почитателямъ.— Отрадны  эти  впечатлѣнія, 
съ  удовольствіемъ  и  любовію  остановится  каждый  изъ  насъ  даже  чрезъ 
длинный,  длинный  рядъ  лѣтъ  на  сложной  нити  чувствъ,  связанныхъ  съ 
именемъ  дорогаго  покойнаго.  Какой  теплотой,  задушевностію  и  сердеч- 
ности) вѣяло  отъ  нихъ,  и  какъ  прочно  укоренились  они  въ  нашемъ 
сердцѣ!..  Еще  въ  семинаріяхъ  было  знакомо  намъ  имя  почившаго.  О 
немъ  мы  чаще  и  преимущественно  предъ  другими  слышали  отъ  своихъ 
преподавателей.  Всегда  оно  произносилось  съ  чувствомъ  глубокаго  по- 
чтенія.  Образъ  покойнаго  еще  тогда  окружался  въ  нашей  душѣ  свѣт- 
лымъ  ореоломъ.  Имя  его  становилось  близкимъ  не  только  устамъ  на- 
шимъ,  но  и  сердцу  Такъ  зарождались  наши  симпатіи  къ  почившему, 
западали  первыя  сѣмена  глубокаго  уваженія  къ  нему... 

Близились  для  насъ  послѣдніе  дни  семинарской  жизни.  Пробуждались 
мечты  объ  Академіи.  Быстрою  вереницею  мелькали  онѣ  въ  нашихъ  го- 
ловахъ.  Мысль  о  Московской  академіи  почему-то  связывалась  съ  именемъ 
Виктора  Димитріевича.  Расхватывались  брошюры  его,  съ  горячностью  и 
вниманіемъ  читались  и  перечитывались  статьи  его.  Безъ  знакомства  съ 
ними  не  рѣшались  ѣхать  въ  М.  академію.  Онѣ  разсматривались,  какъ 
одинъ  изъ  тѣхъ  талисмановъ,  предъ  которыми  гостепріимно  открыва- 
ются двери  академіи.  Живо  помню  то  время,  когда  мы,  не  увѣренные, 
смущенные,  подъѣзжали  впервые  къ  Академіи.  Тревожно  билось  сердце. 
Съ  трепетомъ,  не  преувеличу,  если  скажу  съ  благоговѣніемъ,  вступали 
мы  подъ  кровъ  Академіи.  Она  казалась  намъ  храмомъ,  святилищемъ. 
Съ  нами  случилось  такъ,  что  на  порогѣ  Академіи  намъ  встрѣтился  ма- 
ститый патріархъ  ея— Вик.  Димитріевичъ  *).  Да,  именно  впечатлѣніе 
«патріарха»  онъ  произвелъ  на  насъ,  при  первой  встрѣчѣ  съ  нами,  сво- 
имъ  высокимъ  умнымъ  челомъ,  типичными  чертами  лица,  трогательной 
добротой,  которая  привлекала  къ  нему  и  покоряла  сердца.  Какой  ласковой 
простотой,  радушной  привѣтливостью,  любезной  предупредительное™ 
дышалъ  его  пріемъ!  Одно  изъ  первыхъ  академическихъ  впечатлѣній  было 
самое  свѣтлое,  и  опо  связано  неразрывно  съ  личностью  нашего  доро- 
гаго почившаго... 

Наша  благословенная  аіша  шаіег  широко,  радушно  раскрыла  предъ 
нами  свои  объятія,  приняла  и  насъ  въ  число  питомцевъ  своихъ.  Хо- 
роши были  эти  первыя  чудныя  минуты  поступленія  въ  академію...  едва 
ли  подобныя  имъ  когда-нибудь  наступятъ  для  насъ  опять,  и  ими  мы 
много  обязаны  почившему.  Его  же  лекціи  намъ  пришлось  выслушать 
первыми.  Неотразимо  могучее  впечатлѣніе  произвелъ  на  насъ  лекторъ, 
теперь  во  гробѣ  лежащій.  Умилительную  и  высоко  поучительную  картину 
представляли  лекціи  В.  Д.  Старецъ,  убѣленный  сѣдинами,  ослабленный 
годами,  трудомъ  и  болѣзнями,  съ  удивительною  стройностію  и  ясностію 
раскрывалъ  предъ  нашимъ  взоромъ  вопросъ  о  вѣчныхъ  метафизическихъ 
и  религіозныхъ  началахъ  всякаго  бытія  и  жизни.  Онъ,  казалось,  читалъ 
въ  нашихъ  сердцахъ  и  отвѣчалъ  на  то,  что  волновало  насъ  и  требо- 


*)  Онъ  тогда  исправлялъ  должность  инспектора  Академіи. 
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вало  неотложнаго  рѣшенія.  Послѣднія  силы  оставляли  нашего  славнаго 
лектора,  немощи  возраста  въ  конецъ  подрывали  его  здоровье.  Казалось, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  долженъ  былъ  угасать  и  духъ  его,  изсякать  творчество 
его.  Но  нашъ  доблестный  профессоръ  до  конца  жизни  сохранилъ  полную 
ясность  ума,  живость  мысли  и  чувства.  Неосязаемы  плоды  воспитатель- 
наго  воздѣйствія  В.  Д.  на  многочисленныхъ  слушателей  его,  какъ  не- 
осязаема и  самая  нива,  на  которой  онъ  сѣялъ— души  его  учениковъ. 
Но  невольно  тутъ  вспоминается  свидетельство  ученика  его  и  нашего 
учителя,  обращенное  имъ  къ  самому  В.  Д.,  что  «всѣ  мы— и  наставники, 
и  студенты— воспитались  на  идеяхъ  В.  Д.»,  т.  е.  усвоили  ихъ  и  про- 
никлись ими.  Да,  чистый  и  свѣтлый  ооразъ  почившаго  и  высокія  идеи, 
нроповѣдуемыя  имъ  съ  профессорской  каѳедры,  могли  оказать  только 
благодѣтельное  війяніе  на  окружающихъ.  Это  мы  и  испытывали  осо- 
бенно сильно  въ  первый  годъ  своего  пребыванія  въ  Академіи,  когда 
почившій  былъ  поставленъ  не  только  нашимъ  учителемъ,  но  и  ближай- 
шимъ  воспитателемъ.  Не  властную  руку  начальника  чувствовали  мы 
надъ  собой,  а  видѣли  въ  нелъ  заботливаго  покровителя  и  добраго  на- 
шего оберегателя. 

Тѣсныя  связи,  устанавливавшіяся  между  новыми  студентами  и  по- 
койнымъ,  съ  теченіемъ  времени  еще  болѣе  закрѣплялись.  Всѣ  традиціи 
нашей  родной  академіи  связывались  въ  нашемъ  сознаніи  съ  почившимъ. 
Онъ  былъ  въ  нашемъ  представленіи  носителемъ  ихъ.  Чѣмь  болѣе  сжи- 
вались мы  съ  Академіей,  усвоивали  ея  духъ  и  направленіе,  ея  высокія 
традиціи,  тѣмъ  съ  большею  любовью  останавливался  нашъ  взоръ  на 
дорогомъ  нашему  сердцу  иочившемъ,  съ  тѣмъ  большей  тревогой  мы 
слѣдили  за  постепенно  угасавшею  въ  немъ  жизнію.  И  она  угасла,  и 
угасла  неожиданно  для  всѣхъ,  мгновенно.,  не  смотря  на  всю,  казалось, 
подготовку  къ  такому  концу.  Эта  смерть — тяжелый  ударъ  для  Академіи: 
грустнымъ  эхомъ  отзовется  онъ  въ  сердцахъ  всѣхъ,  искренно  любя- 
щихъ  академію  и  преданныхъ  ей.  Вмѣстѣ  со  смертію  В.  Дм.  закры- 
вается одна  изъ  блестящихъ  страницъ  академической  исторіи,  уходитъ 
въ  область  воспоминаній  одна  изъ  тѣхъ  высокихъ  личностей  нашей 
аііда  шаіег,  который  составляютъ  «душу  живу»  академіи,  наполняюсь 
ее  своимъ  великимъ  неумирающимъ  духомъ. 

Студенческая  любовь  съ  тѣмъ  большею  силою  сосредоточивалась  на 
незабвенномъ  В.  Дм.,  что  онъ  самъ  горячо  любилъ  академію,  любилъ 
ея  студентовъ,  «своихъ»  студентовъ.  Они  дѣлались  для  него  своими, 
онъ  былъ  нашъ,  а  мы— его.  Къ  кому  мы  чаще  всѣхъ  обращались  съ 
своими  нуждами  и  печалями,  и  у  кого  мы  скорѣе  всего  находили  не 
только  сочувствіе,  но  и  дѣятельное  утѣшеніе?  Многимъ  и  многимъ  па- 
мятенъ  небольшой  кабинетъ,  добрая,  мягкая  улыбка,— увы,  теперь  не- 
подвижна™, холоднаго  лица,— располагающая  къ  откровенности.  Не 
мало  тайнъ,  тяготѣвшихъ  на  совѣсти  студентовъ,  раскрыто  въ  этой 
маленькой  комнатѣ,  и,  быть  можетъ,  нигдѣ  не  была  такъ  искренна  ис- 
повѣдь,  какъ  подъ  ласкающимъ  взоромъ  дорогаго  покойнаго.  И  ни  звука 
осужденія,  ни  слова  бездушной  морали  не  слыхалъ  студентъ  изъ  устъ 
почившаго  мудреца.  Онъ  умѣлъ  врачевать  язвы  инымъ  лучшимъ  спосо- 
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бомъ— дѣятельною  помощію.  Сколько  нужно  было  терпѣнія,  какой  бо- 
гатый запасъ  снисхожденіа,  любви  къ  студентамъ,  чтобы  выслушивать 
и  выполнять  нужды  и  запросы  ихъ,  которые  предъявлялись  подчасъ  со 
всѣмъ  эгоизмомъ  юношеской  требовательности.  Прости  же,  любезный 
нашъ  попечитель,  тѣ  непріятности,  которыя  мы  по  юношеской  вѣтрен- 
ности,  а  иной  разъ  и  строптивости,  причиняли  тебѣ... 

А  какъ  велики,  симпатичны  и  неоцѣненны  для  насъ,  и  все  для  насъ, 
труды  и  заботы  его  въ  качествѣ  председателя  братства!  И  это  благо- 
детельное и  гуманнѣйшее  учрежденіе  связано  съ  именемъ  умершаго. 
Тутъ  обнаружились  воочію  высшія  проявленія  духа,  жившаго  въ  ново- 
преставленномъ  профессорѣ.  Неужели  мы,  друзья,  заплатить  любив- 
шему насъ  почившему  за  эти  труды  его  и  заботы  скорымъ  забвеніемъ, 
неужели  допустимъ  свѣтлому  образу  его  изгладиться  изъ  нашего  сердца? 
О,  нѣтъ,  нѣтъ.  Да  напечатлѣется  образъ  его,  милый,  дорогой,  прекрас- 
ный, симпатичный,-  ласковый,  благородный  образъ,  который  мы  видимъ 
теперь  въ  послѣдній  разъ,  въ  нашемъ  сердцѣ  неизгладимыми  чертами, 
да  сіяетъ  онъ  тамъ  мягкимъ  согрѣвающимъ  свѣтомъ!.. 

О,  возлюбленный  и  дорогой  нашъ  наставникъ,  прости  меня,  что  я 
такъ  много  даю  мѣста  моему  слабому  слову!  прими  его,  какъ  послѣднюю 
дань  любви  и  благоговѣнія,  которыми  сопровождаютъ  тебя  въ  вѣчный 
покой  мои  сотоварищи.  Ты  заслужилъ  этотъ  покой,  посвятивъ  всѣ  свои 
силы— физическія  и  нравственныя— на  служеніе  нашей  общей  матери, 
ея  многочисленнымъ  питомцамъ.  Твердо  вѣруемъ,  что  спокоенъ  будетъ 
твой  сонъ,  ибо  ты  оказался  вѣрнымъ  дѣлателемъ  ввѣреннаго  тебѣ  та- 
ланта. Спокоенъ  будетъ  твой  сонъ,  ибо  ты  свято  исполнилъ  свой  долгъ 
и  самоотверженно  трудился  на  пользу  и  славу  св.  церкви  и  родной 
академіи.  Да  упокоитъ  же  Господь  Богъ  тебя,  нашъ  незабвенный  и  лю- 
бимый профессоръ,  въ  мѣстѣ  свѣтлѣ,  въ  мѣстѣ  злачнѣ,  отнюдуже  от- 
бѣже  всякая  болѣзнь  и  печаль,  которыя  ты  такъ  обильно  понесъ  здѣсь 
во  время  твоего  духовнаго  дѣланія.  Память  о  тебѣ,  какъ  носителѣ  тра- 
дицій  и  духа  академіи,  будетъ  долго  и  долго  жить  въ  сердцахъ  призна- 
тельныхъ  и  благодарныхъ  тебѣ  учениковъ  и  передаваться  между  студен- 
тами изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе.  И  не  разъ  еще  твой  высокій  нрав- 
ственный образъ,  твой  великій  духъ  возбудитъ  въ  сердцахъ  ихъ  святой 
энтузіазмъ  ко  всему  доброму  и  прекрасному.  Ты  самъ  при  жизни  своей 
видѣлъ,  какъ  въ  Академіи  живуча  память  тѣхъ,  кто  былъ  выразителемъ 
ея  духа,  съ  какимъ  благоговѣніемъ  произносятся  эти  имена,  и  какъ 
сильно  и  благотворно  вліяютъ  они  на  подъемъ  самосознанія  и  благо- 
родныхъ  стремленій  духа  студентовъ.  Поклонъ  тебѣ  отъ  лица  Академіи 
и  вѣчная  память.... 
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Р  Ѣ  Ч  Ь, 

сказанная  по  окончаніи  отпѣванія  доцентомъ  П.  П.  Соколовшгь. 

Незабвенный  учитель  и  другъ! 

Мы  собрались,  чтобы  отдать  тебѣ  нашъ  послѣдній  земной  долгъ,— 
долгъ  печали  и  слезъ,  и  проститься  съ  тобой  навсегда.  Въ  эту  безко- 
нечно-грустную  минуту  мы  стоимъ  предъ  тобою  и  предъ  вѣчностью,  въ 
которую  ты  удалился  изъ  нашего  міра,  и  въ  нашей  душѣ  умолкаетъ 
все,  кромѣ  чувства  безъисходной,  гнетущей  скорби.  Въ  эту  минуту 
трудно  найти  слова,  чтобы  достойнымъ  образомъ  оцѣнить  твою  дѣя- 
тельность  и  твою  благородную  личность.  Пусть-же  лучше  и  достойнѣе 
оцѣнитъ  тебя  исторія,  которой  ты  отнынѣ  принадлежишь,  а  мои  слова, — 
пусть  будутъ  они  только  слабымъ  выраженіемъ  моей  и  нашей  общей 
печали,  такимъ-же  выраженіемъ,  какъ  наши  слезы... 

Ты  принадлежалъ  къ  тѣмъ  немногимъ,  рѣдкимъ  людямъ,  смерть  кото- 
рыхъ  есть  не  только  личная  потеря  немногихъ  отдѣльныхъ  людей,  а 
общественная  и  общечеловѣческая  потеря.  Не  только  мы,  твои  друзьи, 
твои  ученики,  твои  родственники,  оплакиваемъ  тебя  въ  эту  минуту: 
вмѣстѣ  съ  нами  оплакиваетъ  тебя  твоя  академія,  которой  ты  отдалъ 
свои  лучшія  силы;  вмѣстѣ  съ  нами  тебя  оплакиваетъ  русская  наука, 
которой  ты  съ  такою  честью  служилъ;  вмѣстѣ  съ  нами  тебя  оплакиваетъ 
говорящее  нашими  устами  человѣчество,  котораго  ты  былъ  благород- 
нѣйшимъ  представителемъ. 

Почти  40  лѣтъ  ты  служилъ  своей  академіи  и  въ  теченіе  этихъ  мно- 
гихъ  лѣтъ  ты  былъ  однимъ  изъ  главнѣйшихъ  руководителей  ея  жизни. 
Съ  твоей  дѣятельностью  въ  той  или  другой  мѣрѣ  связано  почти  все 
важнѣйшее  и  лучшее,  что  академія  пережила  въ  эти  годы,  и  историкъ 
поставить  твое  имя  наряду  съ  именами  Голубинскаго  и  Горскаго,  духъ 
которыхъ  до  сихъ  поръ  живетъ  среди  насъ  Почти  40  поколѣній  вос- 
питалъ  ты  въ  духѣ  твоего  философско-христіанскаго  міросозерцанія,  и 
эти  поколѣнія  не  забудутъ  ни  твоихъ  идей,  ни  твоей  личности.  Тѣ  сѣ- 
мена,  которыя  ты  сѣялъ,  возрастутъ  и  принесутъ  обильную  жатву,  а 
твое  имя  навсегда  останется  однимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  именъ  въ 
исторіи  русской  философіи. 

Достойный  преемникъ  знаменитаго  Голубинскаго,  ты  занялъ  фило- 
софскую каѳедру  въ  то  тяжелое  время,  когда  начинался  извѣстный 
историческій  переломъ  въ  русской  жизни.  Рушилась  старая,  дорефор- 
менная Россія,  и  на  ея  развалинахъ  создавался  новый  строй  жизни, 
новое  общество,  новыя  міросозерцанія.  Много  великаго  сдѣлано  было 
въ  эту  эпоху  во  имя  человѣчества,  братства  и  справедливости,  и  по- 
томство никогда  не  забудетъ  этого  времени  русскаго  возрожденія.  Но 
и  много  грѣховъ  омрачаетъ  эту  эпоху,  потому  что  это  было  не  только 
время  реформъ,  но  и  время  грустныхъ  и  часто  позорныхъ  увлеченій. 
Начавшееся  общественное  движеніе  было  подобно  рѣкѣ,  прорвавшей 
долго  сдерживавшую  ее  плотину;  разлившись,  она  вынесла  на  поверх- 
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ность  много  мути  и  грязи,  —  умственной  мути  и  нравственной  грязи. 
Бѣдное  русское  общество  было  какъ-бы  въ  чаду:  вмѣстѣ  съ  старыми 
неправдами  выбрасывались  за  бортъ  всѣ  лучшія  вѣрованія  и  идеалы 
прошлаго;  попиралось  искусство,  попиралась  философія,  попиралась 
религія.  Религія  разсматривалась  какъ  собраніе  сказокъ,  въ  которыя 
наука  уже  не  позволяетъ  болѣе  вѣрить;  метафизическая  философія 
считалась  шарлатанствомъ,  а  занимающіеся  ею  обманщиками  и  тунеяд- 
цами; искусство  объявлялось  праздной  забавой,  которая  болѣе  не  нужна 
практическому  вѣку.  На  мѣсто  всего  этого  была  поставлена  «наука», 
подъ  которой  разумѣлись  плохо  понятыя  и  дурно  усвоенныя  крохи  съ 
научнаго  стола  Запада,  «позитивная  философія»  Конта,  да  книга  Бюх- 
нера  «Сила  и  матерія».  И  вотъ,  согласно  съ  этой  «наукой»,  идея 
Бога  была  объявлена  отжившимъ  свой  вѣкъ  суевѣріемъ;  міръ  разсма- 
тривался  какъ  механическій,  чуждый  разума  и  цѣли  круговоротъ  явле- 
ний, а  человѣкъ  какъ  снабженный  двумя  руками  и  ногами  автоматъ, 
случайно  возникающій  изъ  лона  природы  и  безслѣдно  въ  ней  исчезаю- 
щій.  Матеріализмъ  и  позитивизмъ  разлились  широкой  волной  и  овла- 
дѣли  умами  легкомысленнаго  общества.  Представителями  старыхъ  трл- 
дицій  оставались  почти  одни  славянофилы,  соединявшіе  съ  искреннею 
преданностью  религіи  и  съ  мечтой  о  національной  русской  философіи 
романтическое  преклоненіе  предъ  допетровской  Русью  и  сантименталь- 
ную идеализацію  всеславянскаго  братства.  Вотъ  въ  это-то  время  ты 
вступилъ  на  философское  поприще.  Ты  не  примкну лъ  къ  славянофи- 
ламъ,  которые  хотѣли  видѣть  въ  тебѣ  свою  опору,  и  не  былъ  увле- 
ченъ  волной  матеріализма.  Ты  поднялъ  знамя  старыхъ,  вѣчныхъ,  обще- 
человѣческихъ  идеаловъ  и  съ  силою  убѣжденія  и  таланта  выступилъ 
въ  ихъ  защиту.  Ты  былъ  убѣжденъ,  что  то,  во  что  искони  вѣрила 
лучшая  часть  человѣчества,  не  можетъ  быть  ни  иллюзіей,  ни  заблуж- 
деніемъ;  ты  былъ  убѣжденъ,  что  вѣра  есть  знаніе,  непосредственное 
знаніе  сверхчувственной  дѣйствительности;  ты  былъ  убѣжденъ,  что  тѣ 
отвѣты,  которые  дало  христіанство  на  міровые  вопросы,  суть  истина, 
открыта;]  самимъ  Богомъ,  пришедшимъ  въ  міръ  на  помощь  стражду- 
щему и  заблуждающемуся  человѣчеству.  И  въ  то-же  время  ты  вѣ- 
рилъ  въ  силу  человѣческаго  разума:  ты  вѣрилъ,  что  этотъ  разумъ, 
слѣдуя  своими  собственными  путями,  можетъ  и  долженъ  придти  къ 
тѣмъ-же  самымъ  результатамъ,  къ  которымъ  ведетъ  насъ  религія.  И 
ты  на  самомъ  дѣлѣ  доказалъ,  что  это  такъ,  что  это  не  можетъ  и  не 
должно  быть  иначе.  Ты  доказалъ,  что  идея  личнаго  Бога  есть  такая - 
же  неопровержимая  истина  для  мыслящаго  разума,  какъ  и  для  вѣрую- 
щаго  сердца.  Ты  доказалъ,  что  міръ  не  есть  механическій  продуктъ 
случайности,  а  стройный  космосъ,  созданный  разумною  всемогущею 
Волей  и  ведомый  этою  Волей  къ  вѣчнымъ  разумнымъ  цѣлямъ,  которыя 
отражаются  въ  немъ  и  въ  маломъ  и  въ  великомъ.  Ты  доказалъ,  что 
человѣкъ  не  есть  бездушный  автоматъ,  а  разумная  и  свободная  лич- 
ность, предназначенная  къ  безсмертію  въ  томъ  трансцендентномъ  мірѣ 
дѣйствительности,  который  существуетъ  за  этимъ  міромъ  явленій. 
Развивая  и  защищая  это  идеальное  теистическое  міросозерцаніе  въ 


кругу  своихъ  учениковъ  и  въ  своихъ  сочиненіяхъ,  ты  не  вступалъ  въ 
личную  борьбу  съ  неистовствовавшими  въ  то  время  представителями 
матеріалистическаго  отрицанія.  Ты  не  былъ  и  не  хотѣлъ  быть  чело- 
вѣкомъ  такой  личной  борьбы.  Какъ  истинный  мыслитель,  ты  зналъ, 
что  такая  борьба  всегда  сводится  къ  полемикѣ  оскорбленныхъ  само- 
любій,  которая  не  устраняетъ,  а  только  обостряетъ  разногласіе  мнѣ- 
ній.  Какъ  тонко  чувствующій  человѣкъ,  ты  понималъ,  что  выносить 
свои  святыя  убѣжденія  на  площадь  и  биться  за  нихъ  съ  '  людскимъ 
недомысліемъ  значитъ  оскорблять  ихъ.  Какъ  истинный  идеалистъ,  ты 
вѣрилъ,  что  истина  въ  концѣ  концевъ  сама  восторжествуетъ  надъ  за- 
блужденіемъ.  И  ты  не  ошибался,  вѣря  въ  это.  Уже  проходить  тотъ 
умственный  сумбуръ,  который  такъ  долго  господ ствовалъ  въ  умахъ  рус- 
скаго  общества;  уже  быть  можетъ  недалеко  то  будущее,  когда  у  насъ 
восторжествуютъ  твои  философскіе  идеалы.  Но  ты  не  дожилъ  до  этого 
времени... 

Два  дня  тому  назадъ  я  говорилъ  о  тебѣ,  незабвенный  философъ-хри- 
стіанинъ,  моимъ  и  твоимъ  слушателямъ,  которые  такъ  глубоко  тебя 
уважали.  Я  имъ  сказалъ,  что  ты  занималъ  въ  нашей  русской  филосо- 
фы то-же  мѣсто,  какое  Поль  Жанэ  занимаетъ  въ  французской.  И  дѣй- 
ствительно,  трудно  найти  на  Западѣ  мыслителя,  болѣе  близкаго  тебѣ 
по  значенію  и  болѣе  -родственнаго  по  духу,  чѣмъ  Жанэ.  Оба— предста- 
вители старыхъ  философскихъ  традицій,  вы  сходны  и  по  своимъ  фило- 
софскимъ  идеаламъ,  и  по  своему  литературному  таланту.  У  обоихъ  васъ 
мы  видимъ  то-же  благородное  стремленіе  примирить  человѣческую  мысль 
съ  лучшими  человѣческими  вѣрованіями;  у  обоихъ  васъ  мы  находимъ 
тотъ-же  тонкій  критицизмъ,  ту- же  ясность  и  самостоятельность  мысли, 
ту-же  необыкновенную  логическую  правильность  изложенія  и  тотъ-же 
блестящій  философскій  стиль.  Итакъ,  если  сравненіе  можетъ  что-нибудь 
прибавить  къ  твоей  характеристик,  ты  былъ  Поль  Жанэ  русской  фи- 
лософіи. 

Спокойный  и  осторожный  мыслитель,  ты  не  хотѣлъ  увлекать  своихъ 
читателей  и  слушателей  ни  смѣлыми  философскими  построеніями,  ни 
блестящими  парадоксами,  ни  эффектами  остроумія.  Но  ты  умѣлъ  будить 
ихъ  мысль,  очаровывать  своей  ясностью  и  подчинять  своею  спокойною 
логикой,— такою-же  спокойною,  какъ  былъ  ты  самъ.  Глубокое  рели- 
гіозное  чувство,  которымъ  ты  былъ  проникнутъ,  налагало  идеальный 
отпечатокъ  на  все,  что  ты  писалъ,  и  этотъ  религіозный  отпечатокъ  не 
омрачался  никакою  фальшью,  никакимъ  нравственнымъ  диссонансомъ. 
Потому  что  религіозное  чувство  у  тебя  не  было  поддѣлкой  и  лицемѣ- 
ріемъ,  а  было  истиннымъ  и  основнымъ  мотивомъ  твоей  душевной  жизни.  . 
Оно  сообщало  твоимъ  словамъ  и  мыслямъ  ту  неопровержимую  мораль- 
ную правду,  которую  создаетъ  только  искреннее  чувство  и  глубокое 
убѣжденіе. 

Ты  оставилъ  намъ  въ  наслѣдство  богатый  литературный  даръ:  въ 
теченіе  своей  долгой  научной  жизни  ты  написалъ  болѣе  30  философ- 
скихъ работъ,  разсѣянныхъ  въ  разныхъ  журналахъ.  По  своей  необык- 
новенной скромности  ты  не  издавалъ  эти  работы  отдѣльно.  Пусть-же 
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будетъ  нашъ  долгъ  сдѣлать  то,  чего  ты  самъ  не  сдѣлалъ:  пусть  будетъ 
нашъ  долгъ  издать  полное  собраніе  твоихъ  сочиненій  и  позаботиться 
объ  ихъ  широкомъ  распространены.  Твои  идеи  не  должны  лежать  въ 
старыхъ  и  трудно  доступныхъ  журналыіыхъ  книжкахъ;  твоими  идеями 
и  трудами  ты  «памятникъ  себѣ  создалъ  нерукотворный»,  и  мы  не  мо- 
жемъ  создать  тебѣ  лудшаго  памятника,  какъ  собравъ  и  вновь  издавъ 
твои  труды. 

Ты  оказывалъ  неотразимое,  чарующее  вліяніе  на  всѣхъ,  кто  прихо- 
дилъ  въ  соприкосновеніе  съ  тобой.  Въ  чемъ  заключалась  тайна  этого 
вліянія?  Сказывалась-ли  въ  этомъ  только  сила  твоего  разума  и  впеча- 
тлѣніе  твоихъ  заслугъ?  Нѣтъ,  въ  тебѣ  было  еще  нѣчто  высшее,  чѣмъ 
человѣческій  разумъ,  и  нѣчто  большее,  чѣмъ  всѣ  научный  заслуги:  ты 
былъ  одной  изъ  тѣхъ  прекрасныхъ  и  благородныхъ%ичностей,  которыя 
изрѣдка  украшаютъ  собой  нашъ  грязный  бѣлый  свѣтъ.  Есть  личности, 
одно  существованіе  которыхъ  является  счастьемъ  для  окружающихъ. 
При  встрѣчѣ  съ  такими  личностями  мы  забываемъ  ту  нравственную  грязь, 
которая  такъ  часто  возмущаетъ  насъ  въ  безотрадной  дѣйствительности, 
и  примиряемся  съ  человѣчествомъ;  при  встрѣчѣ  съ  ними  мы  сами  дѣ- 
лаемся  лучше  и  благороднѣе.  Такія  личности  согрѣваютъ  насъ  лучами 
своей  душевной  чистоты  и  заставляютъ  любить  міръ  и  людей.  Къ  та- 
кимъ-то  рѣдкимъ  личностямъ  принадлежалъ  ты,  дорогой,  милый  другъ 
всѣхъ,  кого  ты  зналъ.  Я  встрѣчалъ  не  мало  людей— и  дурныхъ,  и  хо- 
рошихъ,  и  очень  хорошихъ;  но  я  никогда  не  встрѣчалъ  такого  почти 
идеальнаго  воплощенія  добра,  какимъ  ты  казался,  и— не  надѣюсь  болѣе 
встрѣтить.  Нужно  было  сколько  нибудь  знать  тебя,  чтобы  видѣть,  какъ 
чиста  была  твоя  безхитростная,  незлобивая  душа,  какъ  былъ  отзывчивъ 
на  все  прекрасное  и  благородное  твойумъ,  какое  проникнутое  любовью 
ко  всему  доброму  сердце  билось  въ  твоей  груди.  Л  никогда  не  забуду 
тѣхъ,  къ  сожалѣнію  рѣдкихъ,  минутъ,  которыя  мнѣ  приходилось  про- 
водить въ  обществѣ  твоемъ  и  твоей  незабвенной  супруги;  я  никогда 
не  забуду  твоихъ  рѣчей  о  серьезныхъ  и  простыхъ  вещахъ,  твоей  милой, 
добродушной  шутки,  изрѣдка  разнообразившей  разговоръ,  вашихъ  об- 
щихъ  воспоминаній  о  старыхъ  дѣлахъ  и  людяхъ.  Какъ  много  душевной 
чистоты  свѣтилось  въ  эти  минуты  въ  вашихъ  ясныхъ  глазахъ!  Какъ 
много  любви  и  снисхожденія  къ  людямъ  было  въ  каждомъ  вашемъ  словѣ! 
Выдающійся  мыслитель,  знаменитый,  заслуженный  и  чиновный  человѣкъ, 
ты  былъ  простъ  и  скроменъ  какъ  дитя.  Два  раза  приглашали  тебя  въ 
университеты,  и  ты  не  пошелъ  на  открывавшееся  тебѣ  поприще  широ- 
кой, шумной  извѣстности:  ты  предпочелъ  остаться  въ  своей  скромной 
деревенской  академіи.  Люди  всѣхъ  общественныхъ  ступеней  имѣли  съ 
тобой  дѣло,  и  ты  былъ  со  всѣми  одинаково  простъ,  милъ  и  добръ;  ни 
малѣйшимъ  намекомъ  ты  не  давалъ  понять  того  разстоянія,  которое  ихъ 
по  обычнымъ  понятіямъ  отъ  тебя  отдѣляло.  Скромность  твоего  мнѣнія 
о  себѣ  самомъ  была  просто  трогательна.  Ты  не  принадлежалъ  къ  тѣмъ 
людямъ,  которые  подъ  старость  дѣлаются  фанатиками  своихъ  взглядовъ  и 
черствѣютъ  сердцемъ:  ты  до  старости  сохранилъ  юношеское  сердце  и 
безпристрастный,  благородный,  на  все  отзывчивый  умъ.  И  всѣ,  кто 
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зналъ  тебя,  невольно  преклонялись  предъ  твоею  прекрасною  личностью. 
Рѣдко  кто-нибудь  имѣлъ  счастье  пользоваться  такимъ  полнымъ  и  все- 
общимъ  уваженіемъ,  какимъ  ты  пользовался,  и  еще  рѣже  кто-нибудь 
такъ  истинно  заслужилъ  это  всеобщее  уваженіе,  какъ  ты. 

Есть  что-то  невыразимо  трагическое  въ  смерти  такого  человѣка,  какъ 
ты,  незабвенный  Викторъ  Дмитріевичъ.  Оплакивая  тебя,  приходится  опла- 
кивать не  только  смерть  отдѣльной  человѣческой  единицы,  мыслившей 
и  дѣйствовавшей:  приходится  оплакивать  гибель  добра,  которое  въ  тебѣ 
воплощалось,  гибель  идеаловъ,  которымъ  служила  твоя  личная  жизнь  и 
которые  для  насъ  такъ  высоки  и  дороги,— гибель  конечно  для  насъ,  а 
не' для  вѣчности,  которой  прияадлежитъ  теперь  твой  безсмертный  духъ. 
Стоя  у  твоего  гроба,  невольно  спрашиваешь:  зачѣмъ-же  мы  живемъ, 
если  умеръ  этотъ  Несравненный  человѣкъ?  Но  есть  въ  твоей  смерти,— 
даже  въ  самой  твоей  смерти,— и  нѣчто  примиряющее.  Оплакивая  смерть 
такого  человѣка,  какъ  ты,  мы  невольно  благодаримъ  Провидѣніе  за  то, 
что  ты  жиль  и  могъ  жить  на  землѣ, — жилъ  для  того,  чтобы  дѣлать 
насъ  лучше,— и  въ  благодарномъ  сознаніи  этого  почерпаемъ  убѣжденіе, 
что  стоить  жить  въ  этомъ  мірѣ,  гдѣ  могутъ  встрѣчаться  такіе  люди... 

Да  будетъ  твоя  память  такъ-же  безсмертна  здѣсь  на  землѣ,  какъ  твой 
духъ  безсмертенъ  на  небѣ.  Ты  былъ  выдающійся  русскій  мыслитель  и 
великій  человѣкъ:  такіе  люди  живутъ  не  затѣмъ,  чтобы  умирать.  Мы, 
твои  ученики,  тебѣ  земно  кланяемся. 


Р  Ѣ  Ч  Ь, 

сказанная  по  внесеніи  усопшаго  въ  кладбищенскую  церковь 
студентомъ  4-го  курса  П.  П.  Ворисовскимъ. 

Скоро  совсѣмъ  сокроешься  ты  отъ  насъ,  дорогой  наставникъ!  По- 
слѣдній  разъ  мы  смотримъ  на  священный  прахъ  твой.  Не  станетъ  тебя, 
незабвеннаго  Виктора  Дмитріевича!  Кому  изъ  насъ,  твоихъ  учениковъ  и 
почитателей,  не  было  дорого  это  имя?..  Въ  тебѣ  мы  погребаемъ  того, 
кто  былъ  славою  и  красою  нашей  академіи.  Твое  имя  прославлялось  и 
было  едва  ли  не  у  всѣхъ  на  устахъвъ  духовно -у чебномъ  мірѣ.  Кто  зналъ 
и  любилъ  дорогую  нашу  академію,  тотъ  зналъ  — любилъ  и  тебя,  ува- 
жаемаго  наставника.  Какъ  то  даже  трудно  помириться  съ  мыслію,  что 
уже  не  стало  тебя  среди  насъ.  И  не  мы  одни  ея  питомцы  и  твои  по- 
читатели, будемъ  скорбѣть  о  твоей  смерти:  будутъ  скорбѣть  и  всѣ  тѣ, 
кому  дороги  интересы  духовной  науки  и  вѣры. 

Ты  былъ  глубочайшій  и  рѣдкій  философско-богословскій  умъ.  Ты  былъ 
неутомимый  искатель,  искренній  другъ  и  самоотверженный  служитель 
истины.  Ты  остался  таковымъ  до  конца  своей  жизни,  и  самая  смерть 
застала  тебя  среди  этихъ  тяжелыхъ  заботъ,  которыя  ты,  не  щадя  силъ, 
несъ  на  себѣ  ради  служенія  истинѣ  и  духовному  просвѣщенію.  До  по- 
слѣднихъ  дней  ты,  неутомимый  труженикъ  науки,  не  покладалъ  своихъ 
рукъ.  Но  ангелъ  смерти-  незамѣтно  коснулся  тебя  и  какъ-бы  молвилъ: 
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«довольно,  любитель  истины  и  труда!  Ты  много  поработалъ:  успокойся 
же  теперь  и  усни  мирно  вѣчнымъ  сномъ.  Твоя  жизненная  задача 
исполнена». 

Твоя  философская  рѣчь  отличалась  жизненною  простотою  и  непосред- 
ственною очевидное™.  Въ  ней  каждый  усматрйвалъ  какъ-бы  отголо- 
сокъ  лучшихъ  задатковъ  своей  собственной  души,  выраженіе  ея  высшихъ 
идеальныхъ  стремленій.  Ты,  великій  философъ,  проникалъ  въ  сокровен- 
ные тайники  человѣческой  души,  и  выносилъ  оттуда  и  показывалъ  всѣмъ 
драгоцѣнные  перлы  ея  неисчерпаемаго  сокровища.  Потому-то  ты  говорилъ 
не  только  языкомъ  строго -логическаго  разеудка,  но  и  языкомъ  живаго 
и  чувствующаго  сердца. 

Средоточіе  и  душу  твоихъ  научно-философскихъ  и  жизненныхъ  трудовъ 
составляетъ  религіозно-христіанская  идея.  Ты  былъ  великій  философъ, 
но  вмѣстѣ  и  глубоко  вѣрующій  христіанинъ,  посвятившій  всего  себя, 
всю  свою  жизнь  для  служенія  этой  идеѣ,  принесшій  ей  въ  жертву  всю 
•  силу  своего  таланта.  Среди  широкаго  разлива  враждебныхъ  вѣрѣ  на- 
правленій  мысли  и  знанія,  когда  многіе  наши  соотечественники  открыто 
возставали  противъ  основныхъ  христіанскихъ  воззрѣній,  твой  умъ  все- 
цѣло  сохранилъ  воспринятая  въ  дѣтствѣ  религіозно-христіанскія  понятія. 
Ты  изучалъ  ложныя  направленія,  но  никогда  не  раздѣлялъ  ихъ.  Ты 
твердо  вѣрилъ  въ  религіозно-христіанскую  истину,  и  не  хотѣлъ  ничего 
уступить  изъ  нея  ради  идей  своего  времени.  Ты  вѣрилъ,  что,  не  смотря 
на  всѣ  ухищренія  лжеименнаго  человѣческаго  знанія,  истина  останется 
навсегда  непобѣдимой.  Ты  вѣрилъ,  что  свѣтъ  ея,  откуда  къ  нему  ни 
зайди,  всегда  будетъ  горѣть  яркимъ  и  свѣтлымъ  пламенемъ  и  никогда 
не  потухнетъ.  Свѣтъ  и  во  тьмѣ  свѣтитъ,  и  тьма  не  объемлетъ  его 
(Іоан.  I,  5).  Ты,  великій  философъ,  не  только  твердо  вѣрилъ  въ  хри- 
стіанскую  истину,  но  старался  вмѣстѣ  и  защитить  ее  отъ  нападеній  не- 
вѣрія  и  ложнаго  знанія,  и  утвердить  на  прочной  почвѣ  здравыхъ  понятій 
и  выводовъ  точной  науки.  Ты  самъ  нѣкогда  писалъ,  что  превратный, 
отрывочныя,  съ  вѣтра  схваченныя  религіозныя  мнѣяія  настолько  могутъ 
быть  опаснѣе  для  религіозяой  жизни,  насколько  легкомысленное  увле- 
чете, основанное  на  одномъ  довѣріи  къ  авторитету,  безъ  собственной" 
провѣрки,  вреднѣе  строго  продуманнаго  *),  пережитаго  мыслію,  хотя  и 
односторонняго  убѣжденія. 

Глубокое  философское  развитіе  и  искренность  христіанскихъ  убѣжденій 
создали  въ  тебѣ  и  возвышенный  нравственный  характеръ.  Кротость, 
доступность,  отсутствіе  всякаго  превозношенія  и  горделиваго  сознанія 
собственныхъ  заслугъ  и  преимуществъ,— таковы  были  качества,  который 
всегда  украшали  твою  личность.  Кто  изъ  насъ,  учениковъ  твоихъ,  не 
пользовался  плодами  твоей  любви  и  снисходительности?  Среди  разныхъ 
тяжелыхъ  невзгодъ  мы  всегда  находили  въ  тебѣ  своего  неизмѣннаго 
покровителя,  ходатая  и  заступника. 


общественная  сила,  любимый  нашъ  наставникъ  и  покровитель— ты  схо- 


труженикъ  науки,  великая 


)  В.  Д.  Еудрявц.  Религія,  ея  сущность  и  происх.  Москва  1871.  3—4. 
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дишь  теперь  въ  могилу...  Что  дѣлать  намъ?  Проливать  слезы  и  скор- 
бѣть?  Теперь  нужны  тебѣ  отъ  насъ  не  слезы  и  соболѣзнованія,  а  пла- 
менная молитва,  дабы  милосердый  Господь  упокоилъ  душу  твою,  «идѣже 
вси  праведніи  пребываютъ».  И  мы  всегда  будемъ  горячо  молить  Все- 
вышняго  Владыку  о  твоемъ  вѣчномъ  упокоеніи. 

„Буди  вѣренъ  до  смерти,  и  дамъ  ти  вѣнецъ  живота",  сказалъ  I. 
Христосъ.  И  мы  будемъ  утѣшаться  въ  настоящей  скорби  надеждою,  что 
Человѣколюбивый  Господь  поселить  и  тебя  въ  обители  праведныхъ,  ибо 
и  ты  до  смерти  остался  вѣренъ  своему  высокому  призванію,  свято  и 
ревностно  исполнилъ  свой  жизненный  долгъ,  не  скрылъ  своего  таланта, 
до  конца  жизни  соблюлъ  вѣру  Христову  въ  сердцѣ  своемъ  и  служилъ 
ей.  Твое  имя  неизгладимыми  буквами  начертано  будетъ  въ  лѣтописи 
нашей  дорогой  академіи.  Оно  пріобщится  къ  числу  тѣхъ  достославныхъ 
именъ,  которыя  такъ  дороги  и  незабвенны  для  ея  питомцевъ. 

Прими  теперь  отъ  насъ  этотъ  послѣдній  привѣтъ,  и  прости,  незабвен- 
ный нашъ  наставникъ  и  покровитель!  Прости,  прости!... 


Р  ъ  ч  ь, 

сказанная  по  внесеніи  усопшаго  въ  кладбищенскую  церковь 
студентомъ  2  го  курса  В.  И.  Мещерскимъ. 

Дорогой  нашъ  наставникъ ! 

Такъ  недавно,  всего  тому  недѣлю  назадъ,  мы  видѣли  тебя  въ  стѣнахъ 
родной  и  глубоко  любимой  тобой  Академіи.  Идя  въ  этотъ  день  на  по- 
слѣднюю  лекцію,  ты  былъ  такой  тихій,  спокойный,  съ  яснымъ  взоромъ, 
какъ  и  всегда.  Ты  не  зналъ,  что  это  послѣдній  день  твоего  пребыванія 
въ  стѣнахъ  Академіи,  что  это  послѣдняя  изъ  тѣхъ  твоихъ  дорогихъ 
лекцій,  которыя  ты  читалъ  юношамъ  въ  теченіи  цѣлыхъ  40  лѣтъ.  Еще 
такъ  недавно  мы  видѣли  тебя  въ  своемъ  св.  храмѣ,  который  ты  такъ 
любилъ  посѣщать.  Кто  думалъ,  что  намъ  скоро  придется  говорить  над- 
гробное по  теб.ѣ  слово  и  послѣднее  «прости?»  Посмотри,  какая  горячая 
любовь  къ  теоѣ  и  горькая  скорбь  начертаны  на  каждомъ  лицѣ  изъ  этой 
родной  семьи.  Посмотри,  какъ  эта  семья  сдѣлала  все  для  тебя:  она, 
какъ  сердобольная  мать,съ  самой  минуты  твоей  смерти  не  оставляла 
тебя,  она  горячо  молилась  о  тебѣ,  она  проливала  по  тебѣ  обильныя 
слезы,  она  не  давала  никому  изъ  чужихъ  оказать  тебѣ  послѣднія  услуги: 
читала  надъ  тобою  священные  псалмы,  несла  тебя  въ  нашъ  св.  храмъ, 
украсила  тебя,  дорогими  вѣнками.  Посмотри,  въ  какомъ  горѣ  эта  семья! 
Увы,  мы  уже  никогда,  никогда  не  услышимъ  отъ  тебя  ни  единаго  звука! 
Отошелъ  отъ  насъ  проповѣдникъ  истины,  мужъ  правды  и  любвеобиль- 
ный нашъ  отецъ.  Онъ  теперь  уже  не  съ  нами  учениками,  а  съ  вели- 
кими наставниками  своими,  приснопамятными  Горскимъ  и  Голубинскимъ. 
Свершилъ  онъ  свое  теченіе  и  вотъ  теперь  совсѣмъ  скроются  отъ  на- 
шихъ  очей  и  бренные  останки  его.  Останки  скроются :  но  самъ  онъ  ни- 
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когда  не  сокроется  ни  отъ  насъ,  ни  отъ  тѣхъ,  что  буду тъ  послѣ  насъ. 
Онъ  всегда  живымъ  останется  въ  нашемъ  сердцѣ;  всегда  живымъ  онъ 
останется  для  насъ  и  для  другихъ  въ  томъ  наслѣдіи,  которое  онъ  оста- 
вилъ  на  землѣ.  Его  печатными  трудами,  духомъ  его  трудовъ,  будутъ 
многіе  поддерживать  свою  духовную  жизнь,  а  быть  можетъ  многіе  и 
оживутъ.  Прости,  но  въ  насъ  живи! 


НА  МОГИЛѢ  В.  Д.  КУДРЯВЦЕВА. 

Стихотвореніе  Н.  И.  Успенскаго. 

Жестокая  смерть  безпощадной  рукой 

Жизнь  коситъ  на  лѣво  и  право,— 

Взмахнула...  свершился  ударъ  роковой, 

И  нѣтъ  у  насъ  больше  тебя,  дорогой, 

Тебя  наша  гордость  и  слава! 

Въ  холодномъ  гробу  одинокъ  ты  лежишь, 

Не  видишь  печали  и  муки; 

Взываемъ  къ  тебѣ,— но  ты  нѣмъ,  ты  молчишь, 

Не  слышишь  рыданья  и  слезы  не  зришь 

Родныхъ  и  питомцевъ  науки. 

Нежданно  угасъ  ты...  Утрата  горька! 

При  звукахъ  надгробнаго  пѣнья 

Тяжелая  сердце  сжимаетъ  тоска! 

Ужасна  потеря,  печаль  велика! 

Но  все  же  и  есть  утѣшенье: 

Нѣтъ,  мы  не  вполнѣ,  разставаясь  съ  тобой, 

Осталися  здѣсь  сиротами: 

Лишь  прахъ  твой— наслѣдіе  тьмы  гробовой, 

Но  свѣтлой  и  чистою  живъ  ты  душой, 

Живъ  въ  памяти  вѣчной  межъ  нами. 

И  намъ-ли  забыть,  если  въ  жизни  твоей 

Явилъ  ты  намъ  столько  благаго?! 

Ты  жилъ,  озаряя  насъ  свѣтомъ  идей, 

Ты  жилъ,  поучая  насъ  жизнью  своей 

И  силой  горячаго  слова... 

И  вотъ  ты  замолкъ  и  посыпанъ  землей 

Въ  могилѣ  сырой  и  холодной: 

Но  образъ  твой,  вѣчной  сіяя  красой, 

Средь  тьмы  заблужденій  въ  юдоли  земной 

Намъ  будетъ  звѣздой  путеводной. 


IV 
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Р  Ъ  Ч  Ь, 

сказанная  на  поминальной  трапезѣ  профессоромъ  Н.  И.  Суб- 

ботиншіъ. 

Любезные  товарищи! 

Нѣтъ  еще  года,  какъ  за  такою  же  печальною  трапезой  я  обращался 
къ  вамъ  съ  словомъ  *),  просилъ  окружить  особою  внимательностію  и 
любовію  нашего  дорогаго  Виктора  Дмитріевича,  который  сидѣлъ  тогда 
между  нами,  какъ  распорядитель  трапезы,  но  убитый  горемъ,  оплаки- 
вавшій  потерю  .нѣжно  любимой  спутницы  его  жизни,  одинокій,  безпо- 
мощный,— не  прошло  года  съ  тѣхъ  поръ,  и  вотъ  не  стало  его  самого... 

Тщетно  боровшійся  съ  постигшимъ  и  никогда  уже  не  оставлявшимъ 
его  горемъ,  онъ  съ  того  самаго  времени  танлъ  какъ  свѣча  на  нашихъ 
глазахъ  и  тихо,  незамѣтно  угасъ  подъ  дуновеніемъ  болѣзни,  казалось, 
не  особенно  сильной  и  опасной,— угасъ  такъ  мирно  и  тихо,  что  мы, 
свидѣтели  его  кончины,  не  могли  и  примѣтить,  когда  прекратилось  ды- 
ханіе  жизни  въ  его  изнемогшемъ  тѣлѣ... 

Навсегда  опустѣло  его  мѣсто  на  нашихъ  товарищескихъ  трапезахъ  и 
бесѣдахъ,  гдѣ  обыкновенно  онъ  первенствовалъ  съ  такимъ  достоинствомъ 
и  съ  такимъ  смиреніемъ,— въ  нашихъ*  академическихъ  совѣтахъ  и  со- 
браніяхъ,  куда  его  кроткое  слово  и  одинъ  кроткій  ликъ  его  вносили  уже 
миръ  и  тишину;  навсегда  опустѣло  его  мѣсто  въ  академической  аудиторіи, 
гдѣ  съ  жаднымъ  вниманіемъ  слушали  его  сотни  молодыхъ  людей,  изъ 
которыхъ  большая  половина  уже  теперь  украшена  сѣдинами,  откуда  на 
всю  жизнь  выносили  они  уроки  христіанской  мудрости;  навсегда  опустѣло 
его  мѣсто  въ  нашемъ  академическомъ  храмѣ,  гдѣ  онъ  назидалъ  насъ 
своею  сосредоточенною,  спокойною  и  благоговѣйною  молитвой,  какая 
свойственна  именно  христіанскому  философу;  навсегда  опустѣлъ  для  насъ 
и  гостепріимный  домъ  его,  гдѣ  и  по  смерти  своей  доброй  супруги  онъ 
встрѣчалъ  каждаго  радушно  и  привѣтливо...  Не  стало  нашего  незабвен- 
наго  Виктора  Дмитріевича  и  болѣе  мы  не  увидимъ  его,  товарищи... 

Слушая  ваши  рѣчи,  въ  которыхъ  такъ  многосторонне,  съ  такою  теп- 
лотой и  правдой,  вы  начертали  привлекательный  образъ  покойнаго,  я 
думалъ  съ  нѣкоторымъ  смущеніемъ,  что  на  мнѣ  по  преимуществу  лежалъ 
долгъ  помянуть  его  словомъ.  Меня  связывали  съ  нимъ  двойственный 
узы,  — и  вопервыхъ,  узы  товарищества,  которое  началось  на  студенче- 
ской скамьѣ  и  продолжалось  цѣлыхъ  сорокъ  три  года:  въ  это  почти 
полустолѣтіе  и  имѣлъ  возможность  съ  великимъ  утѣшеніемъ  видѣть, 
какъ  Викторъ  Дмитричъ,  неизмѣнно  первый  студентъ  нашего  курса,— 
не  скажу  гордость,  потому  что  не  люблю  этого  слова  въ  частомъ  упо- 
требленіи,  но  слава  и  краса  нашего  курса,  какъ  онъ  изъ  года  въ  годъ 
пріумножалъ  свои  права  на  то,  чтобы  считаться  дѣйствительно  красой 


*)  Это  было  на  поминальномъ  обѣдѣ  въ  день  похоронъ  супруги  В.  Д. 
Кудрявцева. 
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и  славой  всей  Академіи,  какъ  онъ  сталъ  знаменитымъ  въ  отечествѣ 
мужемъ  науки,  лучшимъ  представителемъ  христіанской  философіи,  не 
отступавшимъ  ни  на  единую  іоту  отъ  строгихъ  началъ  ея  среди  нынѣш- 
нихъ  броженій  именно  въ  этой  наукѣ.  Потомъ  меня  связали  съ  нимъ 
узы  родства,  благодаря  которымъ  я  еще  ближе  могъ  узнать  и  оцѣнить 
въ  немъ  сокровища  ума  и  сердца,  убѣдиться  что  этотъ  мужъ  науки  былъ 

•  не  только  вѣрный,  надежный,  неизмѣнный  другъ,  исполненный  высокаго 
благородства,  но  и  человѣкъ  великой  доброты,  способный  горячо  любить. 
Вотъ  почему  на  мнѣ  особенно  лежалъ  долгъ  помянуть  его  словомъ.  Но 
удрученный  горемъ,  я  не  имѣлъ  силы  исполнить  этотъ  долгъ  мой,  тамъ, 
при  самомъ  гробѣ  моего  товарища  и  друга,  и  вотъ  теперь  опять  за  пе- 
чальной трапезой  встаю  чтобы  загладить  хотя  немного  мою  вину. 

Но  что  же  скажу  о  тебѣ,  дорогой  товарищъ  и  другъ,  въ  краткомъ 
словѣ,  когда  нужно  бы  и  хотѣлось  бы  говорить  много  и  долго,  и  когда 
уже  такъ  много  и  такъ  хорошо  говорили  о  тебѣ?  Не  будетъ  ли  угоднѣе 
для  тебя,  если  скажу  нѣчто  даже  не  столько  о  тебѣ,  сколько  отъ  тебя, 
и  именно  слово  благодарности  и  слово  прошенія? 

Аще  жывемъ,  аще  умираемъ,  Господни  семы.  Прежде  всего  и  да  бу- 
детъ благо дареніе  Господу,  который  такъ  изобильно  украсилъ  тебя  своими 
дарами,  наградилъ  столь  многими  талантами,  а  намъ  даровалъ  утѣшеніе 
не  только  любоваться  тобою,  но  и  назидаться,  широко  пользоваться 
твоими  талантами! 

Благодарность  вамъ,  любезные  товарищи,  такъ  единодушно  и  искренно 
любившимъ  и  чтившимъего,  такъ  тѣсно  и  съ  такою  искренною  печалью 
окружавшимъ  его  смертный  одръ,  помянувшимъ  его  такими  теплыми 
словами... 

Сердечная  благодарность  и  вамъ,  хотя  немногіе  товарищи,  ученики  и 
друзья  покойнаго,  гірибывшіе  отдать  ему  послѣдній  долгъ,  а  особенно 
вамъ  дорогіе  юноши,  нынѣшніе  ученики  незабвеннаго  профессора!  Какую 
отраду  душѣ  его  и  сколько  утѣшенія  намъ,  его  близкимъ,  доставляли 
вы  этимъ  непрерывнымъ  день  и  ночь,  въ  теченіе  цѣлыхъ  пяти  сутокъ, 
чтеыіемъ  богодухновенной  Псалтири  у  его  гроба,  вашимъ  отъ  души  ис- 

*  ходившимъ  погребальнымъ  ему  пѣніемъ,  вашими  искренними  рѣчами  и 
всѣми  вообще  знаками  горячей  ему  преданности!  Съ  какою  любовью  вы 
украшали  его  въ  гробѣ,  точно  невѣсту  для  встрѣчи  съ  женихомъ!  Какъ 
умилительно  было  видѣть  все  это!  Да,  юныя,  впечатлительный  души  глу- 
боко чувствовали  какие  сокровище  приходилось имъ  хоронить  въ  могилу... 

Но  къ  вамъ  же,  молодое  поколѣніе,  готовое  смѣнить  и  уже  смѣняю- 
щее  насъ,— къ  вамъ. же  и  слово  прошенія. 

Мы,  люди  сороковыхъ  годовъ,  какъ  принято  называть  насъ,— мы  со- 
ставляемъ  въ  первоначально  преобразованной  Академіи  второе  ея  поко- 
лѣніе,— мы  слушали  и  намъ  пришлось  похоронить  наилучшихъ  предста- 
вителей ея  перваго  поколѣнія,— воспитанниковъ  перваго  курса,— въ  томъ 
числѣ  и  знаменитаго  философа  Ѳ.  А.  Голубинскаго,  котораго  непосред- 
ственнымъ  преемникомъ  по  философской  каѳедрѣ  и  былъ  незабвенный 
Викторъ  Дмитричъ;  на  вашу  долю  выпало  похоронить  уже  этого  луч- 
шаго  представителя  академическихъ  ученыхъ  втораго  поколѣнія.  Мы 
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свято  хранили  традиціи  нашихъ  знаменитыхъ  наставниковъ:  и  въ  уче- 
ныхъ  трудахъ,  и  въ  жизни  руководились  тѣми  началами,  который  они 
завѣщали  намъ;  о  нихъ  доселѣ  мы  вспоминаемъ  съ  умиленіемъ.  Не  за- 
будьте и  вы,  какъ  обѣщали  въ  вашихъ  рѣчахъ,  нынѣ  похороненнаго 
вашего  учителя:  да  останется  идеальный  образъ  его  навсегда  запечатлѣн- 
нымъ  въ  вашихъ  сердцахъ,  тѣ  твердыя  непоколебимыя  начала  духовной 
жизни  и  дѣятельности,  которыя  провозвѣщалъ  онъ  вамъ  съ  каѳедры  въ 
своихъ  урокахъ,  да  будутъ  неизмѣнными  началами  жизни.  Связанные 
волей  покойнаго,  мы  не  могли  исполнить  почти  общаго  желанія,  чтобы 
драгоцѣнный  для  Академіи  и  самый  прахъ  его  покоился  близь  стѣнъ  ея, 
въ  которыхъ  будетъ  долго  витать  его  духъ;  но  мы  надѣемся  что  къ  его 
могилѣ,  хоть  и  отдаленной  отъ  Академіи,  не  заростетъ  для  насъ  тропа, 
а  старшіе  студенты  будутъ  показывать  новымъ,  гдѣ  покоится  ихъ  ве- 
лики* наставникъ,  вмѣстѣ  придутъ  поклониться  ему  и  помолиться  за  него. . . 

Дорогой  мой  Викторъ  Дмитричъ!  Если  ты  видишь  и  слшишь,  что  про- 
исходить теперь  здѣсь,  ты  простишь  мнѣ  это  слабое  поминальное  слово 
о  тебѣ,  внушенное  искреннею  къ  тебѣ  любовію,  которую  я  принесу  неизмѣн- 
ною  и  туда,  гдѣ  ты  находишься  теперь  и  гдѣ  привелъ  бы  Господь  увидѣть 
тебя. 

Любезные  товарищи!  Много  разъ  пѣвали  мы  здѣсь,  въ  этой  залѣ, 
многая  лѣта  нашему  Виктору  Дмитричу;  пропоемъ  теперь  отъ  всей  души, 
отъ  избытка  сердца  вѣчная  ему  память! 

Р    Ѣ    Ч  Ь, 

сказанная  студентамъ  Академіи,  11  декабря,  тѣмъ  же  профессо- 
ром^ Н.  И.  Субботинымъ.  х 

Я  попросилъ  васъ  собраться,  чтобы  еще  разъ  сказать  вамъ  нѣсколько 
словъ  отъ  имени  такъ  нежданно  скончавшагося  девять  дней  тому  назадъ 
вашего  незабвеннаго  учителя  христіанской  мудрости,  а  моего  дорогаго 
товарища  и  друга  Виктора  Дмитріевича.  Говорю:  «еще  разъ»  потому, 
что  имѣлъ  уже  случай  обращаться  къ  вамъ  съ  .краткимъ  словомъ  за 
поминальной  трапезой  о  покойномъ.  Думаю,  что  тѣ,  правда,  очень  не- 
многіе  изъ  васъ,  которые  тамъ  присутствовали,  были  добры  ко  мнѣ  и 
передали  вамъ  сущность  сказаннаго  мною,  однако  мнѣ  желательно  было 
самому  лично  всѣмъ  вамъ,  въ  цѣломъ  составѣ  курсовъ,  повторить  мое 
слово  благодарности  и  прошенія.  Л  благодарилъ  васъ,  наши  молодые 
друзья,  за  то  утѣшеніе,  какое  вы  доставили  намъ  въ  истекшіе  скорбные 
дни  тѣми  выраженіями  вашей  горячей  любви  и  глубочайшаго  уваженія, 
скажу  больше,  блатоговѣнія  къ  почившему,  какимъ  вы  окружали  его  во 
гробѣ,  гдѣ  онъ  покоился,  не  съ  искажеинымъ,  а  напротивъ  точно  про- 
свѣтленнымъ  смертію  лицемъ,— когда  гробъ  этотъ  находился  и  въ  домѣ, 
и  въ  храмѣ  академическомъ,  и  когда  несомъ  былъ  на  далекое  кладбище. 
Никогда  не  изгладится  изъ  памяти  это  умилительное  зрѣлише,  которымъ 
вы  доставили  намъ  истинное  утѣшеніе,— и  я  почелъ  своимъ  долгомъ 
еще  разъ  благодарить  васъ  за  это.  Тогда  же  я  обращался  къ  вамъ  съ 
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просьбой— исполнить  на  самомъ  дѣлѣ  тѣ  обѣты,  которые  слышалъ  въ 
нѣкоторыхъ  изъ  вашихъ  задушевныхъ  рѣчей  при  гробѣ  покойнаго,— 
обѣты  хранить  неизмѣнно  и  свято  тѣ  начала  духовной  жизни  и  дѣятель- 
ности,  который  провозвѣщалъ  вамъ  вашъ  великій  учитель  въ  своихъ 
урокахъ, — и  теперь  мнѣ  хотѣлось  еще  разъ  повторить  вамъ  эту  просьбу 
отъ  его  лица. 

Была  и  другая  причина,  болѣе  важная,  почему  мнѣ  желательно  было 
нынѣ  собрать  сюда*  всѣхъ  васъ.  Прежде  я  говорилъ  вамъ  отъ  имени 
покойнаго  Виктора  Дмитріевича,  какъ  его  сверстникъ,  товарищъ  и  наи- 
болѣе  близкій  къ  нему  человѣкъ;  послѣ  того  сдѣлалась  извѣстна.  его 
послѣдняя  воля,— оказалось,  что  меня  назначилъ  онъ  исполнителемъ  его 
посмертныхъ  распоряженій,— и  мнѣ  желательно  было  теперь  обратиться 
къ  вамъ  съ  словомъ  отъ  его  имени  собственно  въ  качествѣ  его  душе- 
прикащика,  такъ  какъ  въ  его  завѣщаніи  есть  два  пункта,  касающіеся 
васъ,  то-есть  Академіи.  Ихъ-то  я  желалъ  сообщить  вамъ,  въ  вашемъ 
общемъ  собраніи,  какъ  загробное  слово  вашего  незабвеннаго  учителя. 

6-й  пунктъ  его  завѣщанія  гласитъ:  «образъ  Спасителя  въ  сребропо- 
злащенной  ризѣ,  поднесенный  мнѣ  Московскимъ  Духовенствомъ  въ  день 
моего  юбилея,  завѣщаваю  Московской  Духовной  Академіи  съ  тѣмъ,  чтобы 
онъ  поставленъ  былъ  въ  той  аудиторіи,  гдѣ  я  читалъ  лекціи». 

Нахожу  великій  смыслъ  въ  этомъ  завѣщаніи  вашего  въ  Бозѣ  почив- 
шаго  учителя.  Съ  своей  профессорской  каѳедры,  въ  теченіе  сорока  по- 
чти лѣтъ,  провозвѣщалъ  онъ  юношеству  уроки  христіанской  мудрости, 
почерпая  ихъ  преимущественно  у  Того,  Кто  есть  сама  истина  и  источ- 
никъ  премудрости,— и  вотъ  теперь,  покидая  навсегда  эту  каѳедру  и 
завѣщавая  поставить  надъ  нею  златосіяющую  икону  Спасителя,  какъ  бы 
благословляя  васъ  этою  иконою,  которою  и  самъ  благословленъ  за  двад- 
цати-лѣтнее  преподаваніе  уроковъ  мудрости,  онъ  этимъ  самымъ  указы- 
ваете особенно  будущимъ  слушателямъ,  которые  соберутся  вокругъ  той 
же  каѳедры,  но  внимая  другому  уже  наставнику,  а  равно  и  самому  этому 
наставпику,— указываете  и  завѣщаваетъ,  у  Кого  и  они  прежде  всего 
должны  искать  истины,  Кто  есть  первоначальный  источникъ  премудрости. 
«  Вамъ,  послѣдніе  ученики  покойнаго  профессора,  не  дослушавшіе  его 
уроковъ,— вамъ  придется  еще  молиться  въ  вашей  аудиторіи  предъ  за- 
вѣщанною  имъ  иконою;  и  вы,  конечно,  не  забудете  этотъ  завѣтъ  учи- 
теля, котораго  имѣли  иесчастіе  лишиться.  Будемъ  надѣяться,  что  и 
дальнѣйшіа  поколѣнія  студентовъ,  который  будутъ  собираться  здѣсь 
слушать  философскіе  уроки,  взирая  на  икону,  завѣщанную  лучшимъ  изъ 
преподавателей  философіи,  поймутъ  смыслъ  его  завѣщанія  и  не  измѣ- 
нятъ  ему.  Пожелаемъ  особенно,  чтобы  въ  академической  философской 
аудиторіи,  за  благословеніемъ  Христа  Спасителя,  воплощенпаго  Слова 
Божія,  Божіей  силы  и  Божіей  премудрости,  не  изсякалъ  никогда,  но 
иріумножался  тотъ  духъ  истинно  христіанской  философіи,  которымъ  про- 
никнуть былъ  вашъ  покойный  профессоръ  и  который  завѣщалъ  онъ 
Академіи. 

Другой,  касающійся  Академіи,  именно  8-й,  пунктъ  завѣщанія  гласитъ; 
«Право  на  изданіе  моихъ  сочиненій,  какъ  напечатанныхъ,  такъ  и  нахо- 
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дящихся  въ  рукописи,  предоставляю  Братству  Преподобнаго  Сергія  для 
вспомоществованія  нуждающимся  студентамъ  и  воспитанникамъ  Москов- 
ской Духовной  Академіи,  съ  тѣмъ,  чтобы  доходъ  съ  означенныхъ  сочи- 
неній  былъ  у  потреб  ляемъ  на  дѣла  Братства.  На  изданіе  означенныхъ 
сочиненій  завѣщаваю  Братству  1000  руб.» 

Вы  знаете,  что  учрежденіе  и  существованіе  Братства,  о  которомъ  . 
идетъ  рѣчь,  тѣсно  связаны  съ  именемъ  покойнаго  Виктора  Дмитріевича; 
еще  лучше  знаете,  сколько  помощи  оказывало  и  оказываетъ  Братство 
бѣдному  студенчеству  и  какъ  внимателепъ  былъ  къ  вашимъ  нуждамъ 
покойный  безсмѣнный  его  предсѣдатель.  Видите  теперь,— онъ  заботился, 
чтобы  и  послѣ  своей  кончины  не  оставить  безъ  помощи  нуждающихся 
студентовъ.  Его  даръ  Братству,  несомнѣнно,  цѣнный  даръ  и  составитъ 
не  малое  для  него  обезпеченіе.  Пожелаемъ,  чтобы  язбранъ  былъ  достой- 
ный преемникъ  скончавшемуся  предсѣдателю  Братства.  Это  тѣмъ  нуж- 
нѣе,  что,  по  смыслу  завѣщанія,  Братству  принадлежитъ  право  на  из- 
даніе  и  рукописныхъ  сочиненій  покойнаго  В.  Д.,которыя  нужно  будетъ 
привести  въ  порядокъ  и  объ  изданіи  которыхъ  надо  будетъ  позабо- 
титься,—  иначе  завѣщанный  Братству  даръ  окажется  на  долго  без- 
плоднымъ. 

И  мы  питаемъ  надежду,  что  такой  предсѣдатель,  благодушный,  без- 
хитростный,  горячо  преданный  Братству,  найдется.  Впрочемъ,  сейчасъ 
приведеннымъ  пунктомъ  завѣщанія  могутъ  воспользоваться  немногіе  изъ 
васъ;  имъ  будутъ  пользоваться  больше  ваши  преемники. 

А  мнѣ  хотѣлось  именно  каждому  изъ  васъ,  хоронившихъ  дорогаго 
профессора  и  такъ  искренно  его  оплакавшихъ,— каждому  дать  на  па- 
мять о  немъ  какой-либо  вещественный  даръ,— и  я  нашелъ,  что  не  могу 
дать  ничего  лучше,  какъ  по  экземпляру  послѣдняго  изданія  его  книгъ: 
«Введеніе  въ  философію»  и  „Начальный  основанія  философіи». 

Да  послужить  для  васъ  этотъ  не  дорогой  матеріалыіо,  но  важный  по 
своему  внутреннему  содержанію  даръ  всегдашнимъ  напоминаніемъ  о  ва- 
шемъ  почившемъ  яаставникѣ.  Питаю  отрадную  надежду,  что  быть  мо- 
жетъ  кто-нибудь  изъ  васъ,  со  временемъ,  взявши  въ  руки  этотъ  даръ, 
помянетъ  добрымъ  словомъ  и  того,  кто  вамъ  вручилъ  его  и  былъ  по- 
стоянным^ слишкомъ  сорокъ  лѣтъ,  всегда  единомышленнымъ  и  дружно 
дѣйствовавшимъ  товарищемъ  незабвеннаго  Виктора  Дмитріевича  Ку- 
дрявцева. 


СЛОВО, 

произнесенное  въ  кладбищенской  Вознесенской  церкви  въ  день 
полугодичнаго  поминовенія  3  йоня  1892  года  профессорскимъ 
стипендіатомъ  И.  В.  Поповымъ. 

И  сказалъ  имъ  Іисусъ:  „суббота  чело- 
вѣка  ради  быстъ,  а  не  человѣкъ  субботы 
ради1'.  Марк.  II,  27. 

Снова,  возлюбленные  братіе,  печальное  празднество  это  собрало 
насъ  къ  гробу  нашего  дорогаго  наставника,  добраго  друга  и  хранителя 
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нашей  юности,  незабвеннаго  профессора  Виктора  Дмитріевича.  Живѣе 
возстаетъ  въ  воображеніи  тотъ  холодный,  мглистый  и  безотрадный 
день,  въ  который  наша  опечаленная  семья  доставила  въ  эту  священ- 
ную обитель  усопшихъ  дорогіе  останки.  Какъ  безотрадно  было  тогда 
на  душѣ!  Какъ  все  говорило  тогда  о  смерти  и  только  о  смерти! 
Мертва  и  неподвижна  была  тогда  природа  подъ  своимъ  бѣлымъ  и  бле- 
стящимъ  покровомъ.  Смертельный  холодъ  ощущался  въ  порывистомъ 
дыханіи  декабрьскаго  вѣтра.  Жизнь  боязливо  спряталась  въ  свои  вре- 
менные гробы.  Символы  нашей  горячей  любви  къ  почившему  не  выно- 
сили жестокаго  прикосновенія  зимы  и  замерзая  увядали  на  нашихъ 
глазахъ.  Даже  и  безжизненный  снѣжный  покровъ  природы  казался  еще 
мертвѣй,  еще  холоднѣй  въ  своей  молчаливой  неподвижности.  Въ  этихъ 
то  рамкахъ  окружающей  смерти  мы  видѣли  и  соотвѣтствующую  кар- 
тину, но  еще  несравненно  болѣе  скорбную:  гробъ,  и  въ  немъ  доро- 
гаго  наставника,  и  сомкнутая  вѣчнымъ  сномъ  очи,  и  беззвучный  уста 
и  мертвенный  покой  человѣка,  за  минуту  столь  дѣятельнаго.  Печально 
двигались  мы  за  милымъ  прахомъ;  въ  душу  прокрадывалось  безнадеж- 
ное уныніе;  мы  готовы  были  уподобиться  тѣмъ,  которые  не  имѣютъ 

христіанскаго  упованія.  А  теперь?!        Посмотрите,  какъ  все  дышитъ 

теперь  жизнію  вокругъ  этихъ  гробовъ.  Прислушайтесь  къ  тысячѣ  зву- 
ковъ,  оглашающихъ  этотъ  воздухъ.  Посмотрите  внимательнѣй,  и  вы 
увидите  на  незначительномъ  клочкѣ  земли  тысячи  жизней.  Природа 
проснулась  отъ  своего  глубокаго  зимняго  сна,  лишь  только  коснулся 
ея  живительный  лучъ  солнца.  Она  живетъ,  она  движется,  она  дышетъ 
чрезъ  каждый  листокъ,  чрезъ  каждую  былинку.  Какая  противополож- 
ность! Гробовое  молчаніе  смѣняютъ  тысячи  звуковъ;  мертвая  окосте- 
нѣлость  смѣняется  движеніемъ  и  шумомъ  жизни.  Отовсюду  вѣетъ  теп- 
ломъ  и  радостію.  Сильнѣе  бьется  человѣческое  сердце.  Довѣрчивѣе 
смотритъ  оно  въ  даль— въ  свое  темное  будущее,  примиряется  съ  су- 
ровостію  былыхъ  несчастій.  Согрѣтое  любовію,  оно  прозрѣваетъ  въ 
этомъ  воскресеніи  природы  будущее  воскресеніе  своихъ  близкихъ. 
Ближе,  доступнѣе  становится  ему  мысль  о  побѣдѣ  жизни  надъ  смертію, 
►  свѣта  и  разума  надъ  косностію  неразумнаго  бытія,  живительной  те- 
плоты любви  надъ  бѣдностію  и  мертвымъ  холодомъ  житейскаго  себя- 
любія.  Ближе  и  понятнѣе  ему  христіанскія  обѣтованія  о  жизни  вѣчной, 
о  безсмертіи  человѣческаго  духа.  Оно  вѣритъ  и  надѣется,  что  рас- 
кроется наконецъ  и  эта,  собравшая  насъ  могила,  что  возстанетъ  изъ 
нея  въ  воскресеніе,  въ  послѣдній  день  и  нашъ  дорогой  наставникъ, 
просвѣтленный,  облеченный  въ  новое,  духовное  тѣло  (1  Кор.  15, 
44),  возстанетъ  для  той  чисто  духовной  жизни,  къ  которой  онъ  стре- 
мился еще  въ  своей  бренной  оболочкѣ,  возстанетъ  для  тѣхъ  радостей 
богоподобія,  который  уьотовалъ  Боъъ  любящим?,  Его  (1  Кор.  2,  9), 
будетъ  вѣчнымъ  членомъ  того  царствія  Божія,  благъ  котораго  не  ви- 
дѣло  человѣческое  око,  не  слышало  ни  одно  человѣческое  ухо,  о  ко- 
торомъ  не  мечтало  сердце  въ  самыхъ  смѣлыхъ  своихъ  порывахъ. 

Но  не  это  только  возстаніе  въ  воскресеніе,  въ  послѣдній  день, 
ощущаетъ  наше  сердце,  не  эту  жизнь  будущаго  вѣка,  къ  которой  рано 
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или  поздно  призоветъ  и  каждаго  изъ  насъ  промыслъ  Божій,  но  и  без- 
смертіе  дѣла,  которое  дѣлалъ  Викторъ  Дмитріевичъ,  безсмертіе  его 
духа  и  тѣхъ  добрыхъ  сѣмянъ,  который  бросилъ  онъ  въ  нашу  душу. 

Къ  вамъ  обращаю  я,  дорогіе  товарищи,  это  .слабое  и  неискусное 
слово.  Не  обращаетъ  ли  на  себя  ваше  вниманіе  то  знаменательное 
совпадете,  что  первое  и  послѣднее  впечатлѣнія,  полученныя  отъ  во- 
спитавшей насъ  школы,  судьба  связываетъ  съ  именемъ  Виктора  Дми- 
тріевича?  Припомните  тѣ  мгновеніл,  когда  двери  Академіи  впервые  от- 
крылись предъ  нами,  когда  она  готова  была  радушно  принять  насъ  въ 
свои  стѣны,  когда  радостною  толпою  вступали  мы  подъ  ея  священную 
кровлю!  Вхожденіе  наше  привѣтствовалъ  въ  то  время  ея  маститый 
патріархъ,  выразитель  началъ  ея  жизни  и  ея  лучшихъ  преданій  — 
покойный  Викторъ  Дмитріевичъ  1).  Съ  тѣхъ  поръ  быстрою  чередою 
прошли  четыре  года.  Наша  аііна  шаіег,  питавшая  насъ  столько  вре- 
мени и  духовною  и  вещественною  пищею,  готова  снова  открыть  .для 
насъ  свои  двери.  Да,  еще  день  и  она  откроетъ  ихъ,  но  уже  для 
того,  чтобы  выпустить  насъ  въ  бурный  потокъ  жизни.  Радостная 
минута!  Такъ  говоритъ  чувство  достигнутой  цѣли,  чувство  трудовъ, 
увѣнчавшихся  успѣхомъ,  чувство  побѣжденныхъ  трудностей.  Тяжелая, 
многозначительно-серьезная  и  печальная  минута!  Такъ  говоритъ  испы- 
тующая мысль,  устремляясь  въ  будущее.  Окончилась  подготовка,  на- 
стаетъ  живое  дѣло.  Прошло  время  прекрасныхъ  словъ  и  чистыхъ 
юношескихъ  мечтаній  —  настало  время  .ихъ  осуществленія.  Нынѣ 
жизнь  сурово  говоритъ  намъ:  на  дѣлѣ  покажите  вѣру  вашу  (Іак.  2, 
18).  Довольно  зеленѣла  и  наливалась  наша  нива,  теперь  время  ей 
принести  плоды.  Отнынѣ  недостаточно  словъ  и  добрыхъ  порывовъ! 
Отнынѣ  мечта,  не  переходящая  въ  деятельность,  для  насъ  преступ- 
леніе!  Потокъ  жизни  и  дѣйствительнаго  труда  готовъ  увлечь  насъ. 
Взгляните,  братіе,  что  происходитъ  въ  вашемъ  сердцѣ.  Кого  изъ 
насъ  не  посѣщаютъ  сомнѣнія?  Кто  не  боится  остаться  безотвѣтнымъ 
предъ  запросами  жизни?  У  кого  изъ  васъ  не  сжимается  боязливо 
сердце  при  мысли,  что  можетъ  быть  ваши  лучшіе  порывы  не  выдер- 
жать ея  суровой  пробы?  Вотъ  въ  эту  то  тревожную  минуту  предъ 
нами  снова  возстаетъ  образъ  дорогаго  почившаго  профессора.  Онъ 
какъ  бы  благословляетъ  исхожденіе  наше  отсюда,  какъ  прежде  при- 
вѣтствовалъ  наше  вхожденіе.  Припомнимъ  же  нравственныя  начала, 
которыя  руководили  его  жизнію  и  пусть  они  послушать  послѣднимъ 
завѣтомъ,  съ  которымъ  обращается  къ  намъ  наша  академія. 

Академія  возростила  и  воспитала  насъ.  Она  дала  намъ  чистые  иде- 
алы. Мы  ясно  сознаемъ  цѣли  и  задачи  нашей  будущей  дѣятельности  

Но  такова  испорченность  человѣческой  природы!...  Она  дѣлается  ино- 
гда добычею  грѣха  въ  своихъ  лучшихъ  стремленіяхъ.  Какъ  часто  эти, 
сами  по  себѣ  чистые  и  возвышенные  идеалы,  т.  е.  цѣли  и  правила 
шизни  слушатъ  причиною  грѣховныхъ  паденій!  Какъ  часто  въ  нихъ 
подъ  личиной  добродѣтели  проявляется  себялюбивое  и  горделивое  само- 


*)  Въ  качествѣ  и.  д.  инспектора. 
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утвержденіе.  Какъ  часто  въ  жертву  этой  отвлеченности  приносится 
живая,  чувствующая  и  страж  дующая  человѣческая  личность.  Сколько 
крови  пролито  уже  ради  отвлеченной  идеи!  Сколько  льется  слезъ  ради 
нея  и  теперь!  Сколько  скорбныхъ  вздоховъ  вылетаетъ  изъ  человѣче- 
ской  груди  изъ  за  нея,  сколько  терзаній,  скорбей  и  горя  несетъ  она 
за  собою!  Въ  великомъ  и  маломъ  живая  человѣческая  личность  при- 
носится въ  жертву  этому  новому  идолу.  Припомните  кровавые  перево- 
роты всѣхъ  временъ  и  народовъ.  Это— человѣческія  жертвоприношенія 
различнымъ  кумирамъ.  Какое  противорѣчіе!  Громко  и  торжественно  про- 
возглашается идея  всеобщаго  братства,  и  во  имя  этой  братской  любви 
люди  —братья  вонзаютъ  другъ  другу  въ  грудь  кинжалы.  Ради  будущаго 
торжества  своихъ  идей  люди  терзаютъ  другъ  друга,  какъ  дикіе  звѣри, 
лишаютъ  имущества,  свободы,  безопасности.  Лучшіе  люди  падаютъ 
жертвой  гнусной  измѣны  и  наемнаго  убійства.  Тяжело  движется  эта 
новая  колесница  Молоха.  Она  давитъ  людей,  она  безжалостно  терзаетъ 
свои  жертвы.  Сколько  стоновъ  и  воплей  вокругъ  нея,  сколько  ненуж- 
ныхъ  страданій! 

Но  зачѣмъ  намъ  останавливаться  на  міровыхъ  переворотахъ?  Обра- 
тимся лучше  туда,  гдѣ  большинство  изъ  насъ  будетъ  жить  и  дѣйство- 
вать— къ  среднимъ  и  низшимъ  учебнымъ  заведеніямъ  и  воспользуемся  знако- 
мыми всѣмъ  намъ  наблюденіями,  дабы  не  повторять  въ  своей  дѣятель- 
ности  тѣхъ  роковыхъ  ошибокъ,  который  придется  оплакивать  всякому 
педагогу,  если  онъ  будетъ  такъ  легко  жертвовать  личностью  ради  идеи, 
ради  поставленной  цѣли.  Вамъ  приходилось  видѣть  начальниковъ,  кото- 
рые говорятъ  съ  своими  учениками  не  иначе,  какъ  съ  строгимъ  и  су- 
ровымъ  видомъ.  Единственное  чувство,  которое  они  внушаютъ  подчинен- 
нымъ,  есть  страхъ;  единственное  желаніе  ихъ  питомцевъ  не  попадаться 
имъ  на  глаза  и  не  имѣть  съ  ними  дѣла.  Но  можетъ  быть  эти  педагоги 
суть  бездушные  себялюбцы?  Нѣтъ,  далеко  не  всегда;  еслибъ  вы  могли 
проникнуть  къ  ихъ  семейному  очагу,  васъ  удивило  бы,  съ  какою  нѣж- 
ностію  и  задушевностію  эти  же  самые  суровые  глаза  смотрятъ  на  сво- 
ихъ семейныхъ.  Васъ  удивила  бы  ихъ  неподдѣльная  веселость,  ихъ 
доброта,  теплота  отношеній  между  членами  ихъ  семьи.  Не  ясно  ли,  что 
у  нихъ  есть  сердце,  что  они  могутъ  говорить  инымъ  языкомъ,  что  у 
нихъ  достаточно  сердечности  и  мягкости.  Зачѣмъ  же  эта  личина  непри- 
ступной суровости  въ  отношеніи  къ  подчиненнымъ?  Зачѣмъ  это  искус- 
ственное подавленіе  лучшихъ  сторонъ  человѣческой  души?  Если  вы  спро- 
сите ихъ  объ  этомъ,  они  отвѣтятъ:  нельзя  поступать  иначе:  необходимо 
поддержать  авторитетъ  власти. 

Вы  встрѣтите  преподавателей,  проникнутыхъ  сознаніемъ  высоты  своей 
просвѣтительной  задачи.  Они  любятъ  повторять,  что  учебное  заведеніе, 
въ  которомъ  они  служатъ,  не  богадѣльня  и  не  пріютъ  для  слабоумныхъ. 
Они  спѣшатъ  причислить  къ  неспособнымъ  всякаго,  кто  дурно  идетъ 
по  ихъ  предмету.  Они  прекращаютъ  доступъ  къ  дальнейшему  образованію 
тому,  кто  усвоилъ  сообщаемый  ими  свѣдѣнія  съ  меныпимъ  совершен- 
ствомъ,  чѣмъ  хотѣлось  бы  имъ.  Они  искренно  стремятся  повысить  уро- 
вень общественная  образованія,  но  ихъ  ригоризмъ  разрушаетъ  ихъ 
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планы.  Запоздалое  развитіе  ребенка  они  поспѣшно  признаютъ  за  слабо - 
уміе;  равнодушіе  къ  одной  наукѣ  за  полную  умственную  несостоятель- 
ность. И  вотъ  вмѣсто  того,  чтобы  понять  молодую  душу,  распознать 
ея  наклонности  и  влеченія,  ее  насильственно  отторгаютъ  отъ  источника 
просвѣщенія,  ее  оставляютъ  безъ  руководства,  ее  осуждаютъ  на  по- 
жизненное невѣжество.  Ради  принципа  убивается  личность!.... 

Вы  встрѣтите  воспитателей,  ослѣпленныхъ  своею  высокою  задачею. 
Малѣйшее  отступленіе  отъ  правилъ  дисциплины  карается  ими  съ  чисто 
военною  строгостію.  Какъ  часто  невинная  шалость  вѣтреннаго  ребенка 
даетъ  ему  репутацію  порочнаго  и  негоднаго  человѣка  на  всю  жизнь!  Какъ 
часто  за  шалости  изгоняются  изъ  школъ  и  погибаютъ  для  общества 
полезныя  силы!  Какъ  часто  уста  воспитателей  открываются  только  для 
произнесенія  выговоровъ!  Какъ  рѣдко  нѣжная  дѣтская  душа  встрѣчаетъ 
теплую  ласку  и  сердечность!  И  вотъ  возникаютъ  тягостныя  и  неесте- 
ственныя  отношенія  между  воспитателями  и  воспитанниками.  Они  видятъ 
другъ  въ  другѣ  врага.  Преслѣдованіе  съ  одной  стороны,  самосохраненіе 
съ  другой,  взаимное  раздражаніе  растетъ.  Чистое  сердце  дитяти  отрав- 
ляется ненавистью.  Она  проникаетъ  туда,  какъ  ржавчина,  принося  съ* 
собою  лицемѣріе,  ложь  и  притворство:  она  уже  въ  эти  ранніе  годы  учитъ 
постыдпой  борьбѣ  за  существованіе.  О  если  бы  открылись  глаза  у  ви- 
новников!, этого  положенія  вещей!  Какъ  бы  смутились  они,  убѣдившись, 
что  насиліе  надъ  человѣческою  личностію  разрушаетъ  ихъ  собственные 
планы,  ихъ  лучшія  надежды! 

Въ  такихъ  формахъ  проявляется  въ  жизни  насиліе  надъ  человѣческою 
личностію  ради  отвлеченной  идеи.  И  посредствомъ  этихъ  насилій  люди 
хотятъ  служить  Богу.  Они  понираютъ  законъ,  написанный  въ  сердцѣ 
каждаго  человѣка,  ради  идеи,  которая  въ  своемъ  осуществлены,  быть 
можетъ,  принесетъ  больше  зла,  чѣмъ  добра.  Они  ставятъ  правду  свою 
на  мѣсто  правды  Божіей  (Римл.  10,  3),  какъ  будто  человѣкъ,  эта  плоть 
и  кровь,  эта  сплошная  ложь  и  ошибка  отъ  дней  юности,  можетъ  по- 
правлять судьбы  Всемогущаго. 

Но  на  печальной  и  сухой  пустынѣ  настоящаго  педагогическаго  міра 
есть  зеленѣющіе  оазисы.  Въ  нихъ  свободнѣе  чувствуетъ  себя  человѣ- 
ческая  личность.  Въ  нихъ  теплѣе,  задушевнѣе  отношенія  воспитателей 
къ  питомцамъ;  въ  нихъ  больше  сердечности;  въ  нихъ  больше  свободы 
развитія.  Такой  оазисъ  есть  воспитавшая  насъ  академія,  а  выразителемъ 
ея  началъ  былъ  покойный  Викторъ  Дмитріевичъ.  Не  даромъ  такъ  дружно 
собралась  въ  День  его  погребенія  къ  его  гробу  вся  академическая  семья. 
Не  даромъ  печаль  была  такъ  искренна,  ея  знаки  такъ  единодушны. 

Не  стану  рисовать  предъ  вами,  братіе,  образъ  нашего  почившаго 
наставника.  Его  живописала  въ  печальный  день  погребенія  болѣе  опытная 
рука.  Не  стану  напоминать  вамъ  подробности  его  жизни  и  дѣятельности. 
Память  о  нихъ  свѣжа  у  всѣхъ  насъ  и  оживляется  видомъ  свѣжей  мо- 
гилы, около  которой  мы  возносимъ  свои  молитвы.  Л  скажу  о  томъ  на- 
чалѣ,  которое  лежало  въ  основѣ  его  деятельности  и  отображалось  на 
всѣхъ  его  поступкахъ.  Началомъ  этимъ  служило  уваженіе  къ  человѣ- 
ческой  личности,  любовь  и  сострадательное  участіе. 
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Припомните,  какъ  сердечно  и  радушно  принималъ  онъ  насъ  у  себя, 
какъ  искренно  желалъ  онъ  добра  всѣмъ,  кто  имѣлъ  съ  нимъ  дѣло.  Онъ 
умѣлъ  говорить  съ  студентомъ,  не  подавляя  его  своимъ  ученымъ  вели- 
чіемъ.  Какъ  это  свойственно  истиннымъ  талантамъ  и  истинному  величію 
духа,  онъ  умѣлъ  говорить  просто.  Онъ  умѣлъ  поднять  собесѣдника  до 
себя.  Быть  можетъ,  не  одпнъ  изъ  насъ  впервые  въ  бесѣдѣ  съ  нимъ 
почувствовалъ  себя  взрослымъ,  нравственно-отвѣтственнымъ  членомъ 
общества.  И  какъ  въ  тоже  время  легко  и  свободно  чувствовалъ  себя 
каждый  въ  этихъ  бесѣдахъ.  Трудно  было  встрѣтить  застѣнчивость,  столь 
естественную  въ  разговорѣ  съ  высшими.  Но  это  обращеніе  съ  нами  не 
было  со  стороны  почившаго  простою  вѣжливостью,  красивою  формой 
безъ  соотвѣтствующаго  содержанія.  Въ  заученныхъ  формахъ  обращенія 
не  свѣтится  столько  искренности  и  задушевности,  онѣ  не  дѣйствуютъ 
такъ  непосредственно.  Только  искреннее  чувство  способно  воспламенить 
чувство.  За  этою  внѣшностыо  скрывалась  дѣйствительная  вѣра  въ  че- 
ловѣческую  совѣсть  и  отсюда  сочувственное  призпаніе  ел  правъ  на 
самобытность  и  уваженіе. 

Какъ  истинный  христіанинъ,  онъ  былъ  проникутъ  истиннымъ  и  глу- 
бокимъ  христіанскимъ  смиреніемъ,  и  потому  онъ  съ  христіаыскою  тер- 
пимостію  относился  къ  несовершенствамъ  другихъ,  къ  мыслившимъ  о 
предметахъ  познанія  иначе,  чѣмъ  онъ  самъ.  Онъ  внутренно,  сердечно 
чувствовалъ,  что  каждому  дается  свой  талантъ,  что  нельзя  подогнать 
подъ  одну  мѣрку  ученыхъ  воззрѣній,  что  каждый  призванъ  осуществить 
въ  наукѣ  ту  сторону  великой  правды  Божіей,  которая  находитъ  наиболѣе 
сильный  откликъ  въ  его  душѣ.  Какъ  далекъ  онъ  былъ  отъ  того,  чтобы 
считать  совершенно  чуждымъ  истины  все  то,  что  не  входило  въ  его 
собственныя  философскія  познанія.  Какъ  далекъ  былъ  отъ  исключитель- 
ности и  нетерпимости!  Съ  какимъ  участіемъ  относился  онъ  ко  всякому 
искреннему  проблеску  мысли,  хотя-бы  и  не  соглашался  съ  нимъ!  Въ 
своихъ  философскихъ  работахъ  студенты  часто  не  соглашались  съ  воз- 
зрѣніями  Виктора  Димитріевича,  подвергали  ихъ  разбору,  посильной  кри- 
тикѣ  и  въ  такомъ  видѣ  подавали  ему  свое  сочиненіе.  Вамъ  извѣстны 
такіе  случаи,  и  вы  легко  ихъ  припомните.  Какъ  же  относился  къ  этому 
В.  Д.?  Въ  его  замѣткахъ  нельзя  было  прочесть  ни  тѣни  раздраженія. 
Напротивъ,  онъ  съ  радостію  привѣтствовалъ  пробуждающійся  анализъ 
молодаго  ума.  Онъ  поощрялъ  его  и  воспитывалъ.  На  его  слова  и  мысли 
отзывались  наши  души,  но  каждый  отзвукъ  отличался  своеобразнымъ 
характеромъ. 

Безъ  сомнѣнія,  жизнь  насъ,  студентовъ,  во  многомъ  отклонялась 
отъ  идеаловъ  покойнаго  профессора.  Но  припомните,  пожертвовалъ-лн 
онъ  хоть  однажды  ради  нихъ  живымъ  человѣкомъ?  Слышалъ-ли  кто-ни- 
будь отъ  него  жесткое  слово?  Тяжело -ли  было  сказать  ему  правду?  Какъ 
мягко,  какъ  деликатно  было  его  прикосновеніе  къ  больной  совѣсти!  Какъ 
отзывчиво  было  его  сердце!  Съ  какимъ  участіемъ  относился  онъ  къ  жизни 
каждой  единицы! 

Пусть-же  воспоминаніе  о  немъ  будетъ  послѣднимъ  завѣтомъ  намъ 
отъ  академіи!  Пусть  воскреснуть  духъ,  сердечность  и  всѣ  жизненныя 
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правила  дорогаго  профессора  и  въ  нашей  дѣятельности!  Будемъ  вѣрны 
преданіямъ  нашей  родной  аігиа  таіег!  Пусть  наша  вѣрность  имъ  будетъ 
знакомъ  нашей  благодарности!  Да  будетъ  свята  и  высоко  цѣнна  для  насъ 
всякая  человѣческая  личность,  да  будетъ  неприкосновенна  ангельская 
чистота  дѣтской  души,  къ  воспитанно  которой  мы  призываемся!  Осте- 
режемся служить  Богу  человѣкоубійствомъ,  къ  которому  по  Апостолу 
причисляется  всякое  ненавистное  чувство  къ  ближнему  (1  Іо.  3,  15)! 
Будемъ  помнить,  что  осужденъ  будетъ  виновникъ  всякой  напрасной  че- 
ловѣческой  слезы,  а  соблазнившему  единаго  отъ  малыхъ  сихъ  облежитъ 
камень  жерновный  на  выи  (Марк.  9,  42). 

Будемъ-же  братія  тщательно  наблюдать  за  собою,  будемъ  размышлять 
о  своей  дѣятельности,  чтобы  не  сдѣлаться  подобными  тѣмъ,  для  кото- 
рыхъ  не  суббота  человѣка  ради,  а  человѣкъ  субботы  ради.  Аминь. 


О  жизненно-практическихъ  прнцишъ  Виктора  Дмитріевича  Іі 

У  одного  изъ  нашихъ  знаменитыхъ  проповѣдниковъ  есть  мысль,  ко- 
торая сначала  можетъ,  пожалуй,  показаться  нѣсколько  смѣлою  и  гипо- 
тетичною, но  которая,  чѣмъ  больше  вдумываешься  въ  нее,  тѣмъ  сильнѣе 
поражаетъ  своею  глубиною,  своею  чарующею  и  вмѣстѣ  пугающею  прав- 
дивостью. Остановившись  на  рубежѣ  новаго  года,  онъ  мысленно  созер- 
цалъ,  какъ  старый  годъ  передаетъ  свое  наслѣдіе  новому,— передаетъ 
людскія  мысли,  чувства,  стремленія  и  дѣйствія,  словомъ,  весь  тотъ 
міровой  матеріалъ,  изъ  котораго  общимъ  столкновеніемъ,  взаимодѣй- 
ствіемъ,  борьбою  разнородныхъ  элементовъ  вырабатывается  жизнь  че- 
ловѣчества.  «Я  не  могу,— сказалъ  между  нрочимъ  ораторъ,— не  могу 
представить  себѣ  этой  картины  безъ  трепета  сердечнаго.  Пусть  каждый 
изъ  васъ  подумаетъ,  что  всякая  его  мысль,  чувство,  слово,  можетъ 
быть  случайно  высказанный,  всякое  его  дѣло,  когда-бы  и  какъ-бы  то 
ни  было,  можетъ  быть  и  не  намѣренно  сдѣланныя,  которымъ  онъ  самъ 
не  думалъ  придавать  значенія,  все  это  живо  въ  жизни  и  составляетъ 
уже  фактъ  невозвратный;  все  это  полетѣло  изъ  души  въ  міръ  и  тамъ 
неудержимо  произвело  сродныя  себѣ  дѣйствія;  тамъ  встрѣтившись  съ 
другими,  подобными  себѣ  фактами,  усложнилось  и  усилилось;  встрѣтив- 
шись  съ  противными,  вступило  съ  ними  въ  борьбу  и  такимъ  образомъ 
вошло  въ  составъ  атмосферы,  обнимающей,  проникающей,  наполняющей 
жизнь  міра.  Ты  не  думаешь  объ  этомъ;  ты  забылъ,  какимъ  чувствомъ, 
намѣреніемъ  или  словомъ,  нѣсколько  лѣтъ  назадъ,  ты  дохнулъ  на  свѣтъ 
Божій;  но  это  дуновеніе  твое  пошло  живою  струею  въ  воздухъ  міра  и 


х)  Рѣчь,  произнесенная  въдень  годичнаго  поминовенія  В.  Д.  вечеромъ  3-го 
декабря  1892  г.,  въ  присутствіи  академическаго  начальства,  ирофессоровъ, 
студентовъ  и  особо  приглашенныхъ  лицъ. 
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тамъ  вмѣстѣ  съ  другими  струями  составило  тучу,  облегающую  горизонтъ 
надъ  тобою  и  другими  у  *).  .. 

Глубокая  мысль,  выражающая  великій,  непреложный  законъ!  Паскаль 
и  Лейбницъ,  Кондорсе  и  Контъ,— всѣ  эти  разнохарактерные  мыслители 
сходятся  съ  нашимъ  глубокомысленнымъ  проповѣдникомъ  въ  признаніи 
этого  закона,  —сходятся  во  взглядѣ  на  человѣчество,  какъ  на  одного 
всемірнаго  человѣка,  ростъ  котораго  управляется  закономъ,  подчиняю- 
щимъ  настоящее  прошлому,  будущее  настоящему.  Да  и  нельзя  этого  не 
признать.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  кто  довѣряетъ  естествознанію,  кто  признаетъ 
вмѣстѣ  съ  нимъ  законъ  сохраненія  энергіи,  а  въ  нашемъ  дѣлѣ,  словѣ, 
въ  нашихъ  желаніяхъ  и  мысляхъ  видитъ  тоже  энергію,  хотя  \і  свое- 
образную, тотъ  долженъ  признать  вышеизложенный  законъ  апріори. 
Кто,  напротивъ,  не  любитъ  обосновывать  истины,  которыми  живетъ, 
отвлеченно,  тотъ  можетъ  провѣрить  этотъ  законъ  фактически,  собствен 
нымъ  опытомъ.  Вѣдь  всѣ  мы  испытываемъ  на  себѣ  болѣе  или  менѣе 
могучее  воздѣйствіе  прошлаго,  а  съ  другой  стороны  чувствуемъ  себя 
въ  большей  или  меньшей  степени  отвѣтственными  и  за  будущее.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  какъ  часто  насъ  удерживаетъ  на  краю  нравственной  про- 
пасти, напримѣръ,  еле  слышный  голосъ  матери,  который  звенитъ  въ 
глубинѣ  души,  какъ  надорванная  струна,  и  изъ  неясной  дали  прошед- 
шаго  несетъ  властный  запретъ  соблазнительному  настоящему,  или  — 
укоризненный  взоръ  отца,  который  запалъ  въ  душу  когда-то  давно, 
давно,  но  запечатлѣлся  такъ,  что  застылъ  въ  ней,  да  такъ  и  остался 
навсегда  живой  и  памятной  укоризной,  живымъ  запретомъ  всему  дур- 
ному! Какъ  часто,  напротивъ,  при  всѣхъ  протестахъ  нашей  природы, 
мы  скатываемся  съ  нравственной  крутизны  единственно  потому,  что 
какіе-пибудь,  «иксы  или  игреки»,  умершіе  или  живые,  дѣлали  и  дѣлаютъ 
то  же  самое.  На  подвигъ,  на  борьбу  съ  заблужденіемъ  и  зломъ  насъ 
вдохновляютъ  примѣры  людей,  уже  несущихъ  этотъ  подвигъ.  Въ  горяхъ 
и  невзгодахъ  много  утѣшаетъ  простая  житейская  справка:  «не  я  пер- 
вый»,—особенно  если  она  иллюстрирована  хорошими  примѣрами;  а  пре- 
словутый вопросъ:  «что  скажетъ  свѣтъ?>  не  всегда  диктуется  тщесла- 
віемъ,— у  людей  серьезныхъ  и  въ  виду  серьезнаго  дѣла  онъ  переводится 
такъ:  «а  что  собственно  изъ  моего  замысла  выйдетъ  и  какъ  отнесутся 
къ  нему  люди,  которыхъ  онъ  касается»?  Словомъ,  есть  динамика  об- 
щественнаъо  сознанья,  какъ  есть  динамика  сознанія  единичнаго,  какъ 
есть  динамика  процессовъ  природы.  Ни  одинъ  психическій  элементъ, 
какъ  бы  малъ  онъ  ни  былъ,  не  пропадаетъ  безслѣдно.  Такъ  или  иначе, 
рано  или  поздно,  тамъ  или  здѣсь,  въ  той-же  или  глубоко  преобразо- 
ванной формѣ,  онъ  неизбѣжно  отзовется,  скажется,  добрымъ  или  дур- 
нымъ  вліяніемъ,  направляющимъ  или  отклоняющим^  или  же  и  совсѣмъ 
задерживающимъ  ростъ  нравственнаго  самосознанія  того  или  другаго 
общества,  народа,  человѣчества.  Вотъ  почему  мы  сознаемъ  вѣчную  со 
лидарность,  связывающую  насъ  съ  нашими  предками  и  потомками.  Мы 
испытываемъ  на  себѣ  тяжесть  прошлаго,  которое  увлекаетъ  насъ  по 


[)  Бесѣды,  поученія  и  рѣчи  Іоаииа,  ей.  Смоленска™.  Смол.  1876,  стр.  19 


172 


пути,  проторенному  нашими  отцами,  равно  какъ  сознаемъ  и  чувствуемъ 
отвѣтствениость  за  будущее,  которое  сложится  несомнѣнно  не  6ізъ  на- 
шего вліянія.  Предки  живутъ  въ  насъ;  мы  будемъ  жить  въ  потомкахъ,— 
такъ  или  иначе,  съ  честію,  или  со  стыдѣніемъ  лица  и  въ  позорѣ  без- 
славія. 

Итакъ,  ни  одно  нравственное  явленіе,  а  тѣмъ  болѣе  ни  одна  чело- 
вѣческая  жизнь  не  пропадаютъ  въ  нравственномъ  мірѣ  безслѣдно,  точно 
такъ  же,  какъ  въ  мірѣ  физическомъ  не  исчезаетъ  безслѣдно  ни  одинъ 
атомъ  силы.  Если-бы  нашъ  взоръ  былъ  достаточно  проницателенъ,  онъ 
могъ-бы  въ  одномъ  только  нашемъ  актѣ,  въ  одной  какой-либо  нашей 
рѣшимости  открыть  тысячи  мелкихъ  перекрестныхъ  вліянііі.  Насъ  сму- 
тило-бы  и  озадачило  это  сткрытіе  точно  такъ-же,  какъ,  напримѣръ, 
смущаетъ  и  озадачиваетъ  человека,  впервые  разсматривающаго  въ 
сильный  микроскопъ  каплю  воды,  ея  составъ.  Къ  счастію,  намъ  не  дано 
такой  проницательности.  И  не  трудно  понять,  почему:  замѣчая  эти  мел- 
кія,  непрестанно  идущія  на  насъ  отвнѣ  вліянія  и,  съ  другой  стороны, 
постоянно  вносимыя  самими  нами  въ  окружающую  насъ  жизнь  перемѣны, 
мы  могли-бы  разстроить  свою  практическую  жизнь,  точно  такъ-же,  какъ 
видъ  состава  и  строенія  воды,  открываемый  микроскопомъ,  внесъ  бы 
разстройство  въ  наши  вкусовыя  ощущенія  и  иарушилъ-бы  наше  пита- 
иіе.  Это  открытіе  произвело  бы  на  насъ,  какъ  говорятъ,  гиперестезію 
нравственнаго  сознанія,  — болѣзненную  чувствительность,  пода«ило-бы 
насъ  тяжестью  сознанія  отвѣтственности  за  каждое  движеніе  нашего 
духа  и  парализовало-бы  нашу  энергію.  Вотъ  почему  всв  эти  ежеминутно 
испытываемый  нами  мелкія  вліяніа  ускользаютъ  отъ  насъ,  сливаясь 
въ  одно  общее  настроеніе,  подобно  тому,  какъ  ускользаютъ  отъ  нашего 
невооруженнаго  глаза  плавающія  въ  капляхъ  воды  органическія  суще- 
ства, или  какъ  отдаленныя  звѣзды  сливаются  въ  одинъ  млечный  путь.  Мел- 
кихъ ыравственныхъ  явлецій,  дѣйствія  на  насъ  мелкихъ  личностей,  иіѣв- 
шихъ  къ  намъ  лишь  отдаленное  отношеніе,  мы  не  различаемъ,  хотя  и  испы- 
тываемъ  ихъ,--можетъ  быть,  въ  преобразованной  формѣ.  Мы  замѣ- 
чаемъ  лишь  круиныя  вліянія,  крупныхъ  дѣятелей;  но  за  то  они  кладутъ 
на  насъ  неизгладимо  глубокій  слѣдъ: 

Есть  много  мелкихъ,  безымянныхъ 
Созвѣздій  въ  горней  вышинѣ,— 
Для  нашихъ  слабыхъ  глазъ  туманныхъ 
Недосягаемы  онѣ,~ 

И  какъ  они  бы  ни  свѣтили, 

Не  намъ  о  блескѣ  ихъ  судить,— 

Лишь  телескопа  дивной  силѣ 

Они  подвластны,  можетъ  быть... 
Но  есть  созвѣздія  иныя, 
Отъ  нихъ  иные  и  лучи: 
Какъ  солнца,  пламенно  живыя 
Они  сіяютъ  намъ  въ  ночи. 

Для  міра  дольняго  отрада, 

Они— краса  небесъ  родныхъ...  . 
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Я  увѣренъ,  Мм.  Гг.,  что  вы  не  откажете  мнѣ  въ  правѣ,  отнести  къ 
числу  этихъ  свѣтилъ,  который,  по  выраженію  поэта,  составляютъ  «красу 
небесъ  родныхъ»,  и  того,  воспоминаніе  о  комъ  собрало  насъ  здѣсь. 
Въ  печальные  дни  погребенія  незабвеннаго  Виктора  Дмитріевича,  многими 
изъ  его  почитателей  уже  было  засвидѣтельствовано  то,  что,  конечно, 
признается  всѣми  его  знавшими,— засвидетельствовано,  что  это  созвѣздіе 
иного  рода,  не  похожее  на  тѣ  мелкія,  безымянный  созвѣздія,  мерцаніе 
которыхъ  сливается  въ  нашей  душѣ  въ  одинъ  безразличный  цвѣтъ;  что 
это  созвѣздіе  видитъ  каждый,  кто  живетъ  подъ  однимъ  съ  нами  не- 
бомъ,-  въ  томъ  мірѣ,  гдѣ  наука  дружитъ  съ  религіею,  и  философія 
подаетъ  руку  богословію.  Однако,  на  свѣтило  живое  недостаточно  только 
смотрѣть,  какъ  мы  смотримъ  на  однообразныхъ  и  безстрастныхъ  вѣч- 
ныхъ  небесныхъ  странниковъ,— въ  живое  свѣтило  нужно  всматриваться, 
чтобы  уловить  своеобразный  отливъ  его  живыхъ  лучей;  къ  живой  лич- 
ности нужно  и  отношеніе  живое,  дѣятелыюе,  а  не  страдательное.  И 
особенно  нынѣ,  когда  по  истеченіи  годичнаго  срока  со  дня  кончины 
незабвеннаго  Виктора  Дмитріевича,  наше  общее  молитвенное  и  духовное 
общеніе  съ  нимъ  сдѣлается  рѣже,  намъ  нужно  еще  разъ  остановить 
пристальный  взоръ  на  почившемъ,  возможно  живѣе  вызвать  въ  своемъ 
сознаніи  и  обаятельное  сіяніе  его  тихаго  заката,  и  бодрый,  радующій 
душу  путеводный  свѣтъ  всей  остальной  его  жизни.  Теперь  всемогущее, 
но  безжалостное  время  будетъ  вырывать  листокъ  за  листкомъ  изъ  на- 
шихъ  воспоминаній  о  немъ.  По  равнодушію  и  забывчивости,  столь 
свойственной  человѣиу,  мы  дадимъ  времени  совершить  это  разруши- 
тельное дѣло.  Милый  и  дорогой  образъ  поблекнетъ.  Онъ  не  изгладится 
совсѣмъ,— это  невозможно,  вслѣдствіе  его  исключительности,— но  мно- 
гія  чарующія  и  обаятельныя  подробности,  по  закону  динамики  сознанія, 
сольются  и  преобразуются  въ  одно  общее  впечатлѣніе  и  лишь  въ  этой 
формѣ  войдутъ  въ  наше  воспоминаніе,  сдѣлаются  однимъ  изъ  соопре- 
дѣляющихъ  факторовъ  нашей  жизни.  И  вотъ  важно,  существенно  важно, 
чтобы,  при  этомъ  неизбѣжномъ  преобразованіи,  нравственный  обликъ 
Виктора  Дмитріевича  не  потерпѣлъ  искаженія.  Онъ  можетъ  быть  умень- 
шенъ;  но  въ  фокусѣ  нашего  сознанія,  хранящаго  этотъ  образъ,  должны 
быть  собраны  всѣ  его  подлинный  и  выдающіяся  черты  съ  сохраненіемъ 
ихъ  индивиду альнаго  отпечатка,  ихъ  глубокой  нравственной  основы. 
Лишь  тогда  этотъ  образъ  явится  предъ  нами  конкретнымъ  воплощеніемъ 
тѣхъ  или  иныхъ  сторонъ  нашего  собственная  нравственнаго  идеала,  и 
такимъ  образомъ  выполнитъ  предуказанное  ему  свыше  дѣло  въ  руко- 
водстве и  направленіи  нашей  жизни.  Итакъ,  выраженіемъ  какихъ  именно 
сторонъ  нравственнаго  идеала  можетъ  и  долженъ  остаться  для  насъ 
Викторъ  Дмитріевичъ?  Каковъ  подлинный  текстъ  его  живаго,  написан - 
наго  дѣломъ  всей  жизни,  завѣщанія? 

Когда  насъ  душатъ  первые  спазмы  слезъ,  выдавленныхъ  вѣстью  о 
смерти  близкаго  человѣка,  наше  примиренное  скорбію  воображеиіе  всегда 
и  невольно  одѣваетъ  его  образъ  обаяніемъ  сердечности,  доброты  и  по- 
печительности  о  насъ— «сиротахъ» .  При  этомъ  мы  не  справляемся  съ 
исторической  правдой,  а  иногда  даже  и  завѣдомо  ее  нарушаемъ,— подъ 
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вліяніемъ  сердечной  скорби.  Если  же  нарушать  эту  правду  не  прихо- 
дится, тогда  скорбь  о  смерти  любимаго  человѣка  тѣмъ  законнѣе  и  есте- 
ственнѣе  прорывается  прежде  всего  именно  въ  этой  формѣ.  Такъ  именно 
было  дѣло  въ  данномъ  случаѣ.  Въ  лицѣ  Виктора  Дмитріевича  осиро- 
тѣвшая,  подлинно  осиротѣвшая  Академія  схоронила  именно  такого  че- 
ловѣка,  который  всю  свою  жизнь  ласкалъ  и  лелѣялъ  и  старшую  и  млад- 
шую ея  братію.  Что- же  удивительнаго,  что  почти  во  всѣхъ  погребаль- 
ныхъ  рѣчахъ  мы  слышимъ  глубокое  выраженіе  именно  этой,  одной  и 
той-же  скорби  о  немъ,  какъ  о  кроткомъ  и  участливомъ,  спокойномъ  и 
мирномъ,  снисходившемъ  къ  недостаткамъ  и  нелицемѣрно  любившемъ 
человѣкѣ?  Что  удивительнаго  въ  томъ,  что  погребальныя  рѣчи  оказа- 
лись варіаціею  одного  и  того -же  настроенія,  одного  и  того-же  сильнѣе 
всѣхъ  другихъ  заявлявшаго  о  себѣ  въ  данную  минуту  чувства?  Наше 
скорбное,  отовсюду  осаждаемое  всевозможными  невзгодами,  существова- 
ніе  дѣлаетъ  иасъ  очень  чуткими  ко  всѣмъ  проявленіямъ  ласки  и  уча- 
спя.  Иамъ  болѣе  всего  дороги  безкорыстно  участливые  къ  нашей  судьбѣ 
люди;болѣе  всего  мы  скорбимъ  именно  о  нихъ  и  въ  нихъ  самихъ  пре- 
жде всего  и  болѣе  всего  отмѣчаемъ  и  возвышаемъ  именно  эту  черту. 
Это  естественно:  это  лежитъ  въ  условіяхъ  нашего  существовала,  въ 
строѣ  нашей  природы.  Но  отдавая  эту  невольную  дань,  отдаваясь  но- 
рывамъ  своего  ежеминутно  оскорбляемаго,"  а  потому  и  скорбящаго  сердца, 
мы  не  должны  забывать  и  о  томъ,  что  обаятельная  кротость  и  ласка, 
свѣтившія  во  всемъ  существѣ  нашего  незабвеннаго  Виктора  Дмитріевича, 
есть  лишь  одна  сторона  его  нравственнаго  облика.  Какъ  свѣтила  не- 
бесныя  не  только  посылаютъ  на  нашу  хладную  и  мрачную  землю  свой 
то  согрѣвающій  и  освѣщаюіцій,  то  просто  ласкающій  наши  взоры  свѣтъ, 
но  сверхъ  того,  въ  своемъ  неизмѣнно  правил ьномъ  движеніи  служатъ 
для  насъ  нагляднымъ  выражеиіемъ  царящаго  во  всемъ  міроздапіи  за- 
кона, истины,  Божественной  мысли,  отображенной  въ  твореніи:  такъ  и 
почившій,  наше  родное  евѣтило,  не  только  свѣтилъ  памъ  своею  сми- 
ренною кротостію,  не  только  согрѣвалъи  радовалъ  душу  своею  участ- 
ливою ласкою,  но  и  служилъ  живымъ  выраженіемъ  закона,  управляю- 
щего нравственнымъ  міропорядкомъ,— живымъ  и  яснымъ  напоминаніемъ 
о  нашемъ  жизненномъ  и  служебномъ  долгѣ.  Говоря  это,  свидѣтель- 
ствуюсь  словами  одного  изъ  предсѣдящихъ  здѣсь,  котораго  не  назову, 
ради  его  скромности,  по  имени,— словами  человѣка,  сужденіе  котораго 
для  насъ  въ  данномъ  случаѣ  тѣмъ  авторитётнѣе  и  цѣннѣе,  чѣмъ  ближе 
самъ  онъ  по  своему  нравственному  складу  подходитъ  къ  почившему. 
« Когда  человѣкъ,— таково  это  авторитетное  свидѣтельство,— когда  че 
ловѣкъ  усердно  старается  о  томъ,  чтобы  правильно  опредѣлить  лежащія 
на  немъ  обязанности,  а  потомъ  напрягаетъ  всѣ  силы  къ  добросовѣст- 
ному  ихъ  исполненію,  то  въ  этомъ  заключается  великая  добродѣтель,  и 
нритомъ  такая,  которую  люди  не  всегда  замѣчаютъ  и  оцшиваютъ.  По- 
стоянная покорность  волѣ  Божіей  въ  исполненіи  обязанностей,  какія  въ 
то  или  другое  время  Провидѣніемъ  были  возлагаемы  на  Виктора  Дми- 
триевича, являлась,  какъ  его  отличительное  качество  отъ  времени  по- 
ступленія  въ  Академію  до  самой  кончины.  Поистинѣ,  объ  немъ  можно 
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повторить  слова  псалма:  блаженъ  мужъ,  боягщйся  Господа  и  крѣпко 
любящи  заповѣди  Ею"  *).  Это-то  постоянное  сознаніе  долга,— не 
одного  только  служебнаго  долга,  у  котораго  бываютъ  различные  мотивы, 
но  долга  вообще,— это  сознаніе  обязательности  нравственнаго  закона, 
какъ  руководящей  нормы  всѣхъ  поступковъ,  словъ  и  настроеиій,  это 
мало  примѣтное,  но  за  то  тѣмъ  болѣе  цѣнное  свойство  ясно  выступа- 
ешь предъ  нами,  когда  мы  окинемъ  однимъ  общимъ  взглядомъ  всѣ  из- 
вѣстныя  намъ  событія  жизни  В.  Д.,— его  дѣло  и  многосложный  частныя 
отношенія.  Всегда,— насколько  могу  судить  изъ  непосредственно  извѣст- 
ныхъ  мнѣ  фактовъ  изъ  времени  моего  студенчества,  равно  какъ  и  изъ 
слышанныхъ  отъ  другихъ  разсказовъ,  относящихся  къ  далекому  и  не- 
далекому прошлому  нашей  Академіи,— всегда  студенты  шли  во  времена 
общихъ  академическихъ  невзгодъ  или  частныхъ  затрудненій  къ  Виктору 
Дмитріевичу  за  совѣтомъ  и  помощью;  но  они  шли  не  только  съ  вѣрою 
въ  его  отзывчивое  и  участливое  сердце,  но  и  съ  готовностью  принять 
его  «ѵеіо> ,— властное,  однако,  не  столько  служебнымъ  положеніемъ 
изрекающаго  его  лица  и  не  имъ  главнымъ  образомъ,  но  его  осторожною, 
точно  сообразованною  съ  требованіями  правды  и  законности,  въ  лучшемъ 
смыслѣ  этихъ  словъ,  мотивировкою.  Студенты  чтили  и  глубоко  чтили 
въ  немъ  именно  это  человѣчное  выраженіе  законности  и  правды,  вѣр- 
ность  которой  съ  его  стороны  въ  ихъ  глазахъ  была  тѣмъ  цѣннѣе,  чѣмъ 
болѣе  его,  такъ-же  хорошо  извѣстное  имъ,  мягкое  сердце  склонно  было 
къ  уступкамъ  и  извиненіямъ,  чтобы  не  сказать  больше.  Вотъ  почему 
они  всегда  и  пуще  всего  боялись,  какъ  засвидѣтельствовалъ  одинъ  изъ 
нихъ  въ  своей  рѣчи,  огорчить  именно  Виктора  Дмитріевича  какимъ-ни- 
будь  неумѣстнымъ  поступкомъ.  Своею  молодою,  отзывчивою  и  чуткою 
душею  они  инстинктивно  понимали,  что  въ  высокой  душѣ  ихъ  настав- 
ника, исполненной  трепетнымъ  сознаніемъ  святости  нравственнаго  за- 
кона, и  поэтому  воспріимчивой  къ  его  нарушеніямъ,  ихъ  проступки 
отзовутся  мучительною  и  жгучею  болью. 

И  позднѣе,  когда  мнѣ  выпала  завидная  доля  стать  въ  число  его  млад- 
шихъ  сослуживцевъ,  а,  по  сродству  иашихъ  наукъ,  войти  и  въ  осо- 
бенно близкія  и  непосредственный  отношенія,  я  не  разъ  убѣждался, 
насколько  высоко  и  твердо  онъ  держитъ  знамя  закона,  долга,  служебной 
и  вообще  нравственной  порядочности.  Всегда  готовый  по  своей  добротѣ 
личною  помощію  облегчить  тяжесть  закона,  въ  какой-бы  формѣ  этотъ 
послѣдній  ни  являлся,  онъ,  однако,  никогда  не  поступался  принципомъ, 
и  на  вѣчно  повторяемый  искусительный  вопросъ:  «достоитъ-ли  дати 
дань  кесарю»,  отвѣчалъ  поучительнымъ  и  по  истинѣ  краснорѣчивымъ 
молчаніемъ,  какъ-бы  сомнителенъ  въ  томъ  или  другомъ  случаѣ  этотъ 
кесарь,  повидимому,  ни  былъ.  Онъ  давалъ  понять  этимъ,  что  возста- 
новить  въ  сознаніи  расшатанный  принципъ  гораздо  труднѣе,  чѣмъ  его 
расшатать,  и  что  поэтому  долгъ  каждаго,  кто  понимаетъ  такое  поло- 
женіе  дѣла,  оберегать  8ккі8  ^ио  по  крайней  мѣрѣ,  какъ  предохрани- 
тельную оболочку  новаго  зерна,  новаго  пробуждающагося  къ  жизни 
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принципа,  новой  зарождающейся  идеи.  Вотъ  почему  опасливый  вопрбсъ: 
«а  что  скажетъ  Викторъ  Дмитріевичъ»,— этотъ  скромный  и  молчаливый 
Викторъ  Дмнтріевичъ,  смущалъ  порою  и  не  одну  только  студенческую 
среду.  Словомъ,  дѣятельность  Виктора  Дмитріевича  является  предъ  нами 
живою  разгадкою  той  тайны,  какъ  даже  и  въ  нашей  грѣшной  и  несо- 
вершенной жизни  могутъ  срѣтаться  милость  и  истина,  лобызаться 
правда  и  миръ,— какъ  сознаніе  закона  и  вѣрность  ему  можетъ  раство- 
ряться любовнымъ  участіемъ  и  снисхожденіемъ  къ  немощамъ  рабовъ 
закона. 

Безъ  сомнѣнія,  ключъ  для  объясненія  этой,  только  что  очерченной, 
настроенности  Виктора  Дмитріевича  слѣдуетъ  искать  гдѣ-нибудь  недалеко 
отъ  того  укромнаго  историческаго  уголка  за  правымъ  клиросомъ  нашего 
прежняго  академическаго  храма,  въ  которбмъ  почти  за  каждымъ  бого- 
служеніемъ  можно  было  видѣть  величавую,  серьезно-сосредоточенную 
фигуру  маститаго  старца.  Но  я  не  стану  вторгаться  въ  это  святилище 
его  души  и  касаться  тайны  его  жизни  въ  Богѣ,  вѣдомой  только  Богу. 
Остановлю  вмѣсто  того  ваше  вниманіе  на  характерѣ  той  деятельности, 
которой  онъ  посвятилъ  всѣ  свои  силы,  и  которая,  безъ  сомнѣнія,  оста- 
лась также  не  безъ  вліянія  на  выработку  его  устойчиваго  нравствен- 
ная) облика.  Л  разумѣю  его  служеніе  'философіи. 

Философія— какое  многосмысленное  и  даже  двусмысленное  слово!  Въ 
наши  дни,  —дни  поразительно  ненормальнаго  разъединенія  жизни  и 
школы,  когда  на  жизненномъ  рынкѣ,  съ  одной  стороны,  повсюду  суе- 
тится чуждая  не  только  глубокомыслія,  но  и  всякаго  вообще  идейяаго 
содержанія  практичность,  а  съ  другой,  спѣсиво  надувается  безпочвенное, 
совершенпо  оторванное  отъ  жизни— ^^1а8І-научное  доктринерство,— при 
такомъ  поразительно  ненормальномъ,  по  истинѣ  хаотическомъ  настрое- 
ніи  умовъ,  Викторъ  Дмитріевичъ  являлся  однимъ  изъ  тѣхъ  свѣтлыхъ 
исключеній,  въ  которомъ  одинаково  соблюдены  были  права  жизни  и 
мысли.  Именно,  въ  его  философской  деятельности  слѣдуетъ  различать 
двѣ  стороны:  съ  одной,  онъ  являлся  предъ  нами  живымъ  воплощеніемъ— 
увы!— отжившаго  уже  типа  древняю  философа,  т.  е.  человѣка,  который 
смотритъ  на  всѣ  вопросы  съ  точки  зрѣніи  высшей,  нажитой  опытомъ 
и  постоянною  вдумчивостію,  мудрости;  съ  другой,  онъ  былъ  строгимъ 
мыслителемъ— теоретикомъ,  хорошо  знавшимъ  всю  метафизическую  пау- 
тину древняго  и  новаго  времени  и  умѣвшимъ  распутывать  ея  запутан- 
ные узлы,  не  порывая  нитей.  Мы  знали  его,  какъ  философа,  какъ  пред- 
ставителя всѣмъ  доступной  житейской  мудрости,  въ  домашнемъ  кругу, 
въ  обыденной  бесѣдѣ,  когда  видѣли,  какъ  осторожно,  со  свойственною 
истинному  философу  вдумчивостію,  подходилъ  онъ  къ  каждому  вопросу, 
когда  слышали  какъ  доступно  и  просто,  подобно  древнему  аѳинскому 
мудрецу,  онъ  разъясыялъ,  бывало,  самые  трудные  вопросы  дѣтямъ  фи- 
лософской науки,— когда,  наиримѣръ,— я  думаю  многіе  изъ  присутство- 
вавшихъ  здѣсь  помнятъ  этотъ  шумный  въ  свое  время  фактъ,— когда 
студенту,  встревоженному  видѣніемъ  недавно  умершаго  товарища,  онъ 
серьезно  и  просто,  съ  своей  философской  точки  зрѣнія,  разъясняетъ 
степень  вѣроятности  этого  факта  и  т.  д.  Мы  знали  его,  какъ  строгаго 
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мыслйтеля -теоретика;  какъ  метафизика- систематика,  по  его  продуман- 
нымъ  лекціямъ,  и  доселѣ  знаемъ,  по  его  печатнымъ  трудамъ. 

Я  высказалъ  уже  свой  посильный  взглядъ  на  литературно-философ- 
скую дѣятельность  Виктора  Дмитріевича  въ  другомъ  мѣстѣ,  печатно  Щ 
и  - не  стану  утомлять  вашего  вниманія  его  повтореніемъ.  Ограничусь 
лишь  немногими  замѣчаніями,  имѣющими  въ  виду  преимущественно  млад- 
шую часть  моей  аудиторіи,  изъ  среды  которой  нѣкоторые,  по  крайней 
мѣрѣ,  выступятъ,  конечно,  на  поприще  болѣе  или  менѣе  самостоятель- 
ной философской  дѣятельности.  Во-первыхъ,  въ  наши  дни,  въ  дни  увле- 
ченія  всевозможными,  а  между  прочимъ  и  научными  модами,  когда  пре- 
дательская измѣна  маститой  «наукѣ  наукъ»  и  легкомысленное,  повто- 
ряемое всего  чаще  съ  чужаго  голоса,  глумленіе  надъ  ея  будто-бы  без- 
плодными  задачами,— когда  эти  нездоровыя  направленія  проникаютъ  и 
въ  сферу  нашей  когда-то  строго- философски  настроенной  мысли,  творе- 
нія  Виктора  Дмитріевича  должны  встать  предъ  нами,  въ  этихъ  нашихъ 
увлеченіяхъ,  живою  укоризною.  Можно  не  соглашаться  съ  нимъ  въ 
частностяхъ,  можно  оспаривать  даже  и  его  основныя  точки  зрѣнія,  --да 
и  у  кого  изъ  философовъ  ихъ  нельзя  оспаривать?— но  нельзя  не  при- 
знать одного,— именно:  метафизическіе  проблемы  поставлены  у  него  такъ 
отчетливо,  рѣшеніе  ихъ  устанавливается  такъ  осторожно  и  методично, 
что  метафизика,— кто  что  ни  говори  объ  ней,— по  крайней  мѣрѣ  въ  его 
умѣлыхъ  рукахъ,  является  все-же  наукою.  Вотъ  почему  смѣло  можно 
сказать,  что  творенія  Виктора  Дмитріевича  сослужатъ  громадную  услугу 
нашей  русской  и  въ  частности  нашей  академической  образованности, 
будутъ  много  содѣйствовать  благопріятному  исходу  современныхъ  фило- 
софскихъ  построеній  и  шатаній  мысли.  Во-вторыхъ,  не  разъ  приходи- 
лось и  нерѣдко  приходится  слышать,  какъ  зилоты  и  фанатики  школьной 
эрудиціи,  рабы  «послѣднихъ  словъ»  науки,  открываюсь  въ  трудахъ 
Виктора  Дмитріевича  проступки  противъ  кодекса  правилъ  и  законовъ  о 
предупрежденіи  и  пресѣченіи  научныхъ  погрѣшностей  и  недостатков  ь,— 
законовъ,  долженствующихъ  регламентировать  по  одному  шаблону  со- 
ставленіе  научныхъ  и  въ  частности  научно-философскихъ  работг,:  из- 
лишнюю, будто-бы,  элементарность,  недостатокъ  цитаціи,  повизны  (со- 
временности, отсталость);  но  судя  и  оцѣнивая  творенія  Виктора  Дми- 
тріевича  по  этому  тиранническому,  угнетающему  живую  мысль  закону, 
они  забываютъ  вящшая  закона,  забываютъ  могучее  и  осязательное  яв- 
леніе  въ  его  твореніяхъ  духа  и  жизни.  На  современныхъ  книжныхъ 
рынкахъ  такъ  много  схоластической  учености,  что  творенія  Виктора 
Дмитриевича  являются  поистинѣ  свѣтлымъ  оазисомъ  въ  этой  сухой  и 
безжизненной  умственной  пустынѣ.  У  насъ  повсюду  такъ  много  учите- 
лей, преподающихъ  намъ  правила  и  пріемы,  какъ  пріобрѣтать  эрудицію,— 
и  притомъ,  замѣчу  въ  скобкахъ,  пріобрѣтать  чаще  всего  не  весьма  до- 
рогою цѣною,— такъ  много  такихъ  учителей,  что  тѣмъ  цѣннѣе  долженъ 
быть  преподанный  намъ  Викторомъ  Дмитріевичемъ  собственнымъ  при- 


х)  См.  журналъ  „Вопросы  Философіи  и  Пеихологіи",  кн.  14—15:  Основатель 
системы  трансцендентальнаю  монизма.  Срав.  въ  настоящемъ  изданіи,  выше, 
стр.  57  и  дал. 
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мѣромъ  урокъ,  какъ  можетъ  и  долженъ  представитель  науки  говорить 
живымъ  словомъ  живой  душѣ. 

Мы  всѣ  знакомы  съ  обаяніемъ  его  вразумительнаго  и  изящнаго  слова,  • 
и  не  я  первый  обращаю  на  это  ваше  вниманіе.  Если  справедливо  клас- 
сическое изрѣченіе  Бюффона;  «1е  віуіе  с'е8І  ГЬотте»,товъ  стилѣ  тво- 
реній  Виьтора  Дмитріевича  на  насъ  еще  дышетъ  его  мягкая  и  участли- 
вая душа.  И  вотъ  почему  всякій  разъ,  когда  пробѣгаешь  страницы  его 
изящной  рѣчи,  выражающія  его  исключительно— высокую  настроенность, 
съ  глубины  души  энергично  поднимается  разомъ  и  мучительное  сознаніе 
того,  что  мы  все  еще  недостаточно  прислушиваемся  къ  этому  рѣдкому 
наставнику  и  слишкомъ  поспѣшно  нарицаемъ  иныхъ  учителей,  и  горькое 
чувство  незамѣнимой  утраты.  И  хочется  тогда  сказать  витающему  около 
насъ  духу  почившаго  словами  поэта,  обращенными  тоже  къ  одному  рус- 
скому писателю,  съ  которымъ  нашъ  наставникъ  расходился,  правда,  въ 
направленіи,  но  съ  которымъ,  кажется,  въ  равной  степени  владѣлъ  тай- 
ною слова,  или,  если  и  уступалъ,  то  развѣ  лишь  потому,  что  долженъ 
былъ  примѣнять  свое  слово  къ  выраженію  такихъ  капризныхъ  и  гро- 
моздкихъ  понятій,  каковы  понятія  философскія,— хочется  сказать  ему: 

Учитель  и  другъ, 
Жилъ  ты,  и  вѣрилось  въ  русскую  силу, 
И  вѣрилось  въ  русской  души  красоту,— 
Сошелъ,  побѣждснный  страданьемъ,  въ  могилу 
Ы  нѣтъ  тсбѣ  смѣны  на  славномъ  посту... 


Не  здѣсь,  не  въ  мерцаньи  свѣчей  гюгребальныхъ, 
Не  въ  пестрой  толпѣ,  не  при  громѣ  рѣчей, 
Не  въ  звукахъ  молитвъ  заунывно  печальныхъ, 
Поймемъ  мы  всю  горечь  утраты  своей: 
Поймемъ  ее  дома,  поймемъ  надъ  строками 
Высокихъ  и  свѣтлыхъ  твореній  твоихъ, 

  при  лампѣ  вечерней  порою, 

За  дружнымъ  и  тѣснымъ  семейнымъ  столомъ, 

Въ  студенческой  кельѣ   

На  школьной  скамейкѣ  и  всюду  кругомъ.... 

Смѣю  думать,  что  я  не  дѣлаю  передержки  и  не  утрирую,  примѣняя 
къ  твореніямъ  нашего  философа  то,  что  поэтъ  сказалъ  о  романистѣ.  Я 
доселѣ  зналъ,  что  его  любятъ  читать  «въ  студенческой  кельѣ»,  а  не- 
давно узналъ,  что  читаютъ  его  и  за  «тѣснымъ  семейнымъ  столомъ»,— 
читаютъ  и  понимаютъ  даже  люди,  сравнительно  неподготовленные,  и 
притомъ  не  только  слушатели,  но  и  слушательницы.  Ихъ  искренно  ра- 
дуетъ,  что  они  понимаютъ  философскую  книгу,— первую  въ  жизни  фи- 
лософскую книгу!  Для  насъ  это  неудивительно.  Тайна  обаятельнаго 
вліянія  твореній  Виктора  Дмитріевича  на  читателей,  и  прежде  всего,  ихъ 
вразумительность  объясняется  именно  тѣмъ  гармоническимъ  соединеніемъ 
въ  его  лицѣ  древняго  философа,  житейскаго  мудреца,  съ  одной  стороны, 
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и  глубокомысленна™  метафизика,  съ  другой.  Викторъ  Дмитріевичъ— 
философъ  опирался  въ  своихъ  сужденіяхъ  по  многосложнымъ  вопросамъ 
обыденной  дѣйствительности  и  жизни  на  строго  научную  работу  Виктора 
Дмитріевича-метафизика;  но  за  то,  въ  свою  очередь,  и  этотъ  послѣдній 
заимствовалъ  у  перваго  тайну  говорить  съ  читателемъ,  какъ  съ  живымъ 
слушателемъ  и  собесѣдникомъ.  Вотъ  почему  его  творенія  такъ  просты 
и  доступны:  въ  нихъ  невольно  отображалось  выработанное  живымъ 
общеніемъ  умѣнье  просто  говорить  о  трудных ь  вопросахъ.  И  вотъ  чему, 
повторяю  еще  разъ,  начинающему  философу  слѣдуетъ  прежде  всего  у 
него  учиться! 

Именно  эта-то  постоянная  вдумчивость  Виктора  Дмитріевича,  вмѣстѣ 
съ  его  очерченною  выше  чуткостію  къ  нарушеніямъ  правды  и  справед- 
ливости, при  гуманности  и  мягкости,  —  все  это  вмѣстѣ  развило  въ 
немъ  удивительную  выдержанность  и  необыкновенное  нравственное 
самообладаніе.  Самообладаніе,  выдержанность,— какая  это  великая  жиз- 
ненная сила!  Не  раздражать  людскихъ  самолюбій  неосторожнымъ  суж- 
деніемъ  или  двусмысленнымъ  вопросомъ;  подмѣчать  и  задерживать 
свою  и  чужую  мысль  только  на  свѣтлыхъ  сторонахъ  жизни,  и  обхо- 
дить явленія  двусмысленный;  угашать  злобу  противника  личною  уступ- 
кою, не  поступаясь,  однако,  принципомъ  или  дѣломъ;  не  спѣшить 
своимъ  мнѣніемъ  или  словомъ,  особенно  такимъ,  которое,  пожалуй, 
придется  взять  назадъ;  не  дѣлать  шага,  въ  которомъ  придется  раска- 
иваться; не  разсыпать  направо  и  налѣво  любезностей,  которыя  могутъ 
сдѣлать  на  минуту  пріятнымъ,  но  послѣ  навлекутъ  подозрѣніе  въ 
двуличности  и  нравственной  фальши:  вѣдь  изъ  всѣхъ  этихъ  и  имъ 
подобныхъ  «мелочей»  слагается  вся  наша  жизнь!  Изъ  нихъ  именно 
образуется  та  тонкая  атмосфера,  которая  прививается  къ  человѣку, 
независимо  отъ  его  служебнаго  и  матеріальнаго  п^ложенія,  иногда 
даже  независимо  и  отъ  его  ума;  которая  сопровождаетъ  его  повсюду  и 
по  которой  его  принимаютъ  и  оцѣниваютъ,  когда  уже  перестали  встрѣ- 
чать  только  по  одеждѣ,  а  провожать  только  по  уму.  И  вотъ  эти-то 
крупныя  мелочи,  эта -то  тонкая,  но  для  всѣхъ  осязательная  идеальная 
атмосфера  и  составляешь  то  прекрасное  дополненіе  къ  облику  Виктора 
Дмитріевича,  которое  освѣщаетъ  его  съ  весьма  выгодной  и  симпатич- 
ной стороны.  Кто,  въ  самомъ  дѣлѣ,  припомнить,  чтобы  .хоть  одинъ 
разъ  въ  жизни  онъ  былъ  смущенъ  съ  его  стороны  какимъ -нибудь  не- 
умѣстнымъ  или  двусмысленнымъ  вопросомъ?  Кто,  на.противъ,  не  испы- 
тывалъ  на  себѣ  этой  обаятельной,  поднимавшей  и  окрилявшей  внима- 
тельности, которая  подчеркивала  крупицы  добрыхъ  стремленій,  едва 
пробивающихся  чрезъ  толстую  кору  наслоившихся  недоразумѣній  и 
промаховъ?  Именно,  благодаря  этой,  перешедшей  въ  его  плоть  и  кровь 
высокой  настроенности,  онъ  былъ  свободенъ  и  отъ  тѣхъ  недуговъ, 
которые  омрачаютъ  наши*  дни, 

Когда  дряхлѣющія  силы 

Намъ  начинаютъ  измѣнять, 

И  мы  должны,  какъ  старожилы, 

Пришельцамъ  новымъ  мѣсто  дать; 
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когда  далеко  и  далеко  не  всѣ  уберегаются 

Отъ  малодушныхъ  укоризнъ — 

Отъ  клеветы,  отъ  озлобленій 

На  измѣняющую  жизнь; 

Отъ  чувства  затаенной  злости 

На  новый  современный  міръ, 

Гдѣ  новые  садятся  гости 

За  уготованный  имъ  пиръ  

Ничего  подобнаго,  ни  тѣни  болѣзненной  старческой  щепетильности 
не  было  у  Виктора  Дмитріевича.  Какъ  истинно  высокій  духъ,  онъ 
вполнѣ  побѣдилъ  эти  движенія  нашей  немощной  природы,  поднялъ  й 
просвѣтилъ  ихъ  истинно  философскимъ  взглядомъ  на  царство  мысли  и 
добра,  какъ  на  общее  достояніе,  гдѣ  никто  не  можетъ  взять  не  только 
слишкомъ  много,  но  даже  и  просто  достаточно  много  и  гдѣ,  вопреки 
элементарному  экономическому  закону,  чѣмъ  болѣе  захватываетъ  каж- 
дый, тѣмъ  богаче  становятся  всѣ... 

Итакъ,  трепетное  сознаніе  святости  долга  и  закона,  при  постоян- 
номъ  дюбовномъ  участіи  и  снисхожденіи  къ  немощамъ  рабовъ  закона; 
истинно  философская  вдумчивость  и  глубокомысліе,  при  обаятельной 
простотѣ  и  доступности  пониманію  всѣхъ;  необыкновенная  выдержан 
ность  и  благородная  настроенность— вотъ  тѣ  стихіи,  на  основѣ  кото- 
рыхъ  сотканъ  идеальный  образъ  почившаго.  Каждый  дѣлаетъ  въ  жизни 
свое  дѣло  и  оставляетъ  свой  слѣдъ;  но  этотъ  слѣдъ  несоизмѣримъ  съ 
количествомъ  затраченнаго  труда  —  онъ  опредѣляется  прежде  всего 
характером?*  дѣятельности.  Иной  проносится  надъ  жизнью,  какъ  гроз- 
ная буря,  которая  все  ломитъ  и  сокрушаетъ  иодъ  предлогомъ  исправ- 
ленія;  но  вотъ  улеглась  буря,  и  скромные,  на  время  распуганные, 
дѣятели  выход нтъ  изъ  своихъ  убѣжищъ,  въ  который  ихъ  на  время 
загнала  гроза^  и  начинаютъ  снова  поправлять  и  строить  свои  разме- 
танный ѵкилища,  и— бури  какъ  не  бывало.  Иной  всю  жизнь  безпоря- 
дочно  и  порывисто  хлопочетъ  и  суетится,  какъ  несогласованная  и 
нестройная  многоголовая  мірская  толпа  у  мірскаго  дѣла;  но  вотъ 
отшумѣла  толпа,  а  дѣло  осталось  тамъ-же,  гдѣ  было.  Иной  проходитъ 
свое  жизненное  поприще  безшумно  и  спокойно  и  сходитъ  съ  него  тихо, 
какъ  однообразный,  но  ясный  рабочій  лѣтній  день;  но  вотъ  сошелъ 
въ  могилу  этотъ  спокойный  неутомимый  труженикъ,  этотъ  «апостолъ 
труда  и  терпѣнья»,  догорѣлъ  этотъ  «страдный»  день,  и  —  повѣяло 
тихой,  бодрой  и  освѣжающей  прохладой,  и  чуетъ  изощренный  слухъ, 
что  въ  этомъ  вѣяніи  прохлады,  въ  этомъ  «гласѣ  хлада  тонка»— Гос- 
подь, благословившій  и  освятившій  жизненный  подвигъ  труженика. 
Мнѣ  нѣтъ  надобности  добавлять,  какой  изъ  этихъ  образовъ  идетъ  къ 
дѣятельности  почившаго. 

Я  кончилъ.  У  русскаго  народа  есть  вѣрованіе,  что  міръ  стоитъ 
семью  праведниками.  Можетъ  быть  и  дѣйствительно  для  стояпія  міра 
нужно  именно  это  священное  седмеричное  число  совершенныхъ,  иде- 
альныхъ  праведниковъ,  —  рѣшкть  трудно;  но  то  несомнѣнно,  что  лю- 
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дей,  болѣе  или  менѣе  приближающихся  къ  идеалу  праведности,  для 
жизни  потребно  гораздо  больше.  Каждая  обособленная  сфера  жизни 
нуждается  въ  этихъ  праведникахъ,  въ  этихъ  вѣрныхъ  выразителяхъ 
своей  идеи.  Нуждается  въ  нихъ  и  наша  Академія.  И  чѣмъ  больше  ихъ 
будетъ,  тѣмъ  будетъ,  конечно,  лучше.  И  вотъ  нынѣ,  въ  день  воспо- 
минанія  кончины  Виктора  Дмитріевича,  мы  можемъ  умѣрить  скорбь  объ 
утратѣ  этого  великаго  человѣка,  этой  «красы  Академіи»,  радостью  о 
томъ,  что  онъ  утраченъ  для  нея  не  совсѣмъ,  что  онъ  отойдетъ  въ 
нашемъ  воспоминаніи  къ  сонму  тѣхъ  свѣтлыхъ  геніевъ  нашей  родной 
Московской  Академіи,  которые  служатъ  для  насъ  яснымъ  и  непоступ- 
нымъ  завѣтомъ  ея  высокихъ  традицій.  По  законамъ  динамики  обще- 
ственнаго  сознанія,  свѣтлое  воспоминаніе  о  Викторѣ  Дмитріевичѣ  бу- 
детъ имѣть  свою  долю  направляющаго  вліянія,  даже  независимо  отъ 
того,  какъ  въ  частности  тотъ  или  другой  изъ  насъ  относился  и 
отнесется  къ  этому  недюжинному  челѳвѣку,— точно  такъ  же,  какъ  на 
нашихъ  глазахъ,  хотя,  можетъ  быть  и  не  для  всѣхъ  одинаково  при- 
мѣтно,  выполняютъ  свои  доли  направляющаго  вліянія  на  нашу  акаде- 
мическую жизнь  свѣтлыя  воспоминанія  о  Делицынѣ,  Голубинскомъ  и 
Горскомъ,  —  каждое  въ  своей  сферѣ.  Но  чтобы  это  вліяніе  было 
возможно  полнѣе  и  дѣйствительнѣе,  на  всѣхъ  насъ  лежитъ  нрав- 
ственный долгъ,  налагаемый  нашею  отвѣтственностію  предъ  потомка- 
ми, —  долгъ,  не  просто  хранитъ  воспоминаніе  о  Викторѣ  Дмитріевичѣ, 
какъ  мертвый  и  неприкосновенный  капиталъ,  но  воспринять  его,  какъ 
живую  и  руководящую  силу.  Итакъ. 

Во  имя  милаго,  былаго, 
Во  имя  нашего  отца, 
Дадимъ-же  мы  другъ  другу  слово 
Не  измѣняться  до  конца,  — 

не  измѣняться,  прежде  всего,  въ  своихъ,  могущихъ  оказывать  на 
всѣхъ  насъ  глубокое  воспитательное  вліяніе  отношеніяхъ  къ  нему, 
въ  своемъ  дѣтски-довѣрчивомъ  вниманіи  къ  его  осторожному  дѣлу  и 
продуманному,  строго  согласованному  съ  дѣломъ,  слову... 


СТИХОТВОРЕНІЕ, 

произнесенное  въ  день  годичнаго  поминовенія  3  декабря  1892 
года  въ  академической  аудиторіи  студентомъ  ТУ  курса  Н.  И. 

Успенскимъ. 

Промчался  цѣлый  годъ  отъ  той  поры,  какъ  онъ— 
Нашъ  другъ,  учитель  нашъ,  «философъ-христіанинъ», 
Окончивъ  путь  земной,  вкусивъ  могильный  сонъ 
Возлегъ  на  смертный  одръ  и  нѣмъ,  и  бездыханенъ. 
Ужь  годъ  прошелъ,  какъ  онъ  отъ  дѣлъ  земныхъ  почилъ 
И,  плоть  свою  отдавъ  во  власть  земного  тлѣнья, 


Безсмертною  душей  незримо  воспарилъ 

Подъ  кущи  райскія  въ  небесный  селенья... 

Онъ  долго  намъ  свѣтилъ  и  ярко  озарялъ 

Сіяньемъ  разума  началъ  мірскихъ  основы; 

Но  мудрости  земной  глаголы  онъ  свѣрялъ 

Съ  глаголомъ  вѣчнаго  Божественнаго  Слова; 

Но  въ  дальней  области  холоднаго  ума, 

Въ  исканьи  истины  и  мудрости  безстрастной 

Имъ  вѣра  чистая  была  сохранена, 

И  пламень  чувствъ  живыхъ  'души  своей  прекрасной 

Средь  тьмы  земныхъ  страстей  съумѣлъ  онъ  уберечь. 

Онъ— высшей  мудрости  глашатай  благодатный,— 

Доступенъ  былъ  для  всѣхъ,  его  живая  рѣчь 

Была  такъ  искренна  и  всѣмъ  была  понятной... 

И  вотъ  промчался  годъ,  какъ  замеръ  вѣщій  гласъ, 

Горячія  уста,  сомкнувшись,  замолчали,— 

Онъ— пламень  истины,  онъ— св'ѣточъ  нашъ  погасъ, 

Повергнувъ  насъ  во  мракъ  томительной  печали.— 

Но  онъ  не  позабытъ  въ  покоѣ  гробовомъ, 

Изгладить  не  могли  тревоги  дней  текущихъ 

Признательной  любви  и  памяти  о  немъ 

Въ  сердцахъ  у  всѣхъ  у  насъ,  его  глубоко  чтущихъ. 

Онъ  умеръ,— но  живутъ  еще  его  дѣла, 

Онъ  смолкъ,— но  въ  насъ  звучитъ  его  живое  слово, 

И  сорною  травой  тропа  не  заросла 

Къ  могилѣ  нашего  философа  родного. 

И  вотъ  насъ  собрала  теперь  сюда  любовь 

Усопшаго  почтить  хвалой  нелицемѣрной. 

Но  нѣтъ  такихъ  рѣчей,  такихъ  у  насъ  нѣтъ  словъ, 

Чтобъ  быть  вполнѣ  могли  ему  оцѣнкой  вѣрной, 

Чтобъ  выразить  могли,  съумѣли  передать 

Значенье  дѣлъ  его  и  личности,  и  знаній.— 

Да  будетъ  же  и  мнѣ  позволено  сказать 

Въ  замѣну  словъ  хвалы  слова  лишь  пожеланій: 

Дай  Богъ,  чтобы  въ  сердцахъ  у  насъ  не  умиралъ 

Его  привѣтный  ликъ  и  образъ  величавый, 

Чтобъ  яркою  звѣздой  во  вѣки  онъ  сіялъ 

Въ  немеркнущихъ  лучахъ  неугасимой  славы! 

Дай  Богъ,  чтобъ  сѣмена  его  благи хъ  идей, 

Посѣянныя  имъ  при  жизни,  не  пропали, 

Заглохнувъ  въ  терніяхъ  сомнѣній  и  страстей, 

Но  чтобъ  они  взошли  и  плодъ  обильный  дали! 

Дай  Богъ  и  намъ  его  завѣтовъ  не  забыть 

И,  памятуя  жизнь  учителя  благого, 

Свой  трудъ  нелѣностно  и  свято  совершить 

На  нивѣ  благостной  ученія  Христова! 


ЧТО  ТАКОЕ  ФИЛОСОФЫ? 


Во  всѣхъ  почти  наукахъ  ихъ  содержаніе,  хотя  въ  общихъ 
чертахъ,  выражается  въ  самомъ  ихъ  названіи;  богословіе 
напр.  есть  наука  о  Богѣ,  физика, — наука  о  природѣ;  зоологія, 
минералогія,  ботаника,  — науки  о  животныхъ,  минералахъ, 
растеніяхъ  и  т.  п.  Если  и  есть  нѣкоторыя  науки,  техническія 
названія  которыхъ  не  соотвѣтствуютъ  ихъ  дѣйствительному 
содержанію,  напр.:  математика  (слово,  которое  означаетъ 
ученіе,  науку  вообще),  химія,  алгебра  и  др.  ,  то  въ  подобныхъ 
случаяхъ  общее  словоупотребленіе  и  историческая  традиція 
все  же  установили  за  этими  названіями  болѣе  или  менѣе 
определенный  и  ясный  смыслъ,  по  которому  каждый  сколько 
нибудь  образованный  человѣкъ  довольно  вѣрно  ионимаетъ  общее 
содержаніе  науки.  Но  если-бы  въ  обычномъ  пониманіи  содер- 
жанія  какой  либо  науки,  даже  образованными  людьми,  встрѣ- 
чалась  какая  либо  неточность  или  неопредѣленность,  то  этотъ 
недостатокъ  вполнѣ  устраняется  въ  области  знанія  строго 
научнаго.  Здѣсь,  и  границы  и  задача  каждой  науки  установ- 
лены съ  точностью  достаточною  для  того,  чтобы  не  возбуждать 
странныхъ  воиросовъ:  имѣетъ  ли  право  на  существованіе 
извѣстная  спеціальная  наука  и  чѣмъ  она  должна  заниматься? 

Въ  иномъ  положеніи  находится  философія.  Что  касается  до 
самаго  слова:  философы  (любомудріе)  *),  то  оно  даетъ  намъ 

*)  Слова:  <рсІооо<рйѵ  и  <ріХооо(рш  въ  иамятникахъ  классической  древности 
въ  первый  разъ  встрѣчаются  у  Геродота.  У  него  Крезъ  говоритъ  Солону:  „я 
слышалъ,  что  ты  уіковощшѵ  путешествовалъ  по  многимъ  странамъ  для  изу- 
ченія  ихъ"  (ТІег.  1,  30);  въ  другомъ  мѣстѣ  философіею  онъ  называетъ  астро- 
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только  очень  неопределенное  представленіе  о  мудрости  у  не 
говоря  точнѣе,  въ  чемъ  состоитъ  эта  мудрость  и  отличіе  ея 
отъ  познаній,  входящихъ  въ  составъ  другихъ  наукъ, — позна- 
ній,  которыя  также  имѣютъ  полное  право  называться  мудростью. 
Также  мало  для  объясненія  содержанія  нашей  науки  даетъ 
намъ  и  понятіе  любви,  присоединяемое  къ  понятію  мудрости 
въ  словѣ:  философія.  И  каждая  наука,  не  обязана  ли  своимъ 
происхожденіемъ  любви  къ  знанію  и  не  предполагаетъ  ли  въ 
занимающемся  ею  любви  къ  своему  предмету?  Поэтому  и 
каждая  наука  имѣетъ  право  въ  своемъ  родѣ  называться  любо- 
мудріемъ, — философіею.  Но  можетъ  быть  то,  чего  не  даетъ 
намъ  буквальное  значеніе  слова:  философгя,  замѣняется  твер- 
дымъ,  общеиризнаннымъ  понятіемъ  о  ея  содержаніи?  Но  и  въ 
этомъ  отношеніи  наша  наука  находится  далеко  не  въ  столь 

номическія  познанія  (1,  50).  Впрочемъ,  семь  мудрецовъ  Греціи  у  Геродота 
называются  оо<рідаІ  (1,  20);  тоже  названіе  у  него  прилагается  и  къ  Пиѳагору 
(IV,  95).  Древнее  иреданіе,  сохранившееся  у  Діогена  Лаэрція  (I,  12.  VIII,  8), 
Цицерона  'Тизс.  V,  3)  и  др.,  происхожденіе  слова:  философія,  въ  его  спеціаль- 
номъ  значеніи,относитъ  къ  Пиѳагору.  По  этому  нреданію,  ІІиѳагоръ  пришелъ 
въ  Фліосъ,  греческій  городъ  въ  Елидѣ,  и  часто  бесѣдовалъ  здѣсь  о  разныхъ 
предметахъ  съ  тамошнимъ  княземъ  Леономъ.  Князь  дивился  разуму  и  красно- 
рѣчію  Самосскаго  мудреца  и  спросилъ  его:  „въ  какой  наукѣ  или  искусствѣ 
онъ  считаетъ  себя  особенно  свѣдущимъ"?  „Ни  въ  какой",  отвѣчалъ  Пиѳагоръ, 
„я  только  философъ".  Это  имя  владѣтелю  Фліоса  показалось  новымъ  и  стран- 
нымъ.  „Что  за  люди,— философы",  спросилъ  опъ,  „и  чѣмъ  отличаются  они  отъ 
другихъ  людей?".  „Человѣческую  жизнь",  отвѣчалъ  Ииѳагоръ  „можно  срав- 
нить съ  большимъ  торжищемъ  и  съ  Олимпійскими  играми.  На  торжищѣ  есть 
продавцы  и  покупатели,  которые  стараются  пріобрѣсти  прибыль;  на  играхъ 
участники  ихъ  заботятся  о  славѣ  и  извѣстнЬсти;  но  тамъ  есть  еще  третій 
классъ  людей,  — это  зрители,  которые  смотрятъ  на  тѣхъ  и  другихъ  и  внима- 
тельно наблюдаютъ,  что  тамъ  происходить.  Такъ  и  въ  жизни  людской;  боль- 
шая часть  людей  заботится  только  о  богатствѣ  и  славѣ;  все  здѣсь  погоня  и 
движеніе;  одинъ  гонится  за  тѣмъ,  другой  за  другимъ.  Только  не  многіе  среди 
этой  шумной  толкотни  не  цринимаютъ  въ  ней  участія,  но  созерцаютъ  и  из- 
слѣдуютъ  природу  вещей  и  иознаніе  истины  любятъ  больше  всего;  это  люби- 
тели мудрости— философы.  Называются-же  они  философами,  а.  не  мудрецами 
(со<ро\)  потому,  что  мудрымъ  можетъ  быть  только  одинъ  Богъ,  человѣку-же 
свойственно  только  стремленіе,  —  любовь  къ  мудрости".  Новѣйшіе  историки 
философіи(Мейнерсъ,  Гаймъ,  Целлеръ  и  др.)  сомнѣваются,  впрочемъ,  въ  истинѣ 
этого  общерасиространеннаго  въ  древности  сказанія  и  видятъ  въ  немъ  позд- 
нѣйшую  легенду  въ  Сократовско-Платоновскомъ  духѣ.  Съ  догматизмомъ 
Пиѳагорейской  философіи  и  съ  твердою  увѣренностью  ея  въ  силѣ  научнаго 
знанія,  по  ихъ  мнѣнію,  вовсе  не  согласуется  Сократовская  скромность  и 


выгодномъ  положеніи,  какъ  другія  науки.  Каждый,  сколько 
нибудь  образованный  человѣкъ,  довольно  ясно  понимаетъ,  что 
такое  напр.:  химія,  геометрія,  алгебра,  хотя  филолог ическій 
смыслъ  этихъ  терминовъ  для  него  непонятенъ,  да  и  на  самомъ 
дѣлѣ  не  соотвѣтствуетъ  точно  ихъ  действительному  содержанію. 
Но  что  такое  философія?  Съ  этимъ  словомъ,  даже  въ  умахъ 
довольно  образованныхъ  людей,  не  соединяется  часто  никакого 
другаго  понятія  кромѣ  представленія  о  чемъ  то  темномъ, 
отвлеченномъ,  головоломномъ.  Одинъ,  инстинктивно  предубеж- 
денный противъ  нея  скажетъ,  что  это  наука,  занимающаяся 
пустыми  отвлеченностями,  другой,  инстинктивно  расположенный 
въ  ея  пользу,  скажетъ,  что  это  очень  важная  наука,  зани- 
мающаяся возвышенными  предметами.  Но  что  такое  каждый 
изъ  нихъ  разумѣетъ  подъ  именемъ  отвлеченности-ли  то  или 
возвышенности,  —  на  этотъ  вопросъ  мы  едва  ли  дождемся 
точнаго  и  опредѣленнаго  отвѣта. — Такой  точности  и  опредѣ- 


сознаніе  недостаточности  человѣческаго  знанія.  Съ  живою  политическою 
дѣятельностью  Пиѳагора  опять,  далѣе,  несогласно  ясно  выраженное  въ  этомъ 
сказаніи  предпочтеніе  созерцательной  жизни  предъ  дѣятельною,  теоріи  предъ 
практикою,  —  предпочтете,  которое  встрѣчаемъ  лишь  позже,  у  Платона  и 
Аристотеля.  Замѣчательно  и  то,  что  въ  древнѣйшихъ,  дошедшихъ  до  насъ 
пиѳагорейскихъ  фрагментахъ  (приписываемыхъ  Филолаю)  познаніе  господ- 
ствующей во  вселенной  гармоніи  называется  не  (рьіооосріа,  а  оо<ріа  (Воск. 
РЫіоІаоз.  95,  102).  Древніе  писатели  до  Платона  и  самъ  Платонъ  обыкновенно 
называютъ  древнѣйшихъ  философовъ,  не  выключая  и  Пиѳагора:  оо<роі,  оосрідаі, 
а  не  (рікбоофоі.  На  основаніи  всего  этого  думаютъ,  что  начало  слова:  фило- 
софія,  въ  его  спеціальномъ  значеніи,  не  воскодитъ  далѣе  временъ  Сократа 
и  Платона.  Сократъ  дѣйствительно  первый  употребляетъ  это  слово  съ  опре- 
дѣленнымъ  значеніемъ,  противополагая  философію,  какъ  истинную  мудрость, 
ложной  мудрости  софистовъ.  Своею  философіею  въ  частнѣйшемъ  смыслѣ 
слова  Сократъ  считаетъ  испытаніе  самаго  себя  и  другихъ  людей  ( (рікооснроѵѵта 
/не  дёіѵ  ^цѵ  хаі  й^ега^оѵха  щаѵхбѵ  те  хсй  тоѵд  ссккоѵд.  Ріаі.  Ароі.  25,  28). 
У  Платона  не  разъ  встрѣчается  мысль,  приписываемая  Пиѳагору,  что  муд- 
рость принадлежитъ  одному  Богу,  а  человѣку  прилично  быть  только  люби- 
телемъ  мудрости,  —  философомъ.  Хотя  Аристотель  и  употребляетъ  иногда 
безразлично  выраженія:  ооуіа  и  (ріІоао<ріа  для  обозначенія  того,  что  мы 
называемъ  философіею,  но.  вообще,  послѣднее  названіе  иринимаетъ  у  него 
уже  болѣе  определенное  значеніе;  въ  частности,  первою  философіею  онъ 
называетъ  метафизику.  Со  временъ  Аристотеля  слова:  философъ,  философія 
становятся  общеупотребительными  въ  наукѣ  и  въ  обычномъ  словоупотребле- 
ніи.  (О  происхожденіи  и  зиаченіи  слова:  философія  см.  у  Юбервега,  въ  его: 
Огиікігізз  (і.  Сгезсп.  (і.  РЫіозорЫе,  1876.  Т.  1,  р.  1—15). 
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ленности  повидимому  мы  вправѣ  были  бы  ожидать  отъ  людей 
науки  вообще, — отъ  спеціалистовъ  философіи  въ  особенности; 
но  и  здѣсь  наши  ожиданія  остаются  далеко  неудовлетворен- 
ными. Въ  области  науки  вообще  мнѣніе  о  философіи  расхо- 
дится до  противоположности.  Тогда  какъ  одни  признавали  и 
признаютъ  ея  важное  значеніе  въ  области  человѣческаго  знанія 
и  готовы  уступить  ей  даже  предсѣдательство  въ  сонмѣ  спе- 
ціальныхъ  наукъ  въ  виду  важности  ея  предмета  и  того  благо- 
творнаго,  объединяющего  и  идеализующаго  вліянія,  какое  она 
можетъ  имѣть  на  нихъ,  другіе  не  хотятъ  даже  допустить  ее 
какъ  равноправную  подругу  въ  кругъ  другихъ  наукъ.  Идутъ 
споры  о  томъ:  возможна  ли  она,  существу етъ  ли  даже  она, 
не  составляетъ  ли  она  давно  отжившій  свое  время  дѣтскій 
способъ  иознанія  существующаго,  не  нужно  ли  ее,  какъ  ста- 
рый хламъ,  выкинуть  вовсе  изъ  богатой  сокровищницы  совре- 
менной, положительной  науки?  Эти  разногласія  ясно  показы- 
ваютъ,  что  даже  въ  области  научнаго  знанія  существуютъ 
коренныя  разногласія  въ  пониманіи  того,  что  такое  философія 
и  чѣмъ  она  должна  заниматься.  Еще  удивительнѣе  для  посто- 
ронняго  наблюдателя  нашей  науки  можетъ  показаться  то,  что 
даже  въ  ея  собственной  области  нѣтъ  единомыслія  въ  опре- 
дѣленіи  задачи  и  предмета  философіи.  И  среди  философовъ 
были  лица,  отвергавшія  возможность  или  философіи  вообще 
или  важнѣйшихъ  частей  ея  (напр.  метафизики);  а  что  касается 
до  опредѣленій  нашей  науки,  то  безъ  преувеличенія  можно 
сказать,  что  сколько  философскихъ  системъ,  столько  и  опре- 
дѣленій  философіи, — и  эти  опредѣленія  не  только  по  словес- 
ному выраженію  различны,  но  часто  по  самому  существу  дѣла 
противоположны  *). 


*)  У  древнѣйшихъ  философовъ  мы  не  находимъ  точно  формулированныхъ 
опредѣленій  философіи,  такъ  что  понятіе  о  томъ,  что  они  разумѣли  подъ 
именемъ  философіи  мы  должны  извлекать  изъ  общаго  содержанія  и  характера 
ихъ  изслѣдованій.  Пользуясь  этимъ  иріемомъ  мы  не  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  изъ  архаическихъ  школъ  философы  Іонійской  школы  (включая  сюда  и 
Атомистовъ)  иодъ  именемъ  философіи  разумѣли  ученіе  о  происхожденіи  при- 
роды изъ  основныхъ  ея  элементовъ  или  началъ;  Пиѳагорейцы,  —  изъясненія 
сущности,  формъ  и  взаимноотношенія  вещей  изъ  чиселъ  и  ихъ  сочетаній; 
Елеаты,— ученіе  о  единомъ  вѣчномъ  и  неизмѣнномъ  бытіи,  въ  противополож- 
ность обманчивому  познанію  измѣнчивыхъ  вещей  (ученію  о  цриродѣ).  Сократъ 
философіею  называлъ  познаніе  или  изслѣдованіе  (ё^ха^нѵ)  самаго  себя  и 


Но  если  ни  самый  терминъ:  философія,  ни  обыденное,  ни 
научное  пониманіе  ея,  ни  самыя  опредѣленія  ея  въ  средѣ 
лицъ,  именующихъ  себя  философами,  не  сообщаютъ  намъ 
непосредственно  яснаго  и  безспорнаго  понятія  о  содержаніи 


другихъ.  По  мысли  Платона,  философія  ость  ученіе  о  вѣчно  сущемъ  и  неиз- 
мѣнномъ  (философы  суть  тѣ,  кои  могутъ  тоѵ  <хе\  хата  таѵта  (Ьоаѵгшд  ехоѵтод 
ь(ралтео&аі  Кер.  VI,  484),  иначе, — философія  есть  наука  объ  идеяхъ,  какъ 
истинно  сущемъ  и  совершенномъ  бытіи.  Съ  практической  стороны  Платонъ 
опредѣляетъ  ее  какъ  искусство  освобождать  душу  отъ  узъ  чувственности 
или  искусство  умѣнья  умирать.  По  ученію  Аристотеля,  философія  (собственно 
метафизика,  какъ  философія  по  преимуществу)  есть  наука,  которая  изслѣ- 
дуетъ  не  какую  либо  опредѣленную  область  сущаго,  но  все  сущее,  какъ  та- 
ковое, слѣд.  первыя  начала  или  причины  всего  существующаго  ( ъшдгцщ  ѵшѵ 
щох(лѵ  щ%<Ъѵ  хссі  акшѵ  Меі.  \,  2,  9).  Стоики  опредѣляли  философію  съ  тео- 
ретической стороны,  —  какъ  знаніе  о  вещахъ  божественныхъ  и  человѣчес- 
кихъ,  съ  практической, — какъ  стремлеыіе  къ  добродѣтели.  Епикуръ  филосо- 
фіею  называетъ  основанное  на  раціональныхъ  понятіяхъ  и  размышленіяхъ 
(Хбуоід  хаі  біаіоуьоілощ)  стремленіе  къ  счастливой  жизни.  По  мысли  Схола- 
стиковъ,  философія  есть  основанное  на  началахъ  христіанской  вѣры  систе- 
матическое познаніе  разума  о  Богѣ,  мірѣ  и  человѣкѣ  и  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шеніяхъ.  Позднѣйшія  опредѣленія  философіи,  значительно  различаясь  по 
словесному  выраженію,  въ  сущности  примыкаютъ  къ  какому  либо  изъ  выше 
приведенныхъ  древнихъ.  Вольфъ,  систематикъ  философіи  Лейбница,  опредѣ- 
ляетъ  философію,  какъ  науку  о  возможномъ,  въ  какой  мѣрѣ  оно  возможно 
(рЫіо8орпіа  езі  зсіепііа  роззіЫііит,  ^иаіеIШ8  евзе  роззипі);  философское  по- 
знаніе,  по  его  мнѣнію,  езѣ  со^шіло  гаііопіз  еогит,  ^иае  зипі  ѵеі  ййЩ  ипйе 
іпіеііі^аіиг,  сиг  віпі  ѵеі  йипі.  По  ученію  Канта,  философія  есть  наука  объ 
отношеніи  всякаго  познанія  къ  существеннымъ  цѣлямъ  человѣческаго  разума 
І(іе1ео1о§;іа  гаѣіопіз  Ьитапае).  Гербартъ  оиредѣляетъ  философію  какъ  обра- 
ботку (ВеагЬеііип^)  нонятій;  эта  обработка  состоитъ:  въ  ихъ  выясненіи  (Ло- 
гика), исправленіи  (Метафизика)  и  дополненіи  посредствомъ  опредѣленія  ихъ 
достоинства  (Иѳика  и  Эстетика).  По  Гегелю,  философія  есть  наука  объ  абсо- 
лютномъ  въ  формѣ  діалектическаго  развитія  или  наука  самаго  себя  понима- 
ющаго  разума,  У  Шеллинга  философія  есть  наука  объ  абсолютномъ,  какъ 
безразличіи  идеальнаго  и  реальнаго.  Фихте  опредѣляетъ  философію  какъ 
науку  о  знаніи  вообще,  какъ  наукоученіе  (ѴУіззепзсЬаШепге).  Якоби  зада- 
чею философіи  поставляетъ  возведеніе  всѣхъ  познаній  къ  непосредственной 
достовѣрности  вѣры  (или  чувства)  и  въ  обоснованіи  ихъ  на  началахъ  этой 
вѣры.  Тренд еленбургъ  называетъ  философію  наукою  идеи;  ея  задача  изслѣ- 
довать  и  представить  идею  цѣлаго  и  всеобщаго,  которая  лежитъ  въ  основа- 
ніи  частей  и  особеннаго,— въ  противоположность  наукамъ  эмпирическимъ, 
которыя  направлены  къ  разсмотрѣнію  единичнаго  въ  его  особенности.  По 
ученію  Конта,  философія  есть  обобщеніе  и  систематическій  сводъ  результа- 
товъ  наукъ  положительныхъ. 
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философіи,  то  не  дастъ  ли  намъ  такого  искомаго  нами  поня- 
тія  самая  исторія  этой  науки?  Можетъ  быть  изъ  того,  что 
въ  продолжительную  эпоху  ея  существованія  разумъ  обозна- 
чалъ  именемъ:  философы,  мы  скорѣе  поймемъ  ея  предметъ, 
чѣмъ  изъ  филологическаго  значенія  этого  слова,  изъ  смутныхъ 
представленій  о  ней  большинства  или  изъ  разнорѣчивыхъ  и 
часто  для  непосвященныхъ  въ  тайны  этой  науки  темныхъ 
и  отвлеченныхъ  опредѣленій  у  ея  спеціалистовъ? 

Но  и  на  этомъ  пути  разъясненія  дѣйствительнаго  содер- 
жанія  нашей  науки  насъ  встрѣчаютъ  большія  затрудненія  и 
недоумѣнія.  Оказывается,  что  не  одно  и  тоже  въ  различныя 
времена  признавалось  философіею  и  носило  это  имя.  Предѣлы 
ея  то  расширялись  по  всей  почти  области  научно-познаваемаго, 
такъ  что  всѣ  науки  сливались  въ  философію,  какъ  ея  отрасли, 
то  сокращались  до  такой  степени,  что  ей  какъ  будто  и  вовсе 
не  оставалось  мѣста  и  занятія  среди  другихъ  наукъ.  Первое 
имѣло  мѣсто  въ  древности,  философія  тогда  обнимала  почти 
всѣ  науки  и  Цицеронъ  совершенно  въ  духѣ  древности  могъ 
опредѣлять  ее  такъ,  что  она  есть  гегит  (Иѵіпапш  еі  Ьита- 
пагит  зсіепйа  *).  Дѣйствительно,  древніе  философы  были  въ 
тоже  время  и  естествоиспытателями  (какъ  Іонійскіе  физіологи), 
и  математиками  (какъ  Пиѳагоръ),  и  теологами  (какъ  жрецъ 
и  очиститель  Емпедоклъ)  и  ораторами  (какъ  Софисты),  и 
политиками  (какъ  Платонъ).  Вспомнимъ  Аристотеля;  его  фило- 
софія  представляетъ  собою  полную  энциклопедію  знаній  того 
времени,  за  исключеніемъ  исторіи,  которая  тогда  считалась 
болѣе  искусствомъ,  чѣмъ  наукою. 

Но  съ  теченіемъ  времени,  съ  большею  спеціализаціею 
познаній,  изъ  философіи  начали  мало  по  малу  выдѣляться  и 
обособляться  въ  самостоятельная  науки  различныя  отрасли 
знанія.  Изъ  ея  области  выдѣлились  прежде  всего  тѣ  познанія, 
которыя,  бывъ  въ  началѣ  плодомъ  одного  теоретическаго 
умозрѣнія,  въ  послѣдствіи,  по  мѣрѣ  распространенія  наблю- 
дений, получили  значеніе  истинъ  эмпирическихъ,  напр.  свѣдѣ- 
нія  о  формѣ,  величинѣ  и  движеніи  небесныхъ  тѣлъ,  о  фигурѣ 


*)  РпіІозорЫа  езѣ,  иі  а  ѵеЬегіЪиз  рЫіозорЫз  (Міпііит  езѣ,  гегит  сНѵіпагит 
еі  Іштапагит  саизагішщие,  диіЬиз  Ьае  гез  сопііпепіиг,  зсіепііа.  —  (Бе 
оШс.  11,  2). 


земли,  о  свойствахъ  растеній,  минераловъ,  о  строеніи  чело- 
вѣческаго  организма  и  т.  п., — свѣдѣнія,  которыя  въ  архаи- 
ческой философіи  мы  находимъ  въ  философскихъ  системахъ. 
Далѣе, — всѣ  тѣ  познанія,  которыя,  возникнувъ  первоначально 
изъ  общаго  стремленія  къ  мудрости,  потомъ  получили  практи- 
ческое примѣненіе  къ  жизни,  таковы  напр.  грамматика,  рито- 
рика, положительное  ученіе  о  законодательствѣ.  Такимъ  обра- 
зомъ  уже  къ  концу  греко-римскаго  міра  содержаніе  философіи 
было  ограничиваемо  логикою,  иѳикою  и  физикою,  понимаемою, 
конечно,  не  въ  томъ  спеціальномъ  смыслѣ,  какой  имѣетъ  это 
слово  теперь,  но  въ  смысхѣ  ученія  о  природѣ  вообще  какъ 
физической,  такъ  и  духовной;  ученіе  о  Богѣ  входило  въ  физику, 
какъ  ученіе  о  послѣднемъ,  высочайшемъ  началѣ  бытія  при- 
роды. Съ  теченіемъ  времени  границы  философіи  съуживаются 
еще  больше.   Физика,  послѣ   постоянныхъ  и  постепенныхъ 
уступокъ  своего  содержанія  наукамъ  эмпирическимъ,  совер- 
шенно отдѣлилась  отъ  философіи.  Политика  и  право  развѣт- 
вились  въ  нѣсколько  отдѣльныхъ  наукъ  съ  положительнымъ 
характеромъ.  Ученіе  о  человѣкѣ  съ  его  физической  стороны 
также  давно  отошло  въ  область  естествознанія.  Но  уступка 
философіею  очень  значительной  части  своего  содержанія  дру- 
гимъ  наукамъ  не  спасла  ее  отъ  смѣлыхъ  притязаній  и  на 
другія,  оставшіяся  повидимому  за  нею,  части.  За  исключеніемъ 
области  природы,  отошедшей  на  долю  естествознанія,  и  нѣко- 
торыхъ   другихъ   предметовъ,    получившихъ  положительную 
постановку,    осталось    для    философіи    ученіе    о   Богѣ  и 
человѣкѣ  съ  его  духовной,   теоретической  и  нравственной 
сторонъ.  Но  что  касается  до  философскаго  ученія  о  Богѣ, 
то  состоятельность  его  подвергается  сомнѣнію  съ  двухъ  про- 
тивоположныхъ  сторонъ.  Вѣрующіе  не  безъ  'основанія  могутъ 
спросить:  если  есть  богооткровенное  ученіе  и  наука,  систе- 
матически излагающая  это  ученіе — богословіе,  то  какое  зна- 
ченіе  можетъ   имѣть  наука,  которая,  какъ  показываетъ  ея 
исторія,  съ  большими  усиліями  и  малымъ  успѣхомъ  старается 
рѣшить  тѣ   вопросы,   которые  точно  и  вѣрно   рѣшаются  въ 
другой?   Невѣрующіе  не   могутъ    признать  состоятельности 
философскаго  ученія  о  Богѣ  уже   потому  одному,   что  не 
признаютъ  истины  и  реальности  самаго  предмета  этого  уче- 
нія.  Что  касается  до  ученія  о  духовной  сторонѣ  человѣка, 


то  въ  наше  время,  какъ  извѣстно,  существуютъ  попытки 
лишить  и  это  ученіе  философскаго  характера  и  отнести  его 
въ  область  естествознанія.  Отвергая  самостоятельность  психи- 
ческаго  начала,  современный  матеріализмъ  смотритъ  на  душев- 
ныя  явленія,  какъ  на  продуктъ  организма,  и  поэтому  на  психо- 
логію,  какъ  на  особенную  главу  физіологіи.  Съ  той  же  точки 
зрѣнія  онъ  разсматриваетъ  и  законы  познанія  и  законы  прак- 
тической деятельности.  Логика  и  иѳика  изъ  наукъ  философ- 
скихъ,  опредѣляющихъ  какъ  должно  мыслить  и  какъ  должно 
дѣйствовать,  превращаются  въ  науки  эмпирическія ,  описыва- 
ющія  простые  факты  явленій,  необходимо  условливаемыхъ 
извѣстнымъ  строемъ  нашего  организма  и  неотразимымъ  влія- 
ніемъ  внѣшнихъ  условій. 

Такимъ  образомъ,  будучи  общимъ  историческимъ  корнемъ 
почти  всѣхъ  наукъ,  философія  въ  настоящее  время  повиди- 
мому  не  удержала  за  собою  безспорно  никакого  спеціально 
ей  принадлежащаго  предмета  изслѣдованія.  При  такомъ  поло- 
женіи  дѣла,  представляется  одно  изъ  двухъ:  или  сама  фило- 
софія,  какъ  самостоятельная  наука  теперь  уже  не  суще- 
ству етъ,  раздробившись  и  исчезну  въ  въ  другихъ  наукахъ,  от- 
живъ  свое  время,  какъ  необходимое  переходное  условіе  для 
ихъ  появленія  на  свѣтъ  и  воспитанія;  или, — если  она  имѣетъ 
право  на  существованіе,  то  отличается  отъ  другихъ  наукъ  не 
какими  либо  особыми  предметами  познанія ,  а  только  особымъ 
способомъ  или  методомъ  ихъ  познаванія. 

Но  первое  предположеніе  мы  должны  признать  несостоя- 
тельнымъ  при  самомъ  бѣгломъ  взглядѣ  на  историческія  судьбы 
философы.  Не  смотря  на  отпаденіе  отъ  нея  различныхъ 
наукъ,  входившихъ  нѣкогда  въ  ея  составь,  не  смотря  на 
самыя  сильныя  нападенія  на  ея  самостоятельность  со  стороны 
мыслителей,  не  признававшихъ  никакаго  другаго  источника 
знанія,  кромѣ  опыта  или  положительнаго  авторитета  религіи, 
не  смотря  даже  на  внутреннихъ  своихъ  враговъ  и  измѣн- 
никовъ,— философовъ,  старавшихся  доказать  сомнительность 
или  невозможность  рѣшенія  философскихъ  проблеммъ  (скептики) , 
философія  всегда  отстаивала  и  продолжаетъ  отстаивать  свое 
право  на  самостоятельное  существованіе  въ  ряду  другихъ 
наукъ,  а  успѣхъ  ея  борьбы  за  это  право  въ  предшествующее 
время   ручается  и  за   ея  существованіе  въ   будущемъ.  На 


самомъ  дѣлѣ,  враждебныя  попытки  противъ  ея  самостоятель- 
ности въ  настоящее  время  не  есть  для  нея  что  либо  новое  и 
неожиданное.  Но  какъ  противъ  древнихъ  скептиковъ,  такъ  и 
противъ  новыхъ  своихъ  противниковъ,  ратующихъ  преимуще- 
ственно подъ  знаменемъ  естественныхъ  наукъ,  она  всегда 
иобѣдоносно  можетъ  указать  на  внутреннее  противорѣчіе  въ 
ихъ  утвержденіи  о  несостоятельности  философіи.  Скептикамъ 
она  замѣтитъ,  что  самый  скептицизмъ,  отвергающій  фило- 
софия, есть  однако-же  своего  рода  философія  („смѣяться  надъ 
философами,  значить  уже  философствовать", — вѣрно  замѣ- 
чаетъ  Паскаль),  и  что,  отвергая  возможность  философскаго 
познанія,  скептики  однако  же  имѣютъ  опредѣленный,  положи- 
тельный идеалъ  знанія,  во  имя  котораго  только  и  могутъ 
отрицать  существующее  знаніе,  какъ  несостоятельное  предъ 
этимъ  идеаломъ;  но,  начертывая  въ  своемъ  умѣ  идеалъ  совер- 
шеннаго  знанія,  они  тѣмъ  самымъ  уже  философствуютъ. 
Псевдо-эмпирикамъ  нашего  времени  она  также  можетъ  сказать, 
что,  отрицая  философію  на  словахъ,  они  тѣмъ  не  менѣе 
философствуютъ,  какъ  скоро  затрогиваютъ  и  рѣшаютъ  вопросы, 
которые,  по  ихъ  собственному  сознанію,  не  могутъ  быть  рѣшены 
путемъ  опыта  и  наблюденія.  Когда  матеріалистъ  разсуж- 
даетъ  о  недоступной  никакому  наблюденію  самосущей  и  вѣч- 
ной  матеріи,  объ  атомахъ,  о  происхожденіи  вселенной,  когда 
онъ  начертываетъ  самые  смѣлые  идеалы  общественнаго  устрой- 
ства, никакихъ  элементовъ  для  которыхъ  не  дано  въ  налич- 
ной действительности,  что  онъ  дѣлаетъ,  какъ  не  философ- 
ствуетъ?  Онъ  создаетъ  свою  собственную  философію  и  свою 
собственную  метафизику,  хотя  бы  и  не  называлъ  ихъ  этимъ 
именемъ;  его  вражда  противъ  философіи, — или  чисто  ребяче- 
ская вражда  противъ  словъ:  „философія,  метафизика", —  или 
вражда  не  противъ  философіи  вообще,  а  противъ  извѣстнаго 
какого-либо  философскаго  міросозерцанія.  Если  же  имѣть  въ 
виду  не  ту  или  другую  положительную  систему  философіи, 
не  тотъ  или  другой  способъ  рѣшенія  философскихъ  проблеммъ, 
а  самое  стремление  разума  изслѣдовать  и  рѣшать  важнѣйшіе 
вопросы  знанія  и  жизни,  искони  называемые  философскими 
вопросами,  то  должно  признаться,  что  и  въ  настоящее  время, 
при  всемъ  кажущемся  охлажденіи  къ  философіи,  какъ  наукѣ 
самостоятельной  и  систематической,  человѣкъ  философствуетъ 
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не  меньше,  какъ  и  въ  эпохи  господства  и  процвѣтанія  опре- 
дѣленныхъ  фнлософскихъ  системъ  и  школъ.  Итакъ,  даже  не 
заходя  преждевременно  въ  область  самой  философіи,  чтобы 
на  дѣлѣ  показать  и  возможность  и  законность  ея  существо- 
ванія,  мы,  на  основаніи  однихъ  фактовъ  ея  исторической 
живучести,  можемъ  сказать,  что  философія  существовала  и 
существуетъ,  какъ  особая  и  отличная  отъ  другихъ  область 
познанія. 

Если  же  теперь  философія  фактически  существуетъ,  а  осо- 
быхъ  предметовъ  знанія,  повидимому,  для  нея  нѣтъ,  такъ  какъ 
вся  область  познаваемаго  иодѣлена  уже  между  различными 
науками,  то  не  должны  ли  мы  остановиться  на  второмъ 
нашемъ  предположены, — именно:  если  философія  существуетъ, 
какъ  особая  отрасль  познанія,  то  она  отличается  отъ  другихъ 
наукъ  не  предметами,  а  только  особеннымъ  способомъ  или 
пріемомъ  познанія  тѣхъ  же  предметовъ,  которыми  занимаются 
и  другія  науки.  Такимъ  образомъ  право  философіи  на  само- 
стоятельность будетъ  заключаться  не  въ  особенности  содержа- 
нія,  но  лишь  въ  особенности  метода  познанія.  На  такой  именно 
характеръ  философіи,  повидимому,  даетъ  указаніе  и  то  обстоя- 
тельство, что  обыкновенно  она  называется  наукою  умо- 
зрительною и  противополагается  наукамъ  эмпирическимъ.  Но 
выраженія:  умозрѣніе,  опытъ,  указываютъ  не  на  содержаніе 
познанія,  а  на  способъ  его  пріобрѣтенія,  на  методъ  изслѣдованія. 

На  первый  взглядъ  такое  разграниченіе  философіи  и  дру- 
гихъ наукъ  представляется  очень  опредѣленнымъ  и  яснымъ. 
Прежде  всего,  имъ  легко  отличается  философское  познаніе  отъ 
религіознаго.  По  содержанію,  богословіе  и  философія  въ  важ- 
нѣйшихъ  своихъ  частяхъ  и  задачахъ,  очевидно,  совпадаютъ;  то 
и  другая  одинаково  говорятъ  намъ  о  высочайшемъ  началѣ 
бытія, — Богѣ  и  о  другихъ  высшихъ  вопросахъ  знанія  и  жизни, 
имѣя  въ  виду  установить  правильный  взглядъ  на  міръ,  на 
человѣка,  на  послѣднія  цѣли  человѣческаго  бытія  и  деятель- 
ности; разграничить  ихъ  строго  и  точно  по  содержанію  ино- 
гда довольно  трудно.  Но  когда  говорятъ  намъ,  что  философія 
учитъ  о  Богѣ,  мірѣ,  человѣкѣ  на  основаніи  началъ  разума, 
а  богословіе  на  основаніи  Откровенія,  то  отличіе  ихъ  пред- 
ставляется яснымъ.  Тотъ  же  способъ  различенія,  повидимому, 
можетъ  быть  приложенъ  и  къ  опредѣленію  характеристическихъ 
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особенностей  философіи  и  наукъ  эмпирическихъ,  положитель- 
ныхъ.  Послѣднія  основываются  на  фактахъ  и  пользуются 
методомъ  индуктивнымъ;  но  мы  можемъ  представить  себѣ 
(и  философія  дѣйствительно  представляетъ  такіе  опыты)  возмож- 
ность или  попытку  познанія  тѣхъ  же  предметовъ,  которыми 
занимаются  науки  эмпирическія, — природы  и  человѣка,  путемъ 
чисто  умозрительнымъ,  философскимъ.  Такъ  наприм.  было  въ- 
древности,  когда  тѣ  познанія  о  природѣ,  которыя  теперь  полу- 
чаются путемъ  индуктивнымъ  и  потому  безспорно  входятъ 
въ  область  естествознанія,  составляли  собственность  философіи 
и  когда  ученіе  о  природѣ  носило  умозрительный  характеръ. 
Такъ  и  въ  новой  философіи  мы  встрѣчаемъ  опыты  выведенія 
законовъ  природы  и  духа  и  объясненія  процесса  міровой  и 
исторической  жизни  путемъ  чисто  раціональнымъ  изъ  какого 
либо  абстрактнаго  понятія  или  изъ  чистаго  мышленія,  напр. 
въ  системахъ  Шеллинга  и  Гегеля. 

Но  представленный  нами  способъ  отличенія  философіи  отъ 
прочихъ  наукъ  по  методу  познанія,  не  смотря  на  кажущееся 
удобство  его,  при  внимательномъ  взглядѣ  на  дѣло  оказывается 
недостаточнымъ  и  далеко  необезпечивающимъ  права  нашей 
науки  на  самостоятельное  существованіе.  Прежде  всего,  не- 
вольно возникаетъ  вопросы  если  философія  отлична  отъ  про- 
чихъ наукъ  не  по  содержанію,  а  только  по  способу  изслѣ- 
дованія  этого  содержанія  или  методу,  то  какая  будетъ  необ- 
ходимость и  цѣль  ея,  если  она  станетъ  только  иначе  познавать 
то,  что  своими  способами  познаютъ  и  другія  науки?  Зачѣмъ 
два  пути,  чтобы  идти  къ  одной  цѣли?  И  путь  философіи,  по 
общему  мнѣнію  болѣе  отвлеченный  и  трудный,  чѣмъ  путь 
опыта,  къ  чему  будетъ  служить,  если  не  приведетъ  ни  къ 
чему  новому,  чего  бы  не  могли  открыть  и  другія,  положи- 
тельныя  науки  своими  способами? 

Когда  предполагаются  два  пути,  ведущіе  къ  одной  цѣли — 
познанію  истины,  то  естественно  возникаетъ  сравненіе,  кото- 
рый изъ  нихъ  удобнѣе,  проще  и  вѣрнѣе  ведетъ  къ  этой 
цѣли.  Но  какъ  скоро  этою  цѣлыо  мы  поставили  простое, 
эмпирическое  познаніе  природы  и  человѣка,  то  сравненіе 
сейчасъ  же  окажется  не  въ  пользу  пути  умозрительнаго, 
философскаго.  Безспорно,  что  тѣми  познаніями  о  природѣ,  о 
человѣкѣ,  которыми  такъ  гордится  наше  время,  мы  обязаны 
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не  философіи,  а  естествознанію  и  его  индуктивному  методу. 
Поэтому,  если  бы  все  право  философіи  на  самостоятельность 
опиралось  на  одномъ  методѣ,  то  это  право  оказалось  бы  очень 
спорнымъ.  Всегда  можно  бы  выставить  на  видъ  (что  и  дѣла- 
ютъ  позитивисты),  что  ея  методъ  далеко  не  столь  удовлетво- 
рителенъ  для  познанія  реальнаго  міра,  какъ  эмпирическій, 
что  поэтому  онъ  совершенно  не  нуженъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ 
настоящее  время,  что  онъ  есть  только  первоначальный,  дѣт- 
скій  способъ  познанія  природы,  который  теперь  долженъ 
уступить  свое  мѣсто  болѣе  зрѣлому,  научному,  позитивному, — 
что  поэтому  и  философія  въ  наше  время  не  можетъ  имѣть 
права  научнаго  бытія.  Если  отъ  познанія  природы  и  человѣка 
обратимся  къ  познанію  высочайшаго  начала  той  и  другаго, — 
Бога,  то  и  здѣсь  возникаютъ  тѣ  же  недоумѣнія  относительно 
права  философіи  на  самостоятельность,  если  основаніемъ 
этого  права  станемъ  считать  одинъ  только  методъ  или  спо- 
собъ познанія.  Если  философія  отличается  отъ  богословія 
только  тѣмъ,  что  изслѣдуетъ  тоже  содержаніе,  но  .  только  на 
основаніи  началъ  разума,  раціональнымъ  способомъ,  то  рож- 
дается вопросъ:  для  чего  нужно  и  къ  чему  ведетъ  такое 
изслѣдованіе,  такъ-скоро  есть  другой  и  болѣе  вѣрный  и  надеж- 
ный путь  къ  познанію  Бога  и  „вещей  божественныхъ" — путь 
религіозной  вѣры  и  основаннаго  на  ней  знанія?  Въ  ученіи 
вѣры  положительно  и  ясно  рѣшены  всѣ  важнѣйшіе  вопросы, 
надъ  рѣшеніемъ  которыхъ  напрасно  трудятся  лучшіе  умы 
древняго  и  новаго  міра.  Зачѣмъ  же  послѣ  этого  искать  еще 
истины  на  скользкихъ  и  невѣрныхъ  путяхъ  человѣческаго 
умозрѣнія,  гдѣ  заблудилось  столько  крѣпкихъ  умовъ?  Зачѣмъ 
нужна  философія? 

Но  отличеніе  философіи  отъ  другихъ  наукъ  на  основаніи 
особенности  ея  метода,  не  упрочивая  существованія  нашей 
науки  и  само  по  себѣ  не  можетъ  быть  признано  точнымъ  и 
опредѣленнымъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  методы  эмпирическій  и 
раціональный,  индуктивный  и  дедуктивный  въ  ихъ  дѣйстви- 
тельномъ  приложеніи  къ  познанію  далеко  не  такъ  рѣзко 
разграничены  и  независимы  одинъ  отъ  другаго  какъ  предпо- 
лагается при  представленномъ  нами  принципѣ  отличенія  фило- 
софіи  отъ  прочихъ  наукъ.  Эти  методы  въ  ихъ  рѣзкой  обо- 
собленности и  какъ  бы  противоположности  излагаются  только 
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въ  логикахъ;  на  самомъ  же  дѣлѣ ,  въ  живомъ  процессѣ  позна- 
вательной деятельности  они  постоянно  переплетаются;  одинъ 
переходитъ  въ  другой  и  помогаетъ  другому  въ  дѣлѣ  изслѣ- 
дованія  истины.  Дѣйствительно,  съ  одной  стороны,  исторія 
философіи  показываетъ,  что  построеніе  философской  системы 
чисто  дедуктивнымъ  путемъ  изъ  какого  либо  основнаго  поня- 
тія,  безъ  всякой  помощи  анализа  и  опыта,  не  только  окан- 
чивается неудачею,  но  и  на  самомъ  дѣлѣ  невозможно.  Фило- 
софская критика  одного  изъ  наиболѣе  послѣдовательныхъ 
опытовъ  чисто  дедуктивнаго  построенія  философіи  (разумѣемъ 
систему  Гегеля)  ясно  показала,  что  это  построеніе  есть  мни- 
мое, а  не  действительное,  что  оно  было  бы  невозможно  безъ 
предположенія  опыта  и  основанныхъ  на  немъ  понятій,  что 
эти  понятія  постоянно  вторгаются  въ  діалектическій  процессъ 
чистой  мысли  и  не  создаются  имъ  изъ  ничего  силою  творче- 
ской мысли,  а  только  заволакиваются  искусственнымъ  тума- 
номъ  отвлеченности  до  неузнаваемости  ихъ  дѣйствительнаго 
происхожденія.  Съ  другой  стороны,  и  науки  положительныя 
не  представляютъ  собою  одного  набора  фактовъ  и  сведенія 
ихъ  подъ  извѣстныя  рубрики  по  ихъ  однородности;  и  онѣ 
даютъ  намъ  опыты  открытія  общихъ  законовъ  управляющихъ 
фактами  и  объединенія  этихъ  фактовъ  не  только  по  ихъ 
простому  сходству,  совмѣстности  и  современности,  но  и  на 
основаніи  высшихъ  требованій  и  идей  разума;  на  самомъ 
дѣлѣ  раціональный  методъ  столько  же  необходимъ  и  также 
примѣняется  въ  положительныхъ  наукахъ,  какъ  и  эмпириче- 
скій  въ  философскихъ.  Поэтому,  при  совмѣстномъ  употребле- 
ніи  того  и  другаго  метода  въ  наукахъ  положительныхъ  и  въ 
философіи,  разграниченіе  ихъ  по  одному  методу  во  многихъ 
случаяхъ  было  бы  крайне  затруднительно.  Въ  частности,  что 
касается  до  разграниченія  философіи  и  богословія,  гдѣ  этотъ 
принципъ,  повидимому,  находитъ  наиболѣе  удачное  примѣне- 
ніе,  то  здѣсь  заключается  нѣкоторое  недоразумѣніе.  Философія 
и  богословіе  дѣйствительно  различаются  между  собою  по  своимъ 
источникамъ,  который  для  первой  есть  разумъ,  для  послѣд- 
няго  —  вѣра;  но  что  касается  до  метода  познанія,  то  онъ 
одинъ  и  тотъ  же  какъ  для  богословія,  такъ  и  для  философіи, — 
это  методъ  раціональный.  Ученіе  о  Богѣ,  какъ  скоро  дѣлается 
систематическимъ  изложеніемъ   истинъ  вѣры,  наукою,  бого- 
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слбвіемъ,  употребляетъ  тѣ  же  пріемы  познанія,  тѣ  же  формы 
систематизации  и  аргументами,  какъ  и  философія,  и  не  можетъ 
избѣжать  ихъ,  если  желаетъ  быть  наукою. 

Если  теперь  одинъ  методъ  познанія  не  можетъ  обезпечить 
самостоятельности  философіи,  но  если,  съ  другой  стороны,  не 
даетъ  ей  правь  на  такую  самостоятельность,  какъ  мы  видѣли, 
и  особенность  предметнаго  содержанія,  такъ  какъ  все  мысли- 
мое содержаніе  распределено  между  различными  спеціальными 
науками,  то  повидимому  мы  находимся  въ  большомъ  затруд- 
неніи  определить,  чѣмъ  же  именно  должна  заниматься  наша 
наука  и  въ  чемъ  ея  отличительный  характеръ? 

Такъ  какъ  признакъ  метода  для  этого  опредѣленія  оказался 
непригоднымъ,  то  остается  одно:  обратиться  снова  къ  содер- 
жанію  познаваемаго  различными  науками  и  внимательнѣе 
посмотрѣть,  нѣтъ  ли  въ  этомъ  содержаніи  если  не  опре- 
дѣленныхъ  предметовъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  какихъ  либо 
частей  или  сторонъ  въ  предметахъ,  которыхъ  или  не 
затрогиваютъ  другія  науки,  или  не  въ  силахъ  удовлетво- 
рительно познать  при  своихъ  научныхъ  средствахъ.  Если, 
теперь,  философія  должна  быть  наукою  самостоятельною,  то 
самостоятельность  ея  должна  выражаться  не  въ  томъ  только, 
что  она  будетъ  изслѣдовать  такое  же  содержаніе,  но  иначе, 
чѣмъ  другія  науки;  но  въ  томъ,  что  въ  тѣхъ  же  предме- 
тахъ она  будетъ  открывать  и  познавать  какія  либо  новыя 
стороны,  —  нѣчто  такое,  о  чемъ  не  могутъ  дать  точнаго 
понятія  другія  науки. 

Но  есть-ли  въ  предметахъ  научнаго  познанія  такія  стороны? 
И  если  есть,  то  что  новаго  и  особеннаго  можетъ  открыть 
философія  въ  тѣхъ  же  предметахъ,  которыми  занимаются  и 
другія  науки? 

Для  отвѣта  на  этотъ  вопросъ,  мы  должны-бы  подвергнуть 
внимательному  изслѣдованію  содержаніе  отдѣльныхъ  наукъ  и 
посмотрѣть,  нѣтъ-ли  въ  каждой  изъ  нихъ  какихъ  либо  эле- 
ментовъ,  разъясненія  которыхъ  однако  же  не  даютъ  отдѣль- 
ныя  науки,  каждая  въ  своей  спеціальной  области.  Такое 
разъясненіе  показало-бы  намъ,  что  въ  каждой  изъ  нихъ: 
а)  есть  понятія,  и  при  томъ  основныя,  которыя  обыкновенно 
принимаются  безъ  изслѣдованія,  на  вѣру,  но  которыя  тѣмъ 
не  менѣе,  по  ихъ  принципіальному  значенію  въ  наукѣ,  необ- 
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ходимо  требуютъ  раціональнаго  изслѣдованія  и  обоснованія, 
чтобы  наука  могла  быть  наукою  въ  точномъ  и  строгомъ  смыслѣ, 
тоесть  совокупностію  познаній,  основаиныхъ  на  началахъ 
вполнѣ  достовѣрныхъ  и  доказанныхъ.  Таково  напр.  понятіе 
матеріи  въ  химіи,  понятіе  силы,  движенія  и  закона  въ  физикѣ 
и  механикѣ,  понятіе  пространства  въ  математикѣ,  понятіе 
жизни  и  органическато  начала  въ  физіологіи  и  пр.  Таково 
напр.  общее  нредположеніе  всѣхъ  наукъ  о  достовѣрности 
нашего  познанія  и  о  пригодности  тѣхъ  методовъ  его,  кото- 
рыми пользуется  каждая  наука,  въ  непосредственной  увѣрен- 
ности,  что  они  приводятъ  къ  истинѣ.  б)  Далѣе,  есть  вопросы, 
которые  невольно  вызываются  и  навязываются  каждому  мысля- 
щему уму  при  изученіи  каждой  почти  спеціальной  науки, 
но  на  которыя  однако-же  наука  или  не  даетъ  отвѣта,  или 
если  и  пытается  дать,  не  выходя  изъ  своей  спеціальной 
сферы,  то,  по  самой  узкости  и  односторонности  этой  сферы, 
можетъ  дать  только  односторонніе  и  потому  невѣрные  отвѣты. 
Такъ  напр.  физику  невольно  долженъ  представиться  вопросы 
откуда  первоначально  произошли  тѣ  самые  механическіе 
законы  природы,  изученіемъ  которыхъ  онъ  занимается?  Мысля  - 
щій  историкъ,  при  взглядѣ  на  широкій  и  бурный  потокъ 
исторической  жизни,  на  разнообразіе  сталкивающихся  и  борю- 
щихся мотивовъ  и  цѣлей  историческихъ  дѣятелей,  не  можетъ 
не  спросить:  гдѣ  начало  и  конецъ  этого  потока,  есть- ли 
какой-либо  разумный  законъ  историческаго  движенія,  ведетъ-ли 
оно  къ  какой  либо  разумной  и  высшей  цѣли,  или  вся  исторія 
есть  не  болѣе  какъ  пустая  игра  случайно  возникающихъ  и 
смѣняющихся  событій?  Даже  такая  строго  отвлеченная  и 
свободная  отъ  всѣхъ  „высшихъ"  вопросовъ  наука,  какъ  мате- 
матика, можетъ  предложить  своему  изслѣдователю  вопросы 
откуда  происходить  то,  что  выведенные  чисто  отвлеченнымъ 
путемъ  и  построенные  а  ргіогі  математическіе  законы  и  фор- 
мулы имѣютъ  однако-же  приложеніе  къ  действительности, 
ею  оправдываются,  что  и  дѣлаетъ  возможнымъ  примѣненіе 
этой  науки  къ  познанію  природы  и  ея  явленій? 

Но  подробный  анализъ  содержанія  отдѣльныхъ  наукъ  съ 
цѣлъю  показать,  что  въ  каждой  изъ  нихъ  есть  вопросы, 
вовсе  или  недостаточно  рѣшаемые  ими,  и  что  существованіе 
этихъ  вопросовъ   предполагаем   возможность   особой  науки 
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для  ихъ  научнаго  раскрытія,  если-бы  и  привело  насъ  къ 
рѣшенію  нашего  вопроса  о  содержаніи  философіи,  то  путемъ 
слишкомъ  продолжительнымъ  и  утомительнымъ .  Мы  надѣемся 
найти  путь  болѣе  короткій  и  удобный,  который  приведетъ 
насъ  къ  той-же  цѣли.  Достаточно  будетъ,  если,  не  анализи- 
руя содержанія  каждой  науки  въ  частности,  мы  обратимъ 
вниманіе  на  самое  общее  содержаніе  и  общую  цѣль  всѣхъ 
наукъ  безъ  исключенія.  Мы  спросимъ:  чего  вообще  ищутъ 
въ  подлежащихъ  ихъ  изслѣдованію  предметахъ  и  явленіяхъ 
всѣ  науки,  чтобы  въ  результатѣ  ихъ  исканій  получилось 
знаніе? 

Очевидно,  что  самое  общее  искомое  въ  предметахъ  для 
всѣхъ  наукъ  и  знаній  одно,  —  истина.  Знать  истину  — 
цѣль  каждой  науки  и  не  иная,  конечно,  должна  быть  цѣль 
и  философы.  Поэтому,  чтобы  узнать  предметъ  философіи 
мы  должны  теперь  точнѣе  .  разсмотрѣть,  что  такое  искомая 
истина  въ  предметахъ,  съ  какихъ  сторонъ  она  можетъ  быть 
разсматриваема  и  какія  именно  стороны  ея  принадлежатъ 
философіи? 

Что  такое  истина?  Нѣтъ  ничего  легче  и  нѣтъ  ничего  труд- 
нѣе  отвѣта  на  этотъ  вопросъ.  Нѣтъ  ничего  легче,  когда этотъ 
вопросъ  рѣшаетъ  непосредственное  чувство  человѣка  въ  тыся- 
чахъ  случаевъ  жизни.  Мы  какимъ-то  внутреннимъ  инстинк- 
томъ  чувствуемъ  истину,  хотя  въ  обыденной  жизни  и  не 
спрашиваемъ  у  себя  каждый  разъ  отчета,  почему  именно 
признаемъ  то  или  другое  за  истину.  Но  тоже  самое  внут- 
реннее чувство,  которое  служить  главнымъ  нашимъ  руково- 
дителемъ  въ  жизни,  такъ  часто  обманываетъ  насъ,  заставляя 
принимать  призраки  истины  за  самую  истину,  такъ  часто 
вводитъ  насъ  въ  различнаго  рода  заблужденія,  что  мысля* 
щему  и  ищущему  истины  уму  неизбѣжно  долженъ  былъ  пред- 
ставиться вопросъ:  что  же  такое  истина? 

Исторія  мышленія  показываетъ,  что  нѣтъ  ничего  труднѣе 
точнаго  рѣшенія  этого  вопроса.  Разнообразіе  философскихъ 
системъ  въ  ихъ  коренныхъ  принципахъ  показываетъ,  что  и 
миѣнія  наиболѣе  повидимому  компетентныхъ  въ  рѣшеніи  этого 
вопроса  умовъ  далеко  несогласны,  даже  діаметрально  про- 
тивоположны. То,  что  одни  признавали  абсолютно  истиннымъ 
бытіемъ   и   единственно   достойнымъ    предметомъ  истиннаго 
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знанія  (существо  абсолютное  и  міръ  объектовъ  сверхчувствен- 
ныхъ),  другіе,  напротивъ,  совершенно  выключали  изъ  области 
истиннаго  бытія  и  знанія.  При  подобныхъ  коренныхъ  разно- 
гласіяхъ,  неудивительно  возникновеніе  сомнѣній  въ  возмож- 
ности самаго  познанія  истины. 

Но  подобнаго  рода  разногласія  и  сомнѣнія  могутъ  касаться 
только  содержанія  тѣхъ  или  другихъ  опредѣленныхъ  понятій, 
принимаемыхъ  или  ненринимаемыхъ  за  истинныя,  но  не  самыхъ 
общихъ  признаковъ  истины,  какъ  таковой.  Самый  отчаянный 
скептикъ,  не  только  не  признающій  ничего  истиннаго  въ 
представляющихся  его  суду  мнѣніяхъ  и  убѣжденіяхъ,  но  отри- 
цающий самую  возможность  знать  истину,  однакоже  имѣетъ 
въ  своемъ  умѣ  нѣкоторую  норму  или  мѣру,  прикладывая  кото- 
рую ко  всѣмъ  существующимъ  въ  наличности  понятіямъ  и  мнѣ- 
ніямъ,  считаетъ  ихъ  неистинными,  какъ  неподходящія  подъ 
эту  норму  и  мѣрку.  Иначе  всѣ  его  скентическія  возраженія 
не  имѣли-бы  цѣны  ни  для  другихъ,  ни  для  него  самаго.  Свое 
сомнѣніе  онъ  почему  либо  считаетъ  болѣе  согласнымъ  съ 
истиною,  чѣмъ  противоположныя  мнѣнія  другихъ,  —  именно 
онъ  считаетъ  эти  мнѣнія  неистинными  или  сомнительными 
потому,  что  они  не  соотвѣтствуютъ  тѣмъ  признакамъ  знанія, 
которые  онъ  признаетъ  необходимыми  признаками  истины. 
Слѣдовательио,  есть  какіе  нибудь  всеобщіе  и  необходимые 
признаки  истины,  которыхъ  въ  сущности  не  можетъ  опро- 
вергнуть и  самый  скептикъ,  отрицающій  повидимому  истину. 
Если-же  есть  признаки  истины,  то  по  нимъ  можно  угадать  и 
существо  самой  истины,  не  смущаясь  трудностью  отвѣта  на 
вопросъ  нами  выставленный:  что  такое  истина?  Какіе-же  это 
признаки? 

Первый,  самый  ясный,  непосредственно  представляющійся 
признакъ  истины  есть  дѣйствительность.  Истинно  то,  что 
действительно  существуетъ.  Вымыслы,  напр.,  фантазіи,  лож- 
ные факты  и  т.  п., — все  это  не  истина,  потому  что  предметы, 
создаваемые  нашимъ  воображеніемъ  или  введеннымъ  въ 
заблужденіе  разсудкомъ,  только  представляются  или  кажутся 
намъ  сущими,  а  не  реально  существуютъ .  Не  только  въ 
обыкновенной  жизни,  но  и  въ  сферѣ  научнаго  познанія  нѣко- 
торые  такъ  высоко  ставятъ  опредѣленіе  истины,  какъ  дей- 
ствительности, что  считаютъ  послѣднюю  самымъ  критеріемъ 
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истины.  Поэтому  и  наука  должна  заниматься  только  тѣмъ, 
что  действительно  существуетъ,  показывая  что  и  какъ  суще- 
ствуешь. Всякая  теорія,  какъ  скоро  она  выходитъ  изъ  границъ 
области  реальнаго,  какъ  скоро  занимается  понятіями  отвле- 
ченными, должна  быть  отвергнута,  какъ  нѣчто  относящееся 
къ  области  мечтаній  и  пустыхъ  умствованій,  лишенныхъ 
характера  истины. 

Что  действительность  есть  существенный  признакъ  истины, 
это  вполнѣ  вѣрно.  Но  что  мы  должны  понимать  подъ  именемъ 
действительности,  этотъ  вопросъ  еще  требуетъ  разъясненія, 
потому  что,  при  болѣе  внимательномъ  взгляд^  на  дѣло,  ока- 
зывается, что  общее  опредѣленіе  истины,  какъ  действитель- 
ности, не  такъ  удовлетворительно  для  мышленія,  какъ  можетъ 
показаться  на  первый  взглядъ,  благодаря  его  кажущейся 
простотѣ  и  ясности.  Такое  опредѣленіе  на  самомъ  дѣлѣ  и 
неопредѣленно  и  односторонне.  Оно  неопределенно,  потому 
что  такъ  называемыя  неистинныя  или  обманчивыя  явленія 
все-же  сами  по  себѣ  составляютъ  явленія  дѣйствительныя  и, 
какъ  таковыми,  ими  имѣетъ  право  заниматься  наука,  которой 
цѣль  изслѣдованіе  истины.  Напр.  ложныя  теоріи,  произведенія 
поэзіи,  даже  простыя  созданія  воображенія,  самыя  галлюци- 
націи  и  пр.,  имѣютъ  свои  причины,  свои  законы,  которые  и 
изучаются  наукою.  Эти  явленія  также  действительны,  также 
въ  своемъ  роде  суть,  какъ  и  всякія  другія  явленія.  Значитъ, 
ихъ  неистинность  не  есть  тоже,  что  недействительность;  они 
неистинны  не  потому  что  не  действительны,  а  потому  что  къ 
нимъ  иначе  относится  наше  сознаніе,  чемъ  къ  другимъ  явле- 
ніямъ;  они  неистинны  потому,  что  мы,  на  основаніи  зако- 
новъ  познанія,  почитаемъ  ихъ  неистинными.  Всякое  явленіе 
само  по  себе  действительно;  не  действительно,  въ  смысле 
неистинно,  можетъ  быть  только  наше  представленіе,  или 
наша  мысль  о  немъ.  Это  уже  показываешь,  что  действитель- 
ность и  истина  понятія  вовсе  не  тожественныя.  Формула: 
истина  есть  действительность,  —  равнозначительна  формуле.- 
все,  что  ни  существуетъ,  истинно;  но  такое  понятіе  объ 
истине  было-бы  очевидно  неистиннымъ.  Потому  признавая 
действительность  признакомъ  истины,  мы  должны-бы  точнее 
определить, — какого  именно  рода  действительность  прилична 
истине. 


—  19  — 


Но  опредѣляя  безусловно  истину  дѣйствительностію,  мы  не 
только,  какъ  сказали,  даемъ  о  ней  понятіе  неопределенное, 
но  и  одностороннее,  потому  и  невѣрное.  Дѣйствительно,  не 
только  не  все  то,  что  реально  существуетъ,  потому  и  истинно, 
но  и  наоборотъ,  не  все  истинное  реально  существуетъ  въ 
томъ  смыслѣ,  какъ  обыкновенно  понимаютъ  что  либо  дей- 
ствительно существующими  Первое  очевидно;  въ  мірѣ  умствен- 
номъ  реально  существуютъ  тысячи  ложныхъ  мнѣній,  пред- 
разсудковъ,  которые  хотя  и  имѣютъ  вліяніе  на  жизнь,  но 
тѣмъ  не  менѣе,  неистинны;  въ  жизни  общественной  мы  встрѣ- 
чаемъ  много  учрежденій,  обычаевъ,  правилъ,  о  которыхъ 
говоримъ,  что  они  не  истинны.  И  наоборотъ; — всматриваясь 
ближе  въ  то,  что  мы  называемъ  истиннымъ,  замѣчаемъ,  что 
часто  приписываемъ  этотъ  признакъ  предметамъ,  фактамъ, 
понятіямъ,  требованіяхмъ,  которые  эмпирически,  реально  не 
существуютъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  наукѣ  мы  встрѣчаемъ 
цѣлую  область  познаній,  въ  истинѣ  которыхъ  не  сомнѣваемся, 
но  которыя  не  выражаютъ  собою  никакихъ  реальныхъ  объ- 
ектовъ  и  суть  простыя  созданія  мысли, — мы  разумѣемъ  мате- 
матику. Что  истиннѣе  и  достовѣрнѣе  построены  и  вычисле- 
ній  математическихъ?  А  между  тѣмъ  въ  природѣ  можѳтъ 
ничего  не  соотвѣтствовать  этимъ  построеніямъ  и  тѣмъ  рядамъ 
цифръ,  надъ  которыми  оперируетъ  математика.  Тоже  и  въ 
жизни;  бываютъ  вполнѣ  истинныя  и  справедливыя  требованія, 
которыя  не  выполняются;  истинныя  мысли  и  идеи,  которыя 
не  находятъ  себѣ  реальяаго  осуществленія;  мы  часто  гово- 
римъ: эта  мысль,  этотъ  планъ,  проектъ  вѣрны,  истинны,  но 
не  осуществимы.  Еще  болѣе, — можетъ  быть  истина  въ  совер- 
шенно неистинныхъ  формахъ  и  представленіяхъ;  таковы, 
напримѣръ,  изящныя  и  поэтическія  произведенія,  гдѣ  вымыш- 
ленные фантазіею  образы  выражаютъ  глубокія  идеи,  внут- 
реннюю истину. 

Все  это  показываетъ,  что  действительность  есть  односто- 
роннее опредѣленіе  истины.  Поэтому  и  наука,  занимаясь 
действительностью  только  (принимая  это  слово  въ  неиосред- 
ственномъ,  эмпирическомъ  его  значеніи),  занималась  бы  одною 
лишь  стороною  истины.  Эта  сторона  и  составляетъ  содержаніе 
наукъ  эмпирическихъ;  но  было  бы  очевидно  несправедливо 
ограничивать  область   познанія  кругомъ   только   этого  рода 
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наукъ,  именно  по  тому  самому,  что  действительностью  не 
исчерпывается  истина;  хотя  дѣйствительность  и  можетъ  быть 
признакомъ  истины,  но  не  единственным!»,  такъ  какъ  истина 
и  дѣйствительностъ  не  есть  вполнѣ  одно  и  тоже. 

Мы  замѣтили,  что  сами  по  себѣ  предметы  могутъ  быть 
названы  только  дѣйствительными;  истинными  или  неистин- 
ными могутъ  быть  лишь  наши  мысли  о  нихъ.  Это  повидимому 
переноситъ  царство  истины  изъ  области  дѣйствительнаго 
бытія  въ  область  нашего  ума  и  даетъ  ей  чисто  субъективное 
значеніе.  На  такомъ  нониманіи  истины  основывается  второе 
опредѣленіе  ея:  истина  есть  согласіе  предметовъ  съ  нашими 
понятіями  о  нихъ.  Мы  говоримъ,  напримѣръ,  это  истинно 
добрый  человѣкъ;  это  истинно  полезное  предпріятіе;  это 
истинное  событіе.  Очевидно,  мы  говоримъ  это  потому,  что 
дѣйствительныя  явленія  здѣсь  соотвѣтствуютъ-тѣмъ  понятіямъ, 
какія  мы  составили  о  добрѣ,  о  пользѣ,  объ  условіяхъ  досто- 
вѣрности  событія.  Здѣсь  истина  представляется  чѣмъ-то 
исключительно  принадлежащимъ  нашему  только  мышленію.  О 
предметахъ  самихъ  по  себѣ  можно  сказать  только  то,  что 
они  существу ютъ;  характеръ  же  истины  или  не  истины 
они  получаютъ  отъ  насъ;  критеріемъ  истины  является  самъ 
человѣкъ. 

Такое  понятіеобъ  истинѣ,  конечно,  шире,  чѣмъ  предыдущее; 
подъ  него  подходятъ  и  такія  истины,  напримѣръ,  математи- 
ческія,  эстетическія,  которымъ  мы  не  найдемъ  мѣста  въ 
царствѣ  истины,  если  будемъ  опредѣлять  ее  действительно- 
стью. Но  не  смотря  на  это  и  оно  также  неопределенно  и 
односторонне,  какъ  и  первое.  Оно  неопределенно.  У  насъ 
очевидно  могутъ  быть  понятія  истинныя  и  ложныя;  поэтому 
понятно,  что  не  одно  только  соотвѣтствіе  предмета  съ  поня- 
тіемъ  о  немъ  можетъ  быть  названо  истиною,  но  только  соот- 
вѣтствіе  предмета  съ  истиннымъ  понятіемъ  о  немъ. 
Но  чѣмъ  же  теперь  опредѣляется  истина  нашего  понятія? 
Почему  мы  должны  признать  такое-то  понятіе  истин- 
нымъ, а  другое  нѣтъ?  Само  понятіе,  какъ  понятіе,  не 
даетъ  намъ  отвѣта  на  этотъ  вопросъ.  Для  своего  оправданія 
оно  требуетъ  какого  либо  внѣшняго  ручательства;  понятіе, 
чтобы  быть   вѣрнымъ    судьею   истины,   само   еще  требуетъ 
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посторонняго  судью,  который  сказалъ  бы, — истинно-ли  само 
оно.  Гдѣ-же  этотъ  судья?  Истинное  понятіе,  обыкновенно 
говорятъ,  есть  то,  которое  соотвѣтствуетъ  предмету;  и  такъ 
предметъ  дѣлается  судьею  понятія.  Но  кто  не  замѣтитъ  круга 
и  несообразности  въ  подобномъ  опредѣленіи  отношенія  понятія 
къ  истинѣ?  Истина  есть  соотвѣтствіе  предмета  нашему  (разу- 
мѣется  истинному)  понятію  о  немъ,  а  истинное  понятіе  есть 
то,  которое  соотвѣтствуетъ  предмету.  Гдѣ  же  теперь  критерій 
истины:  въ  предметѣ  или  въ  понятіи? 

Мы  уже  сказали,  что  онъ  не  можетъ  заключаться  только 
въ  предметѣ  (или  дѣйствительности);  но  онъ  не  можетъ  также 
заключаться  и  въ  одномъ  понятіи;  поэтому  представленное 
нами  сейчасъ  второе  опредѣленіе  истины  мы  называемъ ,  какъ 
и  первое,  не  только  неопредѣленнымъ,  но  и  одностороянимъ. 
Дѣйствительно,  внутренняя  вѣрность  понятія,  какъ  понятія, 
самому  себѣ, — иначе  сказать,  вѣрность  мышленія  своимъ  зако- 
намъ  и  формамъ  не  есть  еще  ручательство  истины  его  поня- 
тий, хотя  и  составляетъ  одно  изъ  существенныхъ  ея  условій. 
Логика  говоритъ  намъ,  что  формальная  только  истина  мышле- 
нія,  внутренняя  его  законосообразность,  не  можетъ  служить 
полною  гарантіею  истины;  логически  мы  можемъ  составлять 
и  ложныя  понятія,  какъ  скоро  данный  матеріалъ  для  нихъ 
не  истиненъ. 

Все  это  показываетъ,  что  въ  однихъ  формальныхъ  субъ- 
ективныхъ  законахъ  нашего  познанія  мы  не  можемъ  еще 
найти  полной  истины.  Поэтому  и  та  область  знанія,  которая 
занимается  раскрытіемъ  этихъ  законовъ,  хотя  изслѣдуетъ 
одну  изъ  сторонъ  истины,  ноне  обнимаетъ  и  не  исчерпываетъ 
ее  во  всей  глубинѣ  ея  содержанія.  Къ  этой  области  познанія 
могутъ  быть  отнесены  формальная  логика  и  математика.  Та 
и  другая  занимаются  опредѣленіемъ  и  выведеніемъ  независя- 
щихъ  отъ  эмпирической  действительности  законовъ  и  формъ 
нашего  познанія.  Различіе  между  ними  лишь  въ  томъ,  что 
одна  изучаетъ  данные  а  ргіогі  формальные  законы  и  нормы 
природы  мыслящей,  другая — физической;  математика  есть  не 
что  иное,  какъ  логика  природы.  Будучи  науками  чисто  раци- 
ональными, онѣ  ищутъ  опредѣленій  истины  не  въ  наличной 
действительности,  какъ  науки  эмпирическія,  но  въ  самомъ 
разумѣ,  въ  его  понятіяхъ.  Но  составляя  въ  этомъ  отношеніи 
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противоположность  наукамъ  эмпирическимъ,  онѣ,  тѣмъ  не 
менѣе,  но  односторонности  своего  принципа,  также  какъ  и 
послѣднія,  не  выражаютъ  собою  полной  идеи  истины  и  застав- 
ляюсь поэтому  насъ  искать  новаго,  высшаго  опредѣленія  ея, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  новой,  высшей  области  познанія. 

Если,  какъ  мы  сказали,  согласіе  предмета  съ  нашимъ  поня- 
тіемъ  о  немъ  не  есть  еще  безусловный  признакъ  истины  и 
потому  критерія  истины  мы  должны  искать  не  въ  одномъ 
только  понятіи,  но  и  внѣ  его,  то  очевидно  мы  должны  обра- 
титься опять  къ  самому  предмету  и  посмотрѣть,  не  можемъ 
ли  въ  немъ  самомъ  найти  той  реальной  истины,  которая 
уело  вливала  бы  истину  какъ  его  самого,  такъ  и  понятія  о 
немъ.  Нѣтъ  ли  въ  немъ  самомъ  такого  признака,  который 
бы  дѣлалъ  предметъ  не  только  дѣйствительнымъ,  но  и  истин- 
нымъ?  Если  такой  признакъ  найдется,  то  согласіе  съ  нимъ 
эмпирической  дѣйствительности  придастъ  ей  характеръ  истины, 
которая  въ  свою  очередь  можетъ  служить  и  критеріемъ  истины 
понятія.  Поэтому,  если  мы  назвали  невѣрною  формулу: 
истина  есть  согласіе  предмета  съ  нашимъ  понятіемъ  о  немъ, 
то  не  болѣе  ли  будетъ  вѣрна  другая,  повидимому,  единст- 
венно возможная  формула:  истина  есть  согласіе  предмета  съ 
самимъ  собою? 

Истина  есть  согласіе  предмета  съ  самимъ  собою;  такое 
иоложеніе  на  первый  взглядъ  можетъ  показаться  очень  стран- 
нымъ,  парадоксальнымъ.  Какъ  можетъ  что  нибудь  согласо- 
ваться съ  самимъ  собою?  Не  предполагаетъ  ли  каждое  согла- 
сіе  двухъ,  различныхъ  другъ  отъ  друга,  согласующихся 
предметовъ? 

Конечно,  вполнѣ  вѣрно,  что  каждое-  согласіе  требуетъ  раз- 
личи!. Но  нѣтъ  никакой  необходимости,  чтобы  эти  различія 
выступали  въ  вндѣ  двухъ  протцволежащихъ  другъ  другу 
внѣшнихъ  объектовъ.  .Если  мы  найдемъ  въ  какомъ  либо 
предметѣ  двѣ  различныя  стороны,  если  эти  стороны,  хотя 
существенно  соединены  между  собою  для  образованія  полнаго, 
цѣлаго  предмета,  но  въ  то  же  время  представляютъ  и  харак- 
теристическія  отличія,  то  мы  будемъ  имѣть  право  спрашивать 
о  согласіи  этихъ  сторонъ,  о  согласіи  предмета  съ  самимъ 
собою  и  не  выходя  за  границы  этого  предмета. 

Итакъ  теперь   вопросъ  въ  томъ:   есть  ли   въ  предметахъ 
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эти  различный  стороны,  согласіе  которыхъ  могло  бы  оправ- 
дать выставленную  нами  формулу:  истина  есть  согласіе  пред- 
мета съ  самимъ  собою. 

Внимательное  наблюденіе  надъ  дѣйствителъностію  даетъ 
намъ  на  этотъ  вопросъ  положительный  отвѣтъ.  Мы  обыкно- 
венно различаемъ  въ  предметахъ  то,  что  должно  быть,  и  то, 
что  есть  дѣйствительно,  идеальную  и  феноменальную  или 
эмпирическую  стороны,  и  согласіе  или  совпадете  той  и  дру- 
гой стороны,  когда  предметъ  именно  таковъ,  какимъ  онъ 
долженъ  быть,  называемъ  истиною  въ  высшемъ  смыслѣ  слова. 
Такъ  когда  мы  говоримъ:  это  истинный  человѣкъ,  то  разу- 
мѣемъ  человѣка,  какимъ  онъ  долженъ  быть,  человѣка,  кото- 
рый вполнѣ  соотвѣтствуетъ  своему  назначенію.  Это  истинно 
доброе  дѣло,  т.  е.  дѣло,  которое  вполнѣ  выражаетъ  идею 
добра  въ  его  конкретномъ  осуществленіи.  Ту  же  самую 
двойственность  сторонъ  въ  предметахъ,  согласіе  которыхъ 
условливаетъ  ихъ  истину,  мы  находимъ  и  въ  области  природы 
внѣшней.  Такъ  напр,,  извѣстное  растеніе  или  животное, 
если  оно  осуществляетъ  собою  типъ  даннаго  растенія  или 
животнаго,  есть  истинно  или  действительно  то,  а  не  другое 
растеніе  или  животное,  есть  именно  то,  чѣмъ  быть  оно 
должно.  Но  если  какія  нибудь  случайный  обстоятельства  сдѣ- 
лали  его  не  соотвѣтствующимъ  своей  нормѣ  или  типу,  то 
выходитъ  существо  неистинное  въ  своемъ  родѣ:  оно  состав- 
ляешь аномалію,  уродство. 

Итакъ,  мы  нашли  возможность  новаго,  болѣе  полнаго  и 
всесторонняго  опредѣленія  истины;  истина  естьсогласіе  идеаль- 
ной и  феноменальной  сторонъ  предмета ,  совпадете  того,  чѣмъ 
долженъ  быть  предметъ  съ  тѣмъ,  чѣмъ  онъ  есть  или  быва- 
етъ.  По  отношенію  къ  каждому  отдѣльному  предмету,  первую 
сторону  мы  назовемъ  вообще  идеею  его,  вторую — явленіемъ^ 
а  согласіе  въ  немъ  идеи  съ  явленіемъ  его  объективною 
истиною  или  истиннымъ  его  бытіемъ.  Такое  опредѣленіе 
истины  мы  вправѣ  назвать  болѣе  полнымъ  и  всестороннимъ, 
чѣмъ  предыдущія,  въ  которыхъ  истина  определялась  то  какъ 
дѣйствительность,  то  какъ  понятіе  о  дѣйствительности,  при- 
сущее нашему  уму.  Дѣйствительность,  какъ  мы  видѣли,  гово- 
рить только  о  существованіи  предмета,  а  не  объ  его  истинѣ 
или  неистинѣ;  наше  понятіе,  само  по  себѣ,  можетъ  говорить 
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только  о  своей  формальной  законосообразности,  какъ  понятія 
(субъективная  истина) ,  но  не  о  реальной  истинѣ  внѣ  нашего  мыс- 
лящаго  духа.  Объективная  истина,  какъ  таковая,  истинная,  а  не 
эмпирическая  действительность,  могущая  быть  содержаніемъ 
реально,  а  не  субъективно  только  истиннаго  понятія,  какъ 
мы  сказали,  необходимо  предполагаетъ  существованіе  въ 
предметѣ  двухъ  сторонъ:  идеальной  и  феноменальной  и  согла- 
сіе  ихъ  между  собою. 

Но  если  теперь  знаніе,  наука  должна  быть  точнымъ  отобра- 
женіемъ  истины  бытія  въ  нашемъ  мыслящемъ  сознаніи,  то 
она  очевидно  должна  отображать  эту  истину  во  всей  ея  пол- 
нот^ и  со  всѣхъ  сторонъ.  Поэтому,  какъ  скоро  мы  указали 
новую  сторону  въ  понятіи  истины, — сторону  идеальную,  то 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  признали  и  законность  и  необходимость 
новой  области  иознанія,  выражающей  эту  сторону  истины. 
Такое  познаніе  идеальной  стороны  нредметовъ  и  отношенія 
ея  къ  эмпирической  дѣйствительности  и  къ  субъективнымъ 
законамъ  и  формамъ  нашего  познанія,  должно  составлять 
естественное,  необходимое  дополненіе  двухъ  указанныхъ  нами 
областей  познанія.  Безъ  такого  дополненія  истина,  которая 
составляетъ  предметъ  науки  вообще,  лишилась  бы  одного  изъ 
существенныхъ  и  самыхъ  важныхъ  своихъ  опредѣленій;  потому 
что  хотя  и  есть  истина  въ  явленіяхъ  эмпирической  дѣйстви- 
тельности  и  въ  формальныхъ  понятіяхъ  нашего  разсудка,  но 
въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  мы  не  находимъ  еще  полной 
истины.  Вотъ  почему  и  тѣ  знанія,  которыя  занимаются  изу- 
ченіемъ  дѣйствительности,  только  какъ  действительности  (науки 
опытныя  и  эмпирическія),  также  не  могутъ  окончательно 
удовлетворить  ума,  стремящагося  къ  истинѣ,  какъ  и  тѣ  зна- 
нія,  которыя,  отрѣшаясь  отъ  дѣйствительности,  занимаются 
формами  познанія  и  понятіями,  данными  въ  разсудкѣ  (формаль- 
ная логика  и  математика).  Эти  знанія  предполагаюсь  новое 
высшее  познаніе,  которое  обняло  бы  истину  въ  большей 
гаиротѣ  и  глубинѣ,  чѣмъ  сколько  могутъ  сдѣлать  указанныя 
науки.  Такого  рода  познаніе  и  есть  познаніе  философское  и 
науку,  въ  которой  оно  выражается,  мы  называемъ  филосо- 
фіею.  Такъ  какъ  высшее  опредѣленіе  истины  мы  формулиро- 
вали какъ  согласіе  идеи  съ  дѣйствительностію,  то  и  филосо- 
фію,   научно  выражающую  этотъ   моментъ  истины,  мы  въ 
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самомъ  общемъ  смыслѣ  можемъ  опредѣлить,  какъ  науку 
объ  идеяхъ. 

Чтобы  раздѣльнѣе  представить  содержаніе  философіи,  мы 
должны  точнѣе  опредѣлить  характеристическія  черты  того, 
что  мы  назвали  идеею.  Если  философія,  какъ  мы  сказали, 
выражаетъ  собою  высшую  сторону,  высшій  моментъ  въ  поня- 
тіи  истины,  сторону,  которой  не  касаются  другія  науки,  то 
это,  конечно,  не  значить,  чтобы  она  отрицала  тѣ  ея  стороны, 
которыя  составляютъ  предметъ  изученія  другихъ  наукъ.  Она 
находить  только  эти  стороны  не  внолнѣ  исчерпывающими  содер- 
жаніе  полной  истины  и  поэтому  науку  вообще,  если-бы 
она  ограничилась  изслѣдованіемъ  только  этихъ  сторонъ  (т.  е. 
эмпирической  и  формальной),  она  вправѣ-бы  назвать  только 
одностороннею,  но  никакъ  не  ложною  или  не  имѣющею 
характера  истинной  науки.  Но  признавая  законность  этихъ  сто- 
ронъ и  въ  силу  этого  истину  эмпирическаго  и  математичес- 
каго  познанія,  философія  тѣмъ  самымъ  признаетъ  законность 
и  тѣхъ  признаковъ  истины  и  истиннаго  знанія,  которые 
лежать  въ  ихъ  основѣ.  Эти  признаки,  какъ  мы  видѣли,  суть: 
действительность  и  формальная  или  логическая  законосообраз- 
ность. Поэтому  и  въ  философіи,  какъ  наукѣ,  имѣющей  сво- 
имъ  содержаніемъ  и  цѣлью  истину,  очевидно,  должны  нахо- 
диться эти  же  признаки  истины.  Она  не  отрицаетъ  ихъ,  но 
только  дополняетъ  новымъ  и  высшимъ  признакомъ;  она  заклю- 
чаетъ  ихъ  въ  себѣ  какъ  существенные,  хотя  и  не  един- 
ственные предикаты  своего  предмета. 

Итакъ  идея,  какъ  спеціальный  предметъ  философіи,  если 
она  есть  истина,  должна,  кромѣ  другихъ  возможныхъ  при- 
знаковъ, заключать  въ  себѣ  признаки  действительности  и  фор- 
мальной законосообразности. 

а)  Идея  есть  дѣйствительношь.  Этою  чертою  мы  прямо 
отстраняемъ  то,  часто  встрѣчающееся  пониманіе  ея,  по  кото- 
рому она  признается  чисто  субъективнымъ  произведеніемъ 
нашего  ума ,  противополагаемымъ  действительной  вещи .  Терминъ : 
идея  не  въ  одинаковомъ  смыслѣ  употребляется  и  въ  филосо- 
фии, а  въ  обыкновенномъ  словоу потреблены  имъ  чаще  всего 
обозначается  именно  противоположное  тому,  что  мы  соединили 
съ  этимъ  словомъ.  Идею  часто  отожествляютъ  съ  идеаломъ, 
иногда  съ  замысломъ,  съ  планомъ  извѣстнаго  произведенія, 
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иногда  просто  съ  понятіемъ,  даже  представ  леніемъ  объ  извѣст- 
номъ  предметѣ;  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  идея  представляется 
чѣмъ-то  существующимъ  только  въ  мысли,  но  не  на  самомъ 
дѣлѣ.  Но  неточность  обычнаго  словоупотребленія  не  могла- бы 
останавливать  нашего  вниманія,  если-бы  повода  къ  такому 
именно  пониманію  идеи  не  заключалось,  повидимому,  и  въ 
данномъ  нами  опредѣленіи  идеи.  Идея,  какъ  мы  сказали, 
есть  то,  чѣмъ  долженъ  быть  предметъ,  соединеніе  же  въ 
действительности  того,  чѣмъ  долженъ  быть  предметъ,  съ  тѣмъ, 
что  онъ  есть  въ  явленіи,  и  составляетъ  полную,  реальную 
его  истину.  Но  очевидно  предметъ  не  всегда  бываетъ  тѣмъ, 
чѣмъ  онъ  долженъ  быть;  можно  даже  сказать  сильнѣе,  — 
предметъ  никогда  не  бываетъ  вполнѣ  тѣмъ,  чѣмъ  долженъ 
быть;  иначе, — идея  никогда  вполнѣ  не  осуществляется  въ 
дѣйствительномъ  проявленіи;  предметъ  никогда  не  достигаетъ 
идеальнаго  совершенства.  Отсюда,  не  слѣдуетъ-ли  и  въ  самомъ 
дѣлѣ,  что  идея  есть  не.  реальность,  а  мысленное  только 
представленіе  совершенства  предмета, — словомъ,  что,  вопреки 
нашему  положенію,  идея  не  есть  дѣйствительность? 

Но  дѣло  не  въ  томъ,  вполнѣ  или  не  вполнѣ  осуществляется 
идея  предмета  въ  явленіи,  а  въ  томъ,  составляетъ  -  ли  она 
одно  изъ  существенныхъ  условій  бытія  предмета,  извѣстный 
элементъ  въ  самомъ  этомъ  бытіи  и  потому  сущее,  действитель- 
ное въ  предметѣ?  Но  на  этотъ  вопросъ,  окончательное  рѣше- 
ніе  котораго  должна  дать  сама  .философія  въ  своемъ  ученіи 
объ  истинно-сущемъ,  мы  уже  на  основаніи  сказаннаго  нами, 
можемъ  отвѣчать  утвердительно.  Мы  видимъ,  что  идея  пред- 
мета есть  одинъ  изъ  существенныхъ  моментовъ  въ  понятіи 
цѣльной,  реальной  истины  и  истиннаго  бытія.  Что  -же  касает— 
ся  до  неполиаго  осуществленія  предметомъ  своей  идеи,  то  это 
обстоятельство  нисколько  не  говоритъ  противъ  ея  действитель- 
ности, а  только  о  возможности  большей  или  меньшей  полноты 
выраженія  ея  въ  бытіи  феноменальномъ.  Напротивъ,  только 
большею  или  меньшею  степенью  осуществленія  ея  въ  пред- 
мет опредѣляется  истина  и  действительность  послѣдняго. 
Такъ  въ  природѣ  различныя  частныя  видоизмѣненія,  даже 
искаженія  организма  могутъ  чрезвычайно  оразнообразить  его; 
но  не  смотря  на  это,  общій  органическій  типъ  или  идея  дан- 
наго  рода  существъ   должна  оставаться  и  остается  неизмѣн- 
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ною;  приближеніемъ  къ  этому  типу  или  отклоненіемъ  отъ  него 
измѣняется  только  совершенство  организма.  Животное,  напр  им., 
подъ  вліяніемъ  мѣстныхъ  условій,  можетъ  быть  больше 
и  меньше,  имѣть  всѣ  члены  или  лишиться  нѣкоторыхъ,  имѣть 
тотъ  или  другой  цвѣтъ  и  проч.,  но  основный,  органическій 
типъ  его  природы  остается  тѣмъ-же;  даже  въ  органическихъ 
уродствахъ  всегда  сохраняется,  хотя  въ  искаженномъ  видѣ, 
типъ  данной  породы;  иначе  животное  уже  не  будетъ  этимъ, 
опредѣленнаго  рода  животнымъ,  но  инымъ.  Такъ  точно  и 
человѣкъ,  какъ-бы  ни  уклонялся  въ  своей  жизни  отъ  своей 
нормы,  всегда  будетъ  выражать  собою  идею  человѣка;  онъ 
можетъ  унизиться  до  животнаго,  но  не  станетъ  животнымъ. 

Итакъ,  идея  есть  дѣйствительность,  такъ  какъ  безъ  нея  невоз- 
можно дѣйствительное  существованіе  предметовъ,  хотя  оче- 
видно не  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  обыкновенно  называютъ 
дѣйствительными  эмпирическіе  предметы  въ  силу  того  только, 
что  они  постигаются  или  могутъ  быть  постигнуты  внѣшними 
чувствами, — зрѣніемъ,  слухомъ,  осязаніемъ  и  пр.  Присутствіе 
идеальной  основы  чувственно  являющагося  намъ  бытія  мы  при- 
знаемъ  нашимъ  разумомъ,  но  не  ощущаемъ  эмпирически.  Въ 
этомъ  отношеніи,  дѣйствительность  идеи  въ  отличіе  отъ  эмпи- 
рической, мы  можемъ  назвать  сверхъопытною  дѣйствитель- . 
ностію ,  а  философію  можемъ  опредѣлить ,  какъ  науку  о  бытіи 
сверхъопытномъ,  сверхъчувственномъ  или  метафизическомъ. 

б)  Второй  предикатъ  истины  есть,  какъ  мы  сказали,  фор- 
мальная законосообразность.  Этотъ  предикатъ  носитъ  болѣе 
субъективный  характеръ,  въ  отличіе  отъ  перваго ,  который  мы 
опредѣлили  какъ  дѣйствительность.  Эта  сторона  истины,  какъ 
мы  видѣли,  даетъ  основаніе  и  утверждаетъ  право  существова- 
нія  наукъ  математическихъ  и  логики  въ  ея  формальномъ  отно- 
шеніи.  Философія,  будучи  наукою  объ  истинѣ,  конечно,  должна 
включать  въ  себя  и  эту  ея  сторону,  какъ  одинъ  изъ  сво- 
ихъ  моментовъ.  Поэтому  и  идея,  какъ  содержаніе  философіи, 
должна  быть  не  только  дѣйствительностью,  но  и  точнымъ,  логи- 
чески состоятельнымъ  понятіемъ  ея.  Но  какъ  тамъ,  въ  отно- 
шеніи  къ  признаку  дѣйствительности,  идея  хотя  и  оказалась 
имѣющею  этотъ  признакъ,  но  не  въ  томъ -же  смыслѣ,  какъ 
имѣютъ  его  эмпирическіе  предметы,  а  въ  высшемъ,  почему  и 
названа  нами  сверхъопытною  дѣйствительностью;  такъ  и  здѣсь, 
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идея  хотя  и  есть  несомнѣнно  логически  состоятельное  поня- 
тіе,  но  не  въ  одномъ  только  формально-логическомъ  отноше- 
ны. Въ  чемъ  состоитъ  этотъ  особенный,  высшій  характеръ 
идеи,  какъ  понятія, — на  этотъ  вопросъ  отвѣчаетъ  тоже  опредѣ- 
леніе  ея,  которое  послужило  для  ыасъ  къ  уясненію  идеальной 
действительности.  Идея,  какъ  мы  сказали,  есть  то  что  дол- 
жно быть  въ  предметахъ.  Отсюда  видно,  что  идея,  какъ  поня- 
тіе,  должна  быть  нормальнымъ  или  точнѣе, — указывающимъ 
норму  понятій  понятгемъ.  Отсюда  задача  философіи,  по  отно- 
шенію  къ  совокупности  понятій,  изъ  которыхъ  слагается  наше 
знаніе,  —  указать  ,  норму  или  истинную  идею  нашего  поз- 
нанія.  Она  должна  имѣть  своею  цѣлью  не  только  изучать, 
такъ  или  иначе,  сверхъопытную  дѣйствительность,  но,  не  огра- 
ничиваясь своею  \спеціальною  задачею,  должна  начертать намъ 
идеалъ  истинно  научнаго  знанія  и  истинной  науки  вообще  и 
указать  надежные  способы  къ  достижение-  этого  идеала.  Она 
должна  быть  философіею  не  только  идеальной  стороны  сущаго, 
но  и  философіею  познанія  вообще,  должна  представить  намъ 
всю  совокупность  человѣческихъ  знаній,  какъ  единое  стройное 
цѣлое,  въ  которомъ  всѣ  отдѣльныя  науки  были -бы  органи- 
чески связаны  между  собою,  каждой  изъ  нихъ  указано  свое 
законное  мѣсто  и  та  доля  участія,  какую  она  можетъ  имѣть 
въ  достиженіи  истины, — общей  цѣли  всѣхъ  наукъ.  Имѣя  въ 
виду  преимущественно  эту  сторону  философіи,  некоторые 
опрѳдѣляли  ее,  какъ  „наукоученіе"  и  называли  ее  наукою 
наукъ.  Такою  она  и  должна  быть  по  своей  идеѣ,  принимая 
это  опредѣленіе,  конечно,  не  въ  смыслѣ  какого-либо  лестнаго 
отзыва  о  ней  или  превозношенія  ея  предъ  прочими  науками, 
а  въ  томъ  смыслѣ,  что  она  даетъ  намъ  идею  научнаго  знанія. 
Точнѣе  ее  можно-бы  назвать  въ  этомъ  значеніи  не  наукою 
наукъ,  а  наукою  о  научности  наукъ, — о  томъ,  въ  чемъ  дол- 
женъ  состоять  истинный  научный  характеръ  какъ  знанія 
вообще,  такъ  и  различныхъ  спеціальныхъ  отраслей  его.  Конечно, 
не  должно  забывать  при  этомъ,  что  субъективная  законосо- 
образность составляетъ  только  одну  изъ  сторонъ  въ  опреде- 
лены истины.  Поэтому  и  философія,  если-бы  ограничилась 
одною  теоріею  познанія  была-бы  одностороннею  наукою,  субъ- 
ективною философіею.  Не  смотря  на  громадную  важность 
ученія  о  познаніи  въ  дѣлѣ  философскаго  мышленія,  это  уче- 


ніе  состав ляетъ  только  преддверіе  действительной  философіи. 
Всѣ  самые  существенные  вопросы,  рѣшенія  которыхъ  ожи- 
даетъ  умъ  человѣка  отъ  философіи,  и  ради  которыхъ  она 
имѣетъ  для  него  жизненный  интересъ  и  привлекательность, 
остались-бы  не  рѣшенными  или  рѣшались-бы  въ  односторон- 
нему даже  ложномъ  смыслѣ,  какъ  скоро  мы,  исходя  изъ 
узкой  субъективной,  точки  зрѣнія,  стали-бы  видѣть  въ  фило- 
софіи  не  болѣе  какъ  феноменъ  человѣческаго  познанія,  а  не 
науку  о  действительно  сущемъ  внѣ  нашего  познанія. 

в)  Но  действительность  и  субъективная  законосообразность, 
оба  признака  истины,  будучи  принадлежностью  идеи,  какъ 
предмета  философіи,  сами  по  себѣ  указываютъ  только  на  тѣ 
моменты  истины,  которые  принадлежатъ  ей  на  ряду  съ  дру- 
гими науками.  Они  вполнѣ  обезпечиваютъ  научный  характеръ 
философіи,  такъ  какъ  показываютъ,  что  она  удовлетворяетъ 
двумъ  существеннымъ  условіямъ  науки:  имѣетъ  реальный  пред- 
метъ  изслѣдованія  (сверхъопытная  дѣйствительность)  и  въ  своей 
теоріи  познанія,  —  способы  и  методы  усвоенія  этого  содержа- 
нія.  Но  эти  признаки,  какъ  общіе  съ  другими  науками,  хотя 
и  принадлежащіе  философіи  въ  высшемъ  и  особенномъ  ихъ 
значеніи,  не  указываютъ  еще  спеціальныхъ  особенностей  идеи 
въ  ея  отличіи  отъ  эмпирической  дѣйствительности,  а  вмѣстѣ 
съ  этимъ  не  выясняютъ  окончательно  и  содержанія  филосо- 
фіи,  какъ  науки  объ  идеяхъ.  Итакъ,  мы  должны  теперь  ука- 
зать эти  особенности  идеи  въ  ея  отличіи  отъ  эмпирическаго 
проявленія. 

Идея  прежде  всего  есть  постоянное,  неизмѣнное  начало, 
пребывающее  среди  разнообразія  и  видоизмѣненія  своихъ  про- 
*  явленій  въ  эмпирической  действительности.  Жизнь,  наприм., 
каждаго  органическаго  существа  представляетъ  собою  измѣн- 
чивый,  текучій  процессъ  смѣны  различныхъ  состояній  и  слу- 
чайныхъ  видоизмѣненій  даннаго  типа.  Животное  можетъ  расти, 
терять  нѣкоторые  члены,  измѣнять  наружные  покровы,  асси- 
милировать и  выдѣлять  различныя  вещества,  входящія  въ 
составъ  его  организма;  но  основный  типъ  или  идея  его  остается 
неизмѣнною  и  постоянною  въ  теченіи  всей  его  жизни.  Тоже 
самое  мы  найдемъ,  если  изъ  области  природы  внѣшней  перей- 
демъ  въ  высшую  область  явленій  духовныхъ.  Религіи  напр.  и 
религіозныя  представ ленія  въ  человѣческомъ  родѣ  чрезвычайно 
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многочисленны,  но,  не  смотря  на  все  разнообразіе  и  измѣн- 
чивость  ихъ,  въ  ихъ  основѣ  лежитъ  и  остается  неизмѣнною 
общая  идея  религіи,  какъ  взаимоотношенія  между  Богомъ  и 
человѣкомъ.  Нравы,  обычаи,  вообще  проявленія  нравствен- 
ности чрезвычайно  разнообразны,  но  во  всѣхъ  ихъ  проходитъ 
и  остается  неизмѣнною  идея  нравственности;  она  не  теряется 
и  не  исчезаетъ  даже  среди  самыхъ  искаженій  ея  въ  проявле- 
ніяхъ  злой  воли  человѣка  и  дѣлаетъ  то,  что  человѣкъ  никогда 
не  перестаетъ  быть  существомъ  по  природѣ  нравственнымъ. 

Но  идея,  какъ  неизмѣнное  и  постоянное  начало  бытія  пред- 
метовъ,  иначе  можетъ  быть  названа  ихъ  сущностью  въ  отли- 
чіе  отъ  измѣнчивыхъ  обнаруженій  этой  сущности,  —  феноме- 
новъ.  Вотъ  почему  философія  можетъ  быть  названа  наукою  о 
существенномъ  въ  предметахъ  или  о  сущности  бытія.  Но  такъ 
какъ  существенное  въ  предметахъ  обладаетъ  болѣе  истиннымъ 
бытіемъ,  чѣмъ  случайныя  ихъ  видоизмѣненія,  то  понятно, 
почему  философію  опредѣляли  иногда  какъ  науку  объ  истинно 
сущемъ  (напр.  Платонъ),  не  въ  томъ,  конечно,  крайне  идеали- 
стическомъ  смыслѣ,  что  бытіе  феноменальное  есть  одинъ  при- 
зракъ,  нѣчто  только  кажущееся  бытіемъ,  а  не  бытіе  дѣйстви- 
тельное,  но  въ  томъ,  что  бытіе  идеальное  есть  высшая  дей- 
ствительность въ  сравненіи  съ  феноменальнымъ,  какъ  посто- 
янное и  неизмѣнное. 

Если  идея  есть  неизмѣнно-постоянное  начало  и  сущность 
предметовъ,  то,  очевидно,  тѣ  феномены,  въ  которыхъ  она  про- 
является, по  отношенію  къ  ней  суть  нѣчто  второстепенное  и 
случайное,  при  томъ  не  только  по  бытію,  но  и  по  происхо- 
ждение. Начало  должно  опредѣлять  слѣдствія,  сущность — про- 
явленія.  Отсюда  новое  опредѣленіе  идеи:  идея  но  отношенію 
къ  предмету  есть  нѣчто  первоначальное  и  основное.  Такъ 
напр.  уже  въ  сѣмени  растенія  дана  его  типическая  форма, 
которая  въ  послѣдствіи  разовьется  при  содѣйствіи  извѣстныхъ 
внѣшнихъ  условій,  —  климата,  почвы  и  пр.  Эти  условія 
только  содѣйствуютъ  развитію  или  осуществление  даннаго 
типа,  но  не  создаютъ  его;  будетъ-ли  растеніе  яблонею,  сос- 
ною или  розовымъ  кустомъ,  это  зависитъ  не  отъ  климата  и 
почвы,  до  отъ  первоначально  даннаго  типа  растенія  въ  его 
сѣмени.  Тоже  мы  видимъ  и  въ  мірѣ  духовномъ:  не  внѣшнія 
и  случайныя  условія  жизни  опредѣляютъ  одни  и  сами  по  себѣ 
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дѣятельность  человѣка,  но  человѣкъ,  имѣя  въ  виду  какую- 
либо  цѣль,  какъ  планъ  или  идею  извѣстнаго  дѣла,  потомъ 
осуществляетъ  ее.  Вообще  въ  царствѣ  разума,  будетъ^ли  то 
безсознательная  разумность  природы  или  сознательно-свобод- 
ная человѣка,  идея,  мысль  предшествуетъ  явленію. 

Но  если  теперь  идея  существуетъ  первоначально,  а  послѣ- 
дующимъ  развитіемъ  предмета  только  реализуется  во  внѣ,  то 
ясно,  что  она-же  служить  и  цѣлью  развитія,  вообще  фено- 
менальна™ бытія,  предмета.  Предметъ  существуетъчтобы  выра- 
зить или  осуществить  свою  идеюг  выполнить  чрезъ  это  свою 
цѣль  и  назначеніе,  и  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  онъ  ее  выпол- 
няетъ,  состоитъ  степень  его  истины  въ  объективномъ  значеніи 
этого  слова.  Предметъ  здѣсь,  такъ  сказать,  возвращается  къ 
своему  началу  въ  кругѣ  жизненнаго  процесса.  Цѣль,  наприм., 
растенія,  которую  оно  выполняетъ  своимъ  существованіемъ, 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  развить  вполнѣ  типъ  своей  органи- 
ческой породы;  цѣль  и  назначеніе  человѣка,  —  осуществить 
въ  своей  жизни  идею  или  идеалъ  человѣка,  какъ  разумно- 
свободнаго  существа;  цѣль  всякаго  рода  нашей  разумной 
дѣятельности  —  выполнить  въ  дѣйствительности  ту  мысль  или 
то  начало,  которое  служить  побужденіемъ  къ  ней.  Если  теперь 
идея  есть  основаніе,  начало  и  цѣль  бытія  предметовъ,  то 
отсюда  объясняется,  почему  философія  можетъ  быть  опреде- 
ляема, какъ  наука  о  началахъ,  основаніяхъ  и  цѣляхъ  суще- 
ствующаго. 

Итакъ,  анализируя  понятіе  идеи,  чтобы  отсюда  вывести 
болѣе  конкретное  содержаніе  философіи,  мы  нашли,  что  фило- 
софія  есть  наука  о  бытіи  сверхъопытномъ,  нормальяомъ,  посто- 
янномъ,  которое  составляетъ  начало,  сущность  и  цѣль  бытія 
феноменальнаго;  короче,  —  философія  есть  наука  объ  идеаль- 
ной сторонѣ  существующаго. 

Но,  всматриваясь  ближе  въ  то,  что  мы  назвали  идеею,  замѣ- 
чаемъ,  что  всѣ  сейчасъ  указанные  нами  признаки  имѣютъ 
полную  и  совершенную  значимость  только  тогда,  когда  идея 
разсматривается исключительно  въ  отношеніи  къ  предмету,  ею 
определяемому,  взятому  самъ  по  себѣ.  Если  мы  возьмемъ 
какой  либо  предметъ  или  кругъ  предметовъ  безъ  всякаго  отно- 
шенія  къ  другимъ  и  внѣ  связи  съ  ними,  то  дѣйствительно 
его  идея,  по  отношенію  къ  явленіямъ,  есть  постоянное,  необ- 
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ходимое  начало  и  цѣль  его  бытія.  Но  если  станемъ  сравни- 
вать самыя  идеи  предметовъ  однѣ  съ  другими  въ  ихъ  вза- 
имномъ  отношеніи,  то  найдемъ,  что  всѣ  указанные  нами  при- 
знаки относительны  и  что  каждая  идея,  въ  отношеніи  къ  дру- 
гимъ,  высшимъ  ея,  идеямъ,  не  владѣетъ  своими  признаками  въ 
ихъ  абсолютномъ  значеніи,  не  есть  что  либо  безусловно  необ- 
ходимое, самобытное,  нормальное  и  пр.  Такъ,  напр.,  каж- 
дый человѣкъ  въ  отдѣльности  необходимо  долженъ  имѣть 
идею  своего  конкретнаго  человѣческаго  бытія,  выполнить  свое 
спеціальное  назначение;  но  этотъ  именно  человѣкъ  не  состав- 
ляем безусловно  необходимаго  элемента  въ  идеѣ  человѣка 
вообще;  онъ  можетъ  существовать  и  нѣтъ;  но  идея  человѣка 
не  исчезнетъ,  хотя  бы  не  было  того  или  иного  лица  въ  част- 
ности; она  найдетъ  свое  осуществленіе  въ  совокупности  дру- 
гихъ  лицъ;  слѣдовательно,  по  отношенію  къ  идеѣ  человѣка, 
идея  даннаго  лица  носитъ  характеръ  случайности,  хотя  она 
не  такова  по  отношенію  къ  этому  именно  лицу.  Подобное 
же  отношеніе  мы  можемъ  найти  между  идеею  народа  и  чело- 
вѣчества;  человѣчество  можетъ  существовать,  хотя  бы  не  было 
того  или  другаго  народа  въ  частности.  Вообще,  разсматривая 
идеи  вещей  въ  мірѣ,  мы  находимъ,  что,  съ  одной  стороны, 
онѣ  относятся  одна  къ  другой  какъ  низшее  къ  высшему, 
какъ  менѣе  существенное  къ  болѣе  существенному  и  необхо- 
димому, съ  другой — что  ни  одна  изъ  нихъ  не  выражаетъ  въ 
полной  степени  понятія  идеи,  т.  е.  ни  одна  изъ  нихъ  не 
имѣетъ  бытія  абсолютно — необходимаго  и  самобытнаго,  не  слу- 
житъ  безусловнымъ  началомъ  и  цѣлью  самой  себѣ,  но,  имѣя 
самостоятельное  значеніе  относительно  своихъ  проявленій,  въ 
тоже  время  зависитъ  въ  своемъ  бытіи  отъ  другихъ  идей  и 
можетъ  служить  средствомъ  къ  осуществленію  другихъ  выс- 
шихъ  и  внѣ  ея  лежащихъ  цѣлей.  Но  такъ  какъ  совершен- 
ная истина  можетъ  заключаться  только  въ  идеѣ,  обладающей 
совершенно  и  вполнѣ  всѣми  своими  признаками,  то  отсюда 
слѣдуетъ,  что  всѣ  частныя  идеи,  какъ  выражающія  эти  при- 
знаки не  вполнѣ  и  отчасти,  обладаютъ  только  относительною, 
условною  и  потому  неполною  истиною  бытія.  Это  ведетъ 
насъ  необходимо  къ  предположенію  существованія  абсолют- 
ной идеи  и  абсолютной  истины,  совмѣщающей  вполнѣ  и 
безотносительно   всѣ  указанныя   нами  свойства  идеальнаго 
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бытія.  Эта  основная  идея,  идея  въ  абсолютномъ  значеніи, 
иначе, — идея  абсолютнаго  бытія  служитъ  такимъ  образомъ 
объединяющимъ  и  связующимъ  началомъ  всѣхъ  прочихъ 
идей;  на  ней,  какъ  на  корнѣ,  держатся  всѣ  частныя  идеи; 
по  мѣрѣ  причастности  ей  и  приближенія  къ  абсолютной 
истинѣ  и  бытію  онѣ  получаютъ  значеніе  и  мѣсто  въ  области 
сущаго.  Въ  силу  этой  абсолютной  идеи,  всѣ  прочія  идеи  не 
представляютъ  собою  ряда  разрозненныхъ  и  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  началъ,  но  образуютъ  собою  одно  гармо- 
ническое цѣлое, — идеальный  міръ,  восходящій  по  ступенямъ 
развитія  и  завершаемый  идеею  абсолютнаго,  которая  явля- 
ется въ  тоже  время  и  основаніемъ  и  вѣнцемъ  существую- 
щего5, абсолютнымъ  началомъ;'гі|іщослѣднею  цѣлью  бытія.^й.ви 
Отсюда  видно,  что  наша  наука,  если  хочетъ  быть  наукою 
идей,  не  можетъ  ограничиться  отрывочнымъ  изслѣдованіемъ 
тѣхъ  или  другихъ  частныхъ  идей/  Самымъ  высшимъ  своимъ 
предметомъ  она  должна  имѣть  абсолютную  идею  и  разсматри- 
вать  всѣ  другія  условныя  идеи  въ  связи  съ  этою  основною 
и  ничѣмъ  уже  неусловливаемою  идеею.  Такимъ  образомъ, 
наша  наука,  по  своему  содержанію,  окончательно  можетъ 
быть  определена  такъ:  философія  есть  наука  объ  абсолют- 
ному и  мдеяхъ,  разсматриваемыхъ  въ  отношенги  къ  абсо- 
лютному, въихъ  взаимной  связи  и  въ  проявлены  въ  бытін 
феноменально мъ  * ) . 

«го  «гтошдивпаоэ  эн  к.іты-0  й'аоноооадип  о  кіткноп  сгхычотои  «га  гымотоно  віло 
ынжкод.  ьш  ніфоооьнф  аіног.<тдоаію  віід  ^мотеоІІ  .йкеи^т  «гмоітвнон 
*)  Предыдущимъ  анализомъ  понятія  идеи,  достаточно,  надѣемся,  выяснено 
наше  опредѣленіе  философіи.  Здѣсь  считаемъ  не  излишнимъ  сказать  нѣсколько 
словъ  въ  оправданіе  терминологии  нашего  опредѣленія.  Слова:  абсолютное, 
идея,  составляютъ,  какъ  извѣстно,  нѣчто  поггіЫіе  сіісѣи  для  того,  очень  рас- 
пространенная направленія  современной  философіи,  которое  или  открыто 
стоитъ  подъ  знаменемъ  матеріализма  и  позитивизма  или  питаетъ  тайныя 
симпатіи  къ  нимъ.  Но  эти  ,  термины  могутъ  не  понравиться  и  тѣмъ,  кто, 
сходясь  съ  нами  въ  общемъ  понимании  предмета  философіи,  желалъ-бы  замѣ- 
нить  эти  термины  болѣе  конкретными  и  онредѣленными  въ  духѣ  раціональной 
философіи.  Почему-бы,  могутъ  сказать,  не  замѣнить  напоминающаго  идеализмъ 
и  пантеизмъ  выраженія:  абсолютное,  словомъ,  напр.,  божество,  Богъ,  а  слово 
идея,  —  выраженіѳмъ:  „сущность"  или  иодобнымъ?  На  этотъ,  виолнѣ  уважи- 
тельный вопросъ,  считаемъ  нужнымъ  дать  нашъ  отвѣтъ.  Главный  недоста- 
токъ  опредѣленій  философіи,  какъ  указанныхъ  нами,  такъ  и  множества 
другихъ,  состоитъвъ  ихъ  относительной  узкости,  въ  томъ,  что  ими  собственно 
оиредѣляется  философія  только  тѣхъ  линь,  кои  ихъ  составили.  При  такой 
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Мы  нашли  то,  чего  искали;  нашли  содержаніе  для  фило- 
софіи,  не  выдѣляя  для  нея  никакой  особенной  области  пред- 
метовъ  отъ  другихъ  наукъ,  и  при  томъ  содержаніе  чрезвы- 
чайно богатое  и  обширное, — все  царство  идей,  слѣдовательно 
весь  міръ,  все  существующее.  Потому  что  все,  что  ни  суще- 
ству етъ,  за  исключеніемъ  явленій  случайныхъ  и  не  истинныхъ , 
имѣетъ  свое  основаніе,  свою  идею,  свою  цѣль, — разумность 
своего  бытія,  независимо  отъ  того,  въ  какой  мѣрѣ  осуще-\ 
ствляетъ  свою  идею.  Въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  можно  сказать 
даже,  что  въ  область  философіи  входить  болѣе,  чѣмъ  сколько 
существуетъ,  если  подъ  именемъ  существующаго  будемъ  пони- 
мать только  эмпирически  существующее,  являющееся  намъ 
какъ  фактъ  внѣшняго  или  внутренняго  опыта.  Идея  есть  то, 
что  должно  быть  въ  предметахъ;  но  должное,  какъ  мы  замѣ- 
тили,  можетъ  осуществляться  и  не  осуществляться  въ  явле- 
ніи,   можетъ  осуществляться  больше  или  меньше.  Такимъ 


узкости  и  односторонности,  всѣ  философскія  системы,  несогласныя  съ  напра- 
вленіемъ  извѣстнаго  автора,  не  находятъ  себѣ  мѣста  въ  области  нашей 
науки — оказываются  не  философіею,  а  чѣмъ-то  инымъ.  Такимъ  недостаткомъ 
страдало-бы  и  наше  опредѣленіе,  если-бы  мы  захотѣли  кажущееся  недоста- 
точно опредѣленнымъ  выраженіе:  абсолютное,  замѣнить  напр.  словомъ:  Богъ. 
Съ  этимъ  понятіемъ  мы  соединяемъ  строго  опредѣленный,  теистическій  смыслъ 
и,  включивъ  его  въ  наше  опредѣленіе,  тѣмъ  самымъ  выключили-бы  за  предѣлы 
философіи  всѣ  многочисленный,  не  только  эмпирическія,  но  и  идеалистиче- 
скія  системы,  въ  которыхъ  понятія  о  ітервоосновѣ  бытія  не  совпадаютъ  съ 
понятіемъ  теизма.  Поэтому  для  опредѣленія  философіи  мы  должны  были 
избрать  такіе  термины,  которые  вѣрно  выражая  существенное  содержаніе 
нашей  науки,  имѣли-бы  возможную  широту  и  допускали-бы  существованіе 
не  одной  только  теистической,  но  и  другихъ  философій.  Изъ  такихъ  терми- 
новъ  наиболѣе  пригодными  для  нашей  цѣли  показались  намъ:  абсолютное  и 
идея.  Знакомому  сколько  нибудь  съ  исторіей  философіи  нѣтъ  нужды  говорить, 
что  эти  термины  освящены  долговременною  научною  традиціею,  которая 
иоказываетъ,  что  они  явились  не  случайно,  а  въ  удовлетвореніе  какихъ  либо 
существенныхъ  потребностей  философскаго  мышленія  и  языка,  что  оправды- 
ваетъ  и  наше  уиотребленіе  ихъ.  Дѣйствительно,  слово:  абсолютное  удачно 
выражаетъ  общее  понятіе  первоосновы  бытія,  дозволяя  въ  тоже  время  болѣе 
конкретное  опредѣленіе  понятія,  соединяемаго  съ  этимъ  словомъ,  что  должно 
быть  уже  дѣломъ  не  общаго  опредѣленія  философы,  а  самой  системы  этой 
науки.  Противъ  слова:  абсолютное,  не  можетъ  ничего  возразить  даже  пони- 
мающій  самъ  себя  матеріализмъ,  такъ  какъ  и  его  самосущая  матерія  есть 
не  что  иное,  какъ  абсолютное  начало  бытія.  Тоже  самое  должно  сказать  и 
о  словѣ:  идея;  и  оно  принято  нами  въ  виду  наибольшаго  обобщенія  ионятія 
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образомъ  въ  идеѣ,  сравнительно  съ  наличнымъ,  эмпирическимъ 
бытіемъ,  всегда  можетъ  оказаться  избытокъ,  такъ  сказать, 
бытія,  который  хотя  не  имѣетъ  въ  данное  время  внѣшней 
реальности,  но  имѣетъ  реальность  и  истину  внутреннюю. 

Изъ  этой  обширности  содержанія  философіи  уже  видно, 
что  такъ  какъ  всѣ  существующіе  предметы  имѣютъ  свою 
идеальную  сторону,  то  всѣ  они  могутъ  быть  разсматриваемы 
философски  и  что  философіи  могутъ  быть  причастии,  такъ 
сказать,  всѣ  науки,  какъ  идеѣ  причастны  всѣ  предметы, 
достойные  научнаго  познанія.  Въ  какой  мѣрѣ  причастны,  въ 
какой  мѣрѣ  предметъ  каждой  науки  можетъ  доставлять  мате- 
ріалъ  для  философскаго  изслѣдованія,  это  легко  определяется 
высказаннымъ  нами  нонятіемъ  о  содержаніи  философіи  и  для 
каждаго  частнаго  случая.  Именно,  въ  область  нашей  науки 
могутъ  входить  всѣ  изслѣдованія  объ  общихъ  началахъ  того, 

философіи  и  возможности  включить  въ  это  понятіе  разнообразіе  философскихъ 
системъ.  Этотъ  терминъ;  конечно,  не  можетъ  понравиться  тѣмъ  современнымъ 
философамъ,  для  которыхъ  въ  философіи  важенъ  не  столько  смыслъ  соеди- 
няемый съ  извѣстнымъ  словомъ,  сколько  его  современность,  и  для  которыхъ 
выраженія,  напр.  субстанція,  абсолютное,  метафизика  и  т.  п.,  составляютъ 
предметъ  суевѣрнаго  страха.  Но  кто  обращаетъ  болѣе  вниманія  на  мысль 
чѣмъ  на  словесную  ея  оболочку,  тотъ  можетъ  быть  согласится  съ  нами, 
что  для  обозначенія  того  содержанія,  которое  мы  признали  принадлежащимъ 
философіи,  слово:  идея  есть  наиболѣе  подходящее.  Болѣе  или  менѣе  синони- 
мическія  слову:  идея  выраженія,  какъ  читатель  могъ  замѣтить  изъ  нашего 
изслѣдованія,  у  насъ  суть:  норма,  типъ,  сущность,  начало  бытія.  Но  каждое 
изъ  этихъ  выраженій  въ  отдѣльности  не  соотвѣтствуетъ  во  всей  широтѣтому 
понятію,  которое  мы  назвали  идеею,  уже  потому  одному,  что  философія,  какъ 
мы  сказали,  должна  быть  наукою  не  только  объ  общихъ  началахъ  бытія,  но 
и  познанія;  принятый-же  нами  терминъ  можетъ  обозначать  какъ  объектив- 
ную, такъ  и  субъективную  сторону  нознаваемаго.  Слово — идея  можетъ  быть 
одинаково  употреблено  и  въ  онтологическомъ  и  въ  гносеологическомъ  зна- 
ченіи;  оно  допускаетъ  поэтому  существование  какъ  объективной,  такъ  и  субъ- 
ективной философіи,  судя  потому,  будемъ-ли  мы  разумѣть  подъ  идеею  истинно 
сущее  въ  вещахъ  (какъ  Платонъ),  или  умственное  представленіе  о  нихъ  (какъ 
Кантъ),  или  то  и  другое  вмѣстѣ.  Какое  изъ  этихъ  понятій  вѣрно,  что  такое 
идея  въ  дѣйствительности,  рѣшеніе  этого  вопроса,  точно  также  и  рѣшеніе 
вопроса,  что  такое  абсолютное,  есть  уже  дѣло  самой  философіи,  Опредѣленіе 
должно  дать  лишь  самое  общее  понятіе  о  нашей  наукѣ,  нодъ  которое  по 
возможности  входили-бы  всѣ  виды  философскаго  познанія.  Самая  филосо- 
фія,  какъ  и  всякая  другая  наука,  должна  быть  развитіемъ  того  зерна,  кото- 
рое дано  въ  опредѣленіи. 
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чѣмъ  занимается  каждая  наука  и  что  составляетъ  ея  сущ- 
ность и  цѣль;  всѣ  изслѣдованія,  касающіяся  значенія  и  смысла 
извѣстныхъ  предметовъ  и  явленій,  не  въ  ихъ  эмпирической 
разрозненности,  но  въ  связи  съ  цѣлостію  и  гармоніею  міро- 
ваго  бытія.  Такъ,  напр.  положительное  изложеніе  истинъ 
какой  либо  религіи  или  историческое  описаніе  ея  происхожде- 
нія  и  дальнѣйшей  судьбы  есть  дѣло,  или  ея  догматики,  или 
исторіи  религій.  Но  если  мы  обратимъ  вниманіе  не  на  кон- 
кретное содержаніе  или  исторію  той  или  другой  религіи,  но 
на  религію  вообще,  на  идею  религіи,  какъ  на  скрытое,  вну- 
треннее основаніе  всѣхъ  частныхъ  проявленій  религіознаго 
сознанія";  если  мы  станемъ  изслѣдовать  вопросы  о  сущности 
и  происхожденіи  религіи  вообще,  объ  основныхъ  законахъ 
развитія  религіознаго  сознанія  вообще,  о  цѣли  религіи,  то 
мы  изъ  области  положительнаго  и  историческаго  ученія  о 
религіи  перейдемъ  въ  область  философіи  религіи.  Опять, — 
философія  касается  и  видимой  природы,  но  она  не  занима- 
ется ни  описаніемъ  тѣхъ  или  другихъ  явленій  природы,  ни 
систематикою  ихъ,  ни  изученіемъ  эмпирическихъ  ихъ  зако- 
новъ;  это  дѣло  естествознанія.  Но  какъ  скоро  мы  беремъ  во 
вниманіе  не  частныя  явленія  міра,  но  міръ  вообще  какъ 
цѣлое,  въ  его  идеѣ,  какъ  скоро  мы  спрашиваемъ:  въ  чѳмъ 
состоитъ  сущность  природы,  откуда  и  какъ  она  первоначально 
произошла?  какой  общій  законъ  и  какая  послѣдняя  цѣль  міро- 
ваго  процесса?  и  т.  п.,  то  съ  этими  вопросами  мы  переходимъ 
изъ  области  естествознанія  въ  область  философскаго  ученія 
о  природѣ.  Подобнымъ  же  образомъ  мы  безъ  труда  можемъ 
отличить  содержаніе  философіи,  напр.,  исторіи  отъ  исторіи 
вообще,  нравственной  философіи  отъ  этнографическаго  опи- 
санія  нравовъ  и  обычаевъ,  философіи  права  отъ  положитель- 
ныхъ  юридическихъ  ыаукъ  и  пр.  Даже,  прилагая  представлен- 
ное нами  понятіе  о  философіи  къ  какому  либо  болѣе  частному 
предмету,  мы  тотчасъ-же  можемъ  открыть,  что  въ  немъ  можемъ 
принадлежать  философіи  и  что  нѣтъ.  Возьмемъ  напр.  поня- 
тіе  войны.  Опибаніе  тѣхъ  или  другихъ  войнъ,  частныя  при- 
чины и  слѣдствія  каждой  изъ  нихъ, — -дѣло  исторіи,  пожалуй 
частнѣе,  исторіи  военнаго  искусства.  Но  когда  мы  возьмемъ 
идею  войны  вообще,  независимо  отъ  различныхъ  частныхъ 
войнъ  и  станемъ  изслѣдовать:  какая  причина  появленія  войнъ 
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между  людьми?  какой  емыслъ  и  значеніе  имѣютъ  войны  въ 
жизни  рода  человѣческаго?  должны  ли  онѣ  быть  или  нѣтъ? 
то  такого  рода  йзслѣдованія  о  войнѣ  могутъ   быть  названы 
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Но  если  теперь  философія  можетъ  имѣть  свою  долю  въ 
каждой  наукѣ,  если  каждая  изъ  нихъ  можетъ  имѣть  свою 
философскую  сторону,  то  невольно  возникаетъ  вопросъ:  для 
чего  же  мы  раздѣляемъ  каждую  науку,  отдѣляя  въ  ней  иде- 
альную, философскую  сторону  отъ  эмпирической,  положитель- 
ной и  соединяемъ  собранное  такимъ  образомъ  отъ  всѣхъ 
наукъ  однородное  содержаніе  въ  особую  науку, - — философію? 
Не  правильнѣе  ли  было  бы  и  въ  познаніи  не  разрывать  той 
живой  связи  между  идеею  и  явленіемъ,  какая  существуетъ 
въ  дѣйствительности, — не  отдѣлять  напр.  философіи  религіи 
или  естественнаго  богословія  отъ  положительнаго,  космологіи 
отъ  наукъ  естественныхъ,  философіи  права  отъ  законовѣдѣ- 
нія  и  пр.  При  представленномъ  нами  воззрѣніи  на  философію, 
существованіе  ея  какъ  самостоятельной  и  отличной  отъ  про- 
чихъ  науки,  кажется,  такимъ  образомъ,  недостаточно  обезпе- 
ченнымъ.  Это  воззрѣніе  говорить  только  о  томъ,  что  въ 
каждой  наукѣ  возможна  философская  часть  или  сторона,  но 
не  доказываетъ,  чтобы  необходима  была  философія,  какъ 
отдѣльная  наукой   оопг.   <тлшу.\   о   Ыиіплшлтшяі  эонроаыдто 

Выставленное  нами  требованіе  единства  эмпирическаго  и 
философскаго  изученія  предмета  каждой  науки  въ  теоріи 
можетъ  быть  признано  справедливымъ,  но  на  дѣлѣ  оно  состав- 
ляем только  ріши  сіезісіегіит  науки, — ея  идеалъ,  достиженію 
котораго  препятствуетъ  и  личная  ограниченность  дѣятелей 
науки  и  самая  задача  философіи.  Прогрессъ  науки  совер- 
шается при  посредствѣ  отдѣльныхъ  личностей  болѣе  или 
менѣе  ограниченныхъ  и  по  силѣ  ума  и  по  его  направленію 
и  по  кругу  занятій  „и  величайшій  геній",  справедливо  замѣ- 
чаетъ  Шопенгауеръ,  „въ  какой  нибудь  сферѣ  познанія  ока- 
зывается рѣшительно  ограниченнымъ"  *).  При  этомъ  условіи 
почти  невозможно  совмѣщеніе  въ  одномъ  лицѣ  и  философскаго 
и  эмпирическаго  направленія  въ  дѣлѣ  познанія;  то  или  дру- 
іпі^тохіік  тпгттло-  оюнодото  ршнливѳдн  ■■  оюдідо  аок&анрннодіо 

*)  Лѳ<3ег  аисЬ  йаз  ^гбззіе  Оепіе  іп  іг^еткі  еіпег  8рЬаге  сіег  Егкепіпізз  епі- 
зсЫесІеп  Ьогпігі  ізі.  ЗсЪорепЪаішг,  Рагег&а  и.  Рагаі.  1851.  В.  2.  85,  ' 
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гое  явится  преобладающимъ  и  гармоническая,  цѣлостная  въ 
своей  идеѣ  наука  одностороннею.    Философъ  или  эмпирикъ 
неминуемо  получитъ  неревѣсъ  при  тѣхъ  характеристическихъ 
особенностяхъ,  которыя  отличаютъ  мышленіе  философское  отъ 
эмпирическаго.   Эта  мысль  не  теоретическое  только  предпо- 
ложеніе;  опытъ  показываетъ,   что  эмпирики  большею  частію 
бывали  плохими,   односторонними  философами,   а  философы 
плохими  естествоиспытателями,  какъ  скоро  думали  прилагать 
свои  философскія  теоріи  къ  объясненію  конкретныхъ  явленій 
природы.  Такъ,  занимающееся  философіею  естествоиспытатели 
нашего  времени  (напр.  Молешоттъ,  Бюхнеръ,  Фогтъ  и  др.), 
не  могли   создать  ничего  кромѣ  матеріалистической  болѣе 
популярнаго,  чѣмъ  научнаго  достоинства  философіи,  и  наобо- 
ротъ,  первостепенный  философскій  умъ  Гегеля  въ  своей  фило- 
софіи  природы  оказался  безсильнымъ  для  выведенія  и  постро- 
енія  конкретныхъ   фактовъ  естествознанія  изъ  началъ  своей 
теоріи.  Далѣе,   трудность  соединенія  философскаго  изслѣдо- 
ванія  вещей  съ  эмпирическимъ  заключается  не   въ  одномъ 
только,    сейчасъ  указанномъ  нами,    субъективномъ  условіи 
знанія;  она  зависитъ  и  отъ  самой   задачи  философіи.  Фило- 
софія  разсматриваетъ  различныя  частныя  идеи  въ  ихъ  вза- 
имной связи  и  въ  отношеніи  ихъ  къ  идеѣ  абсолютнаго.  Одно 
отрывочное  размышленіе   о  какомъ  либо  предметѣ   и  даже 
группѣ  однородныхъ  предметовъ,  хотя  бы  то  и  съ  философ- 
ской точки   зрѣнія,   не   составляетъ   еще  философіи,  какъ 
науки.   Такое  размышленіе  называютъ  иногда  философство- 
ваніемъ,  въ  отличіе  отъ  философіи.  Какъ  царство  міра  иде- 
альнаго  представляетъ  собою  гармоническую  систему  взаимно 
связанныхъ  между  собою  идей,  сосредоточивающихся  въ  высшей 
идеѣ  абсолютнаго;   такъ  и  отраженіе  этого  міра  въ  позна- 
ніи, — философія  должна  быть  стройнымъ,  систематическимъ 
объединеніемъ  всѣхъ  тѣхъ  идеальиыхъ  элементовъ,  которые 
могутъ   содержаться  въ   отдѣльныхъ  наукахъ.   Она  должна 
дать  намъ  не  только   разрозненные   опыты  философіи  той 
или  другой  науки,   но  единое,  цѣльное  философское  міросо- 
зерцаніе.  Но  еслибы  при  этомъ  требованіи  наша  наука,  не 
ограничиваясь  общею   идеальною  стороною  бытія,  захотѣла 
заниматься  и  эмпирическою   его   стороною,   въ  законномъ, 
повидимому,  желаніи  соединить  философское  знаніе  съ  поло- 
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жительнымъ,  то  она  совершенно  вовлекла  бы  въ  себя  всѣ 
науки  или  лучше ,  —  вмѣсто  философіи  и  наукъ  опытныхъ 
явилась  бы  одна  универсальная  наука,  которая  совмѣстила 
бы  въ  себѣ  всѣ  познанія  какъ  объ  общемъ,  такъ  и  о  част- 
номъ,  какъ  объ  идеальномъ,  такъ  и  феноменальномъ,  соеди- 
нивъ  тѣ  и  другія  въ  единство  стройной  системы.  Конечно, 
такая  наука  есть  идеалъ  человѣческаго  знанія,  потому  что, 
съ  одной  стороны,  и  философія  должна  бы  стараться  пред- 
ставить намъ  не  однѣ  общія  идеи,  но  и  раскрыть  ихъ  въ 
примѣненіи  ко  всѣмъ  видамъ  феноменальнаго  бытія,  не  отсту- 
пая даже  предъ  малозначительными  предметами,  такъ  какъ  и 
имъ  не  чуждъ  идеальный  элементъ;  для  истиннаго  философа, 
какъ  справедливо  думаетъ  Платонъ,  нѣтъ  малозначительныхъ 
вещей,  ибо  каждая  изъ  нихъ  имѣетъ  свою  идею  *).  Съ  дру- 
гой стороны,  и  эмпирическія  науки  своею  высшею  цѣлью 
должны  бы  имѣть  не  простое  изученіе  фактовъ  и  ихъ  систе- 
матизацию, не  ближайшіе  только  законы  эмпирическихъ  явле- 
ній,  но  и  дать  отчетъ  въ  самыхъ  основныхъ  понятіяхъ  эмпи- 
рическаго  знанія,  стараться  уловить  затѣмъ  значеніе,  смыслъ 


*)  Парменидъ,  отъ  имени  котораго  Платонъ  въ  діалогѣ,  носящемъ  это 
названіе,  излагаетъ  свое  ученіе  объ  идеяхъ,  спрашиваетъ  молодаго  Сократа, 
признаетъ  ли  онъ  существованіе  такихъ  напр.  идеи,  какъ  справедлива™, 
добраго,  прекраснаго  и  тому  подобнаго?  Сократъ  отвѣчаетъ  на  этотъ  вопросъ 
утвердительно.  А  идей  человѣка,  огня,  воды?  Относительно  этихъ  идей,  при- 
знавать ли  ихъ,  Сократъ  остается  въ  недоумѣніи.  „А  относительно  такихъ 
нредметовъ,  которые  могли  бы  показаться  ничтожными  и  смѣшными,  какъ 
напр.  волоса,  грязь  или  что  другое,  самое  презрѣнное  и  худое,  ты  конечно 
также  сомнѣваешься,  могутъ  ли  быть  идеи  подобныхъ  предметовъ?"  спраши- 
ваетъ Парменидъ.  Сократъ  отвѣчаетъ,  что  думать,  будто  есть  идеи  такихъ 
вещей,  было  бы  странно.  „Впрочемъ  меня  уже  нѣкогда  безпокоила  мысль, 
не  существуетъ  ли  идея  и  каждой  вещи,  но  остановясь  на  этомъ  предполо- 
женіи,  я  потомъ  обратился  въ  бѣгство,  боясь,  чтобы  какъ  нибудь  не  впасть 
въ  бездонную  пустоту  и  не  погибнуть".— „Ты  еще  (молодъ,  Сократъ,  сказалъ 
Парменидъ,  и  любовь  къ  философш  не  объяла  еще  тебя  такъ,  какъ  она  по 
моему  мнѣнію,  плѣнитъ  тебя  тогда,  когда  ни  которую  изъ  этихъ  вещей  ты 
не  станешь  считать  презрѣнною;  теперь  же,  по  причинѣ  молодости,  ты  еще 
судишь  такъ,  какъ  обыкновенно  думаютъ  люди".  (Рагтеп.  130).  Вообще,  по 
мнѣнію  Платона,  идеѣ  не  чуждо  ничто  существующее;  гдѣ  не  было  бы  ника- 
кой идеи,  тамъ  ничего  и  не  существовало  бы  (сводъ  мѣстъ,  объясняющихъ 
ученіе  Платона  объ  идеяхъ,  см.  у  Риттера,  въ  его:  ѲезсЫспіе  д.  аііеті  РЫ- 
ІозорЫе,  1829—34.  11,  302  и  слѣд.). 
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и  цѣль  міровыхъ  явленій  въ  общей  системѣ  бытія.  Но  оче- 
видно, что  такая  идеальная  наука  еще  далека  отъ  насъ. 
Чтобы  прослѣдить  проявленіе  идей  во  всѣхъ  явленіяхъ,  мы 
должны  бы  прежде  всего  точно  знать  всѣ  явленія  и  предметы 
эмпирическіе;  но  такимъ  знаніемъ  далеко  еще  не  можетъ 
похвалиться  положительная  наука.  Затѣмъ,  самыя  наши  фило- 
софскія  познанія  объ  идеальной  сторонѣ  міра  должны  бы 
имѣть  характеръ  законченности  и  несомнѣнности,  чтобы  мы 
могли  стоять  на  вполнѣ  твердой  и  надежной  почвѣ  при  объ- 
яснены явленій.  Но  какъ  то,  такъ  и  другое,  еще  далеко  отъ 
осуществленія,  да  едва  ли  вполнѣ  и  осуществимо  какъ  по 
ограниченности  силъ  каждой  познающей  личности,  такъ  и  по 
общему  свойству  человѣческаго  познанія,  которому  суждено 
постепенно  приближаться  къ  идеалу  абсолютной  истины,  но 
не  овладѣвать  ею  вполнѣ  и  окончательно,  и  <ш^о^отэ  йот 
-отонэ  «гхы  и  <гяотллф  ошѳиуен  ООТЭОС(П  он  лт&мн  ый  ЫНЖ&ОД 
-опак  сгхняэортщшше  ИНОМЙ8  оидг.от  оішйііжыг.5  он  <  онддентлм 
-нігме  «гхкітішои  «гхмняонэо  сгхышзэ  <гя  сгторто  атдд  м  он  «йін 
«г&эымо  «ѳінэРБне  <гмяЧве  атнаог./  кэлтодвтэ  ,кішш8  омлмоорнд 


оте  сгмэдівоои  ?а,гіоишд  <га  а'нотеиН -.  сш^отои  мномк  «гто  ^дннаш^лП 
<ігшріо0  очвдодом  аподаншдцпо  ^ѵхкодн  аоо  оінору  эоэо  атэБЦВЬвя  «оііиза&вн 
«отванидоа^т)  аоизл  Діодн  .цп&н  а'хнлвт  оіішвоатооді^о  <гію  нг.  атэшігнх[П 
іДР^аТО  :  ч»і/И)'  )  Ѵо  іі;і1(1(м'Оіі  '(МОТ  н  отлиоодлаци  «отвцдод 
-нчи  «йодн  «гхнтц  оиаиотноонтО  й'мдон  гшпо  ,.ел<таоішр  йэдн  А  .онапотндчо8Г{ 
лгхнлдт  онаг.отноонто  А*  .піначл^одоп  а-а  куто-ятоо  <гт^(}лоО  ,<гхы  не.  атдавнс 
«тлям  «ымыиліа-мо  н  шшнжотрнн  коатвшюп  і.?о  иглом  огас{отоя  ^аотамдэдп 
онрэнол  гат  ,оод^х  н  ооннач^еэчп  ооишо  гэогіуцд  отр  шіы  сіккф  ,,вооша  .чплн 
-ншвдио  й?<гяот9кдін]п  д'хынОодон  моды  атыо  пь  атгюи  ?коаию,ваачшоо  ожлит 
а'хнл.йт  нодн  атоо  отд^д  ,атш*^д  отр  ,атэйРа'ато  атвцяоЭ  .«гдннѳмцвІІ  ат&ва 
<.аиоым  віінояопвэд  даолан  ож^  ином  »гмэР0фіЯ„  .оннв(|то  іао  ошд  ,нодіэа 
-о&отподи  <гмотс  хбн  аовнонвтоо  он  «ндюа  йоджвм  н  поды  ни  атэ^атээда^О  эн 
атоііпа  он  адуонн  «глвл  гадотр  ,аовоо  ,оатоіі'5  аа  иов.нтцзд5о  ачлотоп  к  ,нінэж 
одб&вяо  ^атвсріоО  (сгдог.омі  одіо  иТ«— ."атунон'юи  он  N  ^тото^п  оі^ннодкэб  а:а 
он  6Н0  яявя.  ^лвт  ноот  одно  ві.на'до  он  шфоооинф  <гл  ааооош  н  .а^днцэмд^П 
іат  нодіоа  а'хнте  а-ен  обстоя  пн  вдтол  г&дгют  коот  лтннаЧи  «оііначш  ^мэом 
это  ыт  ,нтоодог.ом  ачшрнцп  он  <ож  ачопот  ;оюншІч|8очп  атвтнро  ашонвто  эн 
оп  еодідоо8  .(081  .явті&Ч)  ."ндоіь  ачгоишр.  онноаоняыоо  аглвл  ,<глізт  ащнд^о 
-вянн  іад  одыоон  йдт  ;оодіш^ятооді^о  отрнн  оджур  он  а^одн  ,внотиьП  снін^нм 
сгхншошношгоо  ^гтоа'м  а-доао)  мо  оддяоато&ді'(о  он  и  оюрни  ам^т  ,нэды  ноя 
-ігІЧ  иоіі^  Л)  оМэігіогоО  :огю  а-а  ^чоттнЧ  і  .мо  ^гхнда  сгбо  дпотдіЛ  ѳінѳр^ 

.(д*ко  н  да;  Л  І  .^С — Ѳ28Г  ^ЫцогоІ 


-ѳр   #ивд   <аЧ[гм   (Ы  о  —  ?кінішсоп  отвяофоооішф  ааоэ 

-ооо&нф  нтоонаьѳткотооо  онсиштнэонто  кінаЧшоэ  нндо  он  оН 
-поя  шнѳнэкіГбод  *гтог(о^т  .гмог.додн  таибао  .--ыінэш&ч]  «га.  ніф 
ли  аотоішіашя  «гэо^11оа  .а^тотС  .шфозойнф  птооііжомбоя  о  ^эод 
-ян  йѳішзн  ыінвжсіѳл.00  а  а'#оіткнои  ■  ншш  аішшод  н  «цѵэцэро 
он&врмясэдр  уэшдждодоо  шфоэокыф  вд  ы1$лш|оро  ыМ  .углу 
дне  -нювдотон  ,<гао')ое|иоа  ошюрянс  он  эоио5рл  и  ооіщышйо 
одірвдизедн  «гмвн.  атнялтодэцл  ішжг.од,  ішо  ;  коатямшше  лшж&од 

г«  ^.жмржна  ли  швюяйгг 

^тѳялннеоа  онаг.оаон  .сГЭО^иоа  йолдТ  ^мѵ  уколээрсТяоііор  іірклйс 
Въ  другихъ  наукахъ  вопросъ,  подобный  выставленному  нами, 
доказался  бы  въ  высшей  степени  страннымъ.  Никто  не  ста- 
нетъ  спрашивать:  возможна- ли  фиалка  роисторія ,  геометрЙРЧі 
т.  п.  А  если  бы  кто-нибудь  вздумалъ  предложить  подобный 
вопросъ,  тому  легко  отвѣтили  бы  простымъ  указаніемъ  на 
самый  фактъ  существованья  той  или  другой  науки.  Но  иное 
дѣло  въ  философіи.  Въ  сравненіи  съ  другими  науками  она 
представляетъ  ту  странную  особенность,  что,  не  смотря  на 
измѣряемый  тысячелѣтіями  ея  возрастъ  и  на  сравнительную 
молодость  другихъ  наукъ,  простой  фактъ  ея  существованія 
многимъ  не  кажется  достаточно  убѣдительнымъ  доказатель- 
ствомъ  ея  возможности.  Во  всѣ  времена  существованія  этой 
науки  были  люди,  и  притомъ  не  только  чуждые  ей,  но  и 
мыслители,  сами  считавшіеся  въ  ряду  замѣчательныхъ  фило- 
софовъ,  которые  отвергали  возможность  философіи  какъ  науки, 
способной  дать  положительные  отвѣты  на  свои  существенные 
вопросы.  Такъ,  во  всѣ  почти  эпохи  нашей  науки  мы  встрѣ- 
чаемъ  скептиковъ,  которые  сомнѣвались  въ  достовѣрностй 
знанія  вообще,  философскаго  въ  особенности.  Такъ  въ  наше 
время  мы  видимъ,  съ  одной  стороны,  позитивистовъ,  рѣши* 
тельно  отрицающихъ  возможность  философскаго  познанія  и 
ограничивающихъ  область  познаваемаго  одними  эмпирическими 
явленіями,  съ  другой,  послѣдователей  критической  философіи 
Канта,  которые,  отвергая  вообще  возможность  познанія  вещей 
самихъ  по  себѣ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отвергаютъ  и  все  содержа- 
ще такъ  называемой  метафизики, — той  части  философіи,  ко- 
торая касается  самыхъ  коренныхъ  и  существенныхъ  вопро- 
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совъ  философскаго  познанія,  —  о  Богѣ,  мірѣ,  душѣ  че- 
ловѣка. 

Но  не  одни  сомнѣнія  относительно  состоятельности  филосо- 
фіи  въ  рѣшеніи  своихъ  проблемъ  требуютъ  разъясненія  воп- 
роса о  возможности  философіи.  Этотъ  вопросъ  вызывается  на 
очередь  и  даннымъ  нами  понятіемъ  о  содержаніи  нашей  на- 
уки. Мы  очертили  для  философіи  содержаніе,  чрезвычайно 
обширное  и  глубокое  по  значенію  вопросовъ,  которыми  она 
должна  заниматься;  она  должна  представить  намъ  идеальную 
сторону  всего  существующаго,  весь  идеальный  міръ  въ  его 
гармонической  стройности  и  единствѣ.  Но  по  силамъ-ли  эта 
задача  человѣческому  уму?  Такой  вопросъ  невольно  возникаетъ 
въ  насъ,  когда  вспомнимъ,  что  на  одномъ  полюсѣ  этого  иде- 
альнаго  міра  стоитъ  абсолютное  Начало  бытія,  по  самому 
понятію  своему  недоступное  во  всей  полнотѣ  своего  бытія  и 
совершенствъ  ограниченному  уму  и  знанію;  на  другомъ  по- 
люсѣ — безконечное  разнообразіе  явленій  дѣйствительности,  по 
отношенію  къ  которымъ,  какъ  высшее  идеальное  требованіе 
отъ  философіи,  мы  выставили  однакоже  объясненіе  ихъ  съ 
философской  точки  зрѣнія,  такъ  какъ  ничему  реально  сущему 
не  чуждъ  идеальный  элементъ;  все  имѣетъ  свой  смыслъ,  свое 
значеніе  въ  общемъ  строѣ  бытія.  Но  назвавъ  подобное  требо- 
ваніе  ріит  (іезШегіит  нашей  науки,  едва- ли  вполнѣ  осуще- 
ствимымъ  при  ограниченности  человѣческаго  ума,  мы  тѣмъ 
самымъ  не  возбудили-ли  и  сомнѣній  въ  возможности  фило- 
софіи? 

Эти  сомнѣнія  ближайшимъ  образомъ  возбуждались  и  воз- 
буждаются общимъ  взглядомъ  на  историческія  судьбы  филосо- 
фы.  Самый  обычный,  отъ  временъ  древнихъ  скептиковъ  и  до 
настоящаго  времени,  пріемъ  для  отрицанія  возможности  фило- 
софіи  состоитъ  въ  указаніи  на  разногласіе  и  борьбу  философ- 
скихъ  ученій  и  на  безплодность  этой  борьбы  для  достиженія 
цѣлей  философіи.  Не  только  противники  философіи,  но  и  дру- 
зья ея  часто  не  жалѣли  ни  самыхъ  мрачныхъ  красокъ,  ни  са- 
мой ядовитой  ироніи,  чтобы  изобразить  все  ея  ничтожество  *). 


*)  „Нѣтъ  такой  нелѣпости,  говорить  Монтань,  которой  не  сказалъ-бы  какой- 
нибудь  философъ.  Ни  одинъ  философъ  не  согласенъ  съ  другимъ;  послушать 
ихъ  порознь,  то  какъ  будто  можно  довѣрять  каждому  изъ  нихъ;  но  мнѣніе 
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Вся  исторія  философіи  для  нихъ  представлялась  какою-то 
тканью  Пенелопы,  въ  которой  чуть  не  на  другой  день  рас- 
пускается то,  что  выткано  сегодня,  съ  тѣмъ,  чтобы  опять 
повторять  туже  безплодную  работу.  Борьба  и  ожесточеніе 
философскихъ  партій,  говорятъ,  таковы,  какихъ  не  представ- 
ляетъ  намъ  исторія  другихъ  наукъ.  И  какіе-же  результаты 
этой  борьбы?  Въ  теченіе  тысячелѣтій   философія  не  успѣла 


одного  ниспровергаетъ  ученіе  другаго".  (3.  В.  Меуег.  РЬіІоз.  Яеіііга^еп. 
1874,  438).  Вотъ  мнѣніе  о  философіи  Руссо,  которое  онъ  влагаетъ  въ  уста 
Савойскаго  викарія  въ  своемъ  „Эмилѣ":  „я  совѣтовался  съ  философами, 
перечитывалъ  ихъ  книги,  изслѣдовалъ  ихъ  различныя  мнѣнія;  всѣхъ  ихъ  я 
нашелъ  гордыми,  рѣшительными  въ  своихъ  утвержденіяхъ,  догматическими 
даже  въ  ихъ  мнимомъ  скептицизмѣ;  они  все  знаютъ,  ничего  не  доказываютъ, 
смѣются  одни  надъ  другими,  — и  это,  кажется  мнѣ,  есть  единственный  нунктъ, 
въ  которомъ  всѣ  они  согласны  и  всѣ  правы.  Они  побѣдоносны,  когда  нана- 
даютъ,  безсильны,  когда  защищаются.  Если  вы  станете  оцѣнивать  ихъ  дока- 
зательства, окажется,  что  они  имѣютъ  силу  только  для  разрушенія  чужаго 
мнѣнія;  если  вы  станете  считать  голоса,  окажется,  что  каждый  имѣетъ  въ 
свою  пользу  только  одинъ  свой.  Они  соглашаются  только  для  того,  чтобы 
оспаривать  другихъ;  слушать  ихъ,  чтобы  узнать  что-либо  достовѣрное— на- 
прасный трудъ.  Я  понялъ,  что  слабость  и  недостаточность  человѣческаго 
ума  есть  первая  причина  этого  чудовищнаго  разногласія  мнѣній,  а  гордость — 
вторая".  (ЬіеЬтапп,  2иг  Апаіузіз  <і.  ѴѴігкНспкеіі,  р.  9).  Шопенгауеръ  съ 
завистью  смотритъ  на  преимущество  въ  этомъ  отношеніи  поэтическихъ  про- 
изведеній  предъ  философскими.  „Всѣ  созданія  поэзіи  могутъ  существовать 
одно  подлѣ  другаго,  не  мѣшая  другъ  другу;  даже  самыми  разнородными 
между  ними  можетъ  наслаждаться  одинъ  и  тотъ-же  умъ  и  одинаково  цѣнить 
ихъ.  Между  тѣмъ,  каждая  философская  система,  не  успѣетъ  она  появиться 
на  свѣтъ,  какъ  уже  замышляетъ  о  погибели  всѣхъ  своихъ  братьевъ,  подобно 
азіатскому  султану  при  восшествіи  на  престолъ.  Какъ  въ  пчелиномъ  ульѣ 
можетъ  быть  только  одна  царица,  такъ  на  очереди  дня — только  одна  фило- 
софія.  Системы  по  своей  необщительной  натурѣ  именно  похожи  на  пауковъ, 
изъ  которыхъ  каждый  сидитъ  въ  своей  паутинѣ  и  только  высматриваетъ, 
много-ли  мухъ  въ  нее  попадается,  но  къ  другому  пауку  приближается  лишь 
затѣмъ,  чтобы  тотъ-часъ  вступить  съ  нимъ  въ  борьбу,  Тогда  какъ  поэтиче- 
скія  произведенія  мирно  пасутся  одно  подлѣ  другаго  подобно  овечкамъ, 
философскія  системы — это  урожденные  хищные  звѣри,  въ  ихъ  стремленіи 
уничтожать  похожіе  на  скорпіоновъ,  пауковъ  и  нѣкоторыхъ  насѣкомыхъ, 
неистовство  которыхъ  направлено  преимущественно  на  животныхъ  одной  съ 
собою  породы.  Они  являются  на  свѣтъ  подобно  закованнымъ  въ  латы  мужамъ 
изъ  посѣва  драконовыхъ  зубовъ  Язона  и  до  сихъ  поръ,  какъ  и  они,  всѣ  вза- 
имно успѣли  истребить  другъ  друга.  Эта  борьба  продолжается  уже  цвѣ  тысячи 
лѣтъ;  окончится-ли  когда-нибудь  она  рѣшительною  побѣдою  и  прочнымъ 
миромъ?"  (Рагег^а  шпі  Рагаіір.  В<і.  2.  с.  1,  §  4). 
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выработать  никакихъ  прочпыхъ  и  безспорныхъ  истинъ,  тогда 
какъ  другія  наукп  представляютъ  намъ  и  несомнѣнную  твер- 
дость своихъ  началъ  и  несомнѣнный  прогрессъ  въ  своихъ 
изслѣдованіяхъ.  Этотъ  пріемъ  съ  одинаковою  охотою  и  оди- 
наковою, повидимому,  удачею  употребляется  противъ  фило- 
софіи  врагами  совершенно  противоположныхъ  лагерей,  ревни- 
телями религіи: — съ  одной,  ревнителями  эмпирическаго  знанія — 
съ  другой  стороны.  Разница  въ  томъ,  что  для  невыгоднаго 
для  нашей  науки  контраста  первые  указываютъ  преимуще- 
ственно на  твердость  и  несомнѣнность  религіозныхъ  истинъ, 
послѣдніе — на  блестящій  прогрессъ  въ  области  естествознанія. 

Что  касается  до  борьбы  мнѣній,  разрушенія  въ  философіи 
однѣхъ  системъ  и  появленія  другихъ,  повидимому,  обречен- 
ныхъ  на  ту-же  участь,  то  это  явленіе  есть  такое  общее  свой- 
ство ограниченнаго  человѣческаго  познанія,  что  выводить  отсюда 
какіе-нибудь  результаты,  въ  особенности  неблагопріятные  для 
знанія  философскаго,  было  бы,  очевидно,  несправедливо.  Не 
говоримъ  о  религіи,  вся  исторія  которой  представляетъ  борьбу 
и  смѣну  различныхъ  религіозныхъ  міросозерцаній  и  мнѣній, 
едва-ли  меньшую,  чѣмъ  въ  философіи,  причемъ  однако-же 
эта  борьба  нисколько  не  говорить  ни  противъ  возможности 
истинной  религіи,  ни  противъ  даже  относительнаго  значенія 
каждой,  не  безъ  борьбы  смѣнявшейся  ложной  религіи,  въ  дѣлѣ 
развитія  религіознаго  сознанія  вообще.  И  въ  области  такъ 
называемыхъ  ноложительныхъ  наукъ,  развѣ  истина  открыва- 
лась и  утверждалась  когда-нибудь  вдругъ  и  сразу?  Развѣ  не 
упорною  борьбою  мнѣній  и  не  долговременнымъ  трудомъ  вы- 
рабатывались самыя  простыя  и  теперь,  повидимому,  столь 
очевидныя  истины  науки?  Давно-ли  и  естественныя  науки 
выбрались  на  прямой  путь  изъ  области  предразсудковъ  и  про- 
извольныхъ  гипотезъ?  Да  и  теперь,  уже-ли  наука  о  природѣ 
сказала  свое  послѣднее  слово,  и  всѣ  ея  гипотезы  не  допус- 
каютъ  уже  дальнѣйшей  критики  и  замѣны  новыми?  Если  отъ 
области  знанія  обратимся  къ  действительной  жизни  человѣче- 
ства,  то  и  здѣсь  не  увидимъ  ли  мы  того-же  явленія  постоян- 
ной смѣны  общественныхъ  учреждены,  нравовъ,  обычаевъ, 
юридическихъ  установлены!,  законовъ?  Не  встрѣтимъ-ли  мы 
и  здѣсь  разрушительной  борьбы,  не  мирной  борьбы  философ- 
скихъ  мнѣній  и  школъ,  но  борьбы  кровавой,  въ  которой  гиб- 
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нутъ  не  мысли  и  системы,  но  часто  цѣлыя  поколѣнія  и  на- 
роды? Слѣдуетъ-ли  отсюда,  что  мы  должны  усумниться  въ 
смыслѣ  и  разумномъ  ходѣ  исторіи  и,  ограничившись  положе- 
ніемъ  скептика,  равнодушно  смотрѣть  на  движеніе  жизни  и 
отказаться  отъ  всякаго  участія  въ  ней,  въ  той  печальной 
увѣренности,  что  человѣку  не  суждено  достигнуть  ничего 
прочнаго  и  хорошаго,  что  всѣ  соціальныя  стремленія  его  на- 
прасны и  обманчивы?  Даже  въ  области  природы,  гдѣ  нѣтъ 
закона  свободы,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  возможности  заблужде- 
нія,  не  замѣчаемъ-ли  мы  того  явленія,  что  высшая  степень 
развитія  достигается  антагонизмомъ  силъ  и  уничтоженіемъ 
нисшей?  „И  въ  природѣ",  говорить  Гегель,  „исчезаетъ  почка 
при  раскрытіи  цвѣтка  и  можно  сказать,  что  послѣдній  про- 
тиворѣчитъ  первой,  опровергаетъ  ее;  точно  также  плодъ  объ- 
являетъ  цвѣтъ  какъ  ложное  и  преходящее  бытіе  растенія  и 
заступаетъ  его  мѣсто,  какъ  его  истина"  *).  Вообще  борьба, 
возникновеніе  новаго  не  иначе,  какъ  подъ  условіемъ  разруше- 
нія  прежняго,  оказавшагося  несостоятельнымъ,  есть  общій  удѣлъ 
жизни  человѣка  на  всѣхъ  ея  путяхъ  и  нѣтъ  никакого  осно- 
ванія,  почему-бы  одна  философія  должна  составлять  исключе- 
ніе  изъ  этого  удѣла.  Такой  законъ  есть  слѣдствіе  самой  при- 
роды ограниченнаго  человѣческаго  духа,  задача  котораго  не 
достигнуть  разъ  на  всегда  абсолютнаго  покоя  и  неподвиж^ 
ности,  но  безустанно  стремиться  впередъ,  не  довольствуясь 
ничѣмъ  даннымъ,  и  въ  этомъ  стремленіи  болѣе  и  болѣе  при- 
ближаться къ  единой  абсолютной  Истинѣ.  Если  бы  мы  были 
богами,  справедливо  замѣтилъ  Платонъ  **),  то  не  было-бы  и 
никакой  философіи;  все  тогда  было  бы  мирно,  согласно  и 
спокойно.  Но  такъ  какъ  мы  люди,  то  вмѣстѣ  съ  любому дрі- 
емъ  является  и  множество  философскихъ  партій,  на  споры 
между  которыми  мы  должны  смотрѣть  съ  точки  зрѣнія  древ- 
няго,  Гераклитовскаго  положенія:  „лоХерод  лащд  лаѵтюѵ" . 
■•е&даадох&н  ,ооннон#г  н  ѳонгшнтэѳтээ  ѳінэгіак  атоо  йіи^нм  <гхнзю 
*)  Не§е1'8  РЬапот.  (і.  ОеізЬе?.  1832.  Ѵоггесіе.  *  оіпоіи 

**)  „Изъ  боговъ  никто  не  лйбомудрствуетъ  ((рскодосреі)  и  не  стремится  быть 
мудрымъ,  ибо  они  обладаютъ  уже  мудростію;  не  любомудрствуютъ  также  и 
люди  невѣжественные  и  не  желаютъ  стать  мудрыми....  Итакъ,  кто-же  фило- 
софствуетъ,  если  любомудріе  не  свойственно  ни  мудрымъ  (каковы  боги),  ни 
невѣждамъ?  И  ребенку  очевидно,  что  только  тѣ,  кои  занимаютъ  средину 
между  тѣми  и  другими"  (Зушроз.  203-204). 
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Дѣйствительно  мы  видимъ,  что  только  при  помощи  борьбы 
философскихъ  ученій  постепенно  вырабатывались  и  новые 
философскіе  вопросы  и  новыя  ихъ  рѣшенія.  Такъ  изъ  спра- 
ведливой реакціи  субъективизма  противъ  догматическаго  до- 
вѣрія  къ  разуму  древней  Греческой  натурфилософіи  и  метафи- 
зики возникла  софистика.  Только  въ  борьбѣ  противъ  извра- 
щенной діалектики  софистовъ  выработалась  подлинная  діалек- 
тика  Сократа  и  Платона.  Только  при  помощи  побѣдоносной 
оппозиціи  Локкова  эмпиризма  ученію  Картезіанцевъ  о  врож- 
денныхъ  идеяхъ  открылась  почва  для  болѣе  глубокаго  пони- 
манія  апріорнаго  элемента  нашихъ  познаяій.  Только  въ  про- 
тиворѣчіи  все  нивеллирующему  ученію  Спинозы  о  единой  абсо- 
лютной субстанціи  нашелъ  Лейбницъ  возбужденіе  къ  болѣе 
точному  уясненію  понятія  индивидуальности.  Только  ни  надъ 
чѣмъ  не  останавливающійся  матеріализмъ  и  скептизмъ  энцик- 
лопедистовъ  и  Давида  Юма  могли  вызвать,  какъ  противопо- 
ложную крайность,  оптимизмъ  Лейбница  и  самодовольный 
застой  Нѣмецкой  школьной  философіи  того  времени,  что  въ 
свою  очередь  разрѣшилось  очистившею  застоявшуюся  фило- 
софскую атмосферу  бурею  Кантовскаго  критизма.  И  въ  на- 
шемъ  текущемъ  столѣтіи  нетрудно  было-бы  прослѣдить  подоб- 
ное-же  зрѣлище,  послѣдній  актъ  котораго,  кажется,  до  сихъ 
поръ  еще  не  наступилъ  *).  Вообще  исторія  философіи  пока- 
зываетъ  намъ,  что  движеніе  философской  мысли  не  есть 
случайная  смѣна  борющихся,  неустойчивыхъ  и  несостоятель- 
ныхъ  мнѣній,  но  процессъ  постепеннаго  приближенія  къ  истинѣ, 
такъ  что  только  близорукому  взгляду  можетъ  показаться  слу- 
чайность и  произволъ  тамъ,  гдѣ  все  идетъ  въ  стройномъ  по- 
ряди развитія  различныхъ  моментовъ  философскаго  по- 
знанія. 

Но  намъ  говорятъ:  положимъ,  борьба  и  смѣна  философ- 
скихъ мнѣній  есть  явленіе  естественное  и  законное,  находящее 
себѣ  аналогію  и  въ  исторіи  другихъ  наукъ.  Но  отъ  чего-же 
въ  то  время,  когда  подобною  борьбою  въ  области  этихъ  наукъ 
вырабатывались  новыя  всѣми  признаваемыя  истины,  философія 
одна  не  достигла  никакихъ  прочныхъ  результатовъ.  Тѣ-же 


*)  ЬіеЬтапп:  2иг  Апаіузіз  &.  \Ѵігк1ісЬкеі(>.  1876.  р.  4. 
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философскія  проблемы,  которыя  возникали  во  времена  глубо- 
чайшей древности,  стоятъ  предъ  умомъ  человѣка  неразрѣшен- 
ными  и  теперь.  Въ  то  время  какъ  естественныя  науки  пред- 
ставляютъ  намъ  наглядные  результаты  своихъ  успѣховъ  въ 
видѣ  новыхъ  открытій,  полезныхъ  примѣненій  къ  жизни,  но- 
выхъ  опытовъ  изъясненія  законовъ  природы,  философія  пред- 
ставляетъ  намъ  только  постоянныя  варіаціи  на  однѣ  и  тѣ-же 
старыя  темы,  да  и  запасъ  этихъ  темъ,  иовидимому,  совер- 
шенно истощился,  такъ  какъ  всѣ  мыслимыя  міросозерцанія 
уже  имѣютъ  своихъ  представителей  и  существенно  новаго 
здѣсь  сказать  нечего. 

Противоположеніѳ  прогресса  наукъ  положительныхъ  фило- 
софы есть  любимое  современное  оружіе  противъ  ея  состоя- 
тельности. Но  вся  кажущаяся  сила  этого  противоположенія 
основывается:  а)  на  одностороннемъ  сравненіи  движенія  въ 
области  философіи  и  положительныхъ  наукъ  за  одинъ,  и  при- 
томъ  ограниченный,  періодъ  времени,  и  затѣмъ  б)  на  недо- 
статочно ясномъ  различеніи — въ  чемъ  состоитъ  прогрессъ  этихъ 
наукъ  и  философіи. 

Исторія  знаній  представляетъ  то  несомнѣнное  явленіе,  что 
мысль   человѣческая   никогда   не   развивается  всесторонне, 
вдругъ  по  всѣмъ  направленіямъ.  Каждое  время  имѣетъ  свою 
задачу;  отсюда  нѣкотораго  рода  односторонность  въ  прогрессѣ 
знанія,   которая  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  то  время,  когда 
вниманіе  и  силы  познающей  способности  человѣка  сосредото- 
чены на  одной  сторонѣ  знанія,  неизбѣжно  ослабляется  другая; 
развитіе  и  усиленіс  одного  рода  наукъ  сопровождается  упад- 
комъ  другихъ.  Особенно  всегда  замѣтно  было  въ  этомъ  отно- 
шеніи  колебаніе  равновѣсія  между  науками  раціональными 
и  эмпирическими.  Духъ  нашего  вѣка  преимущественно  обра- 
щенъ  къ  разработкѣ  эмпирической  области  знанія  и  къ  при- 
мѣнѳнію  добытыхъ  наукою  открытій  къ  жизни  практической. 
Не  удивительно,    что  въ  этой  именно    области    знанія,  гдѣ 
сосредоточена  живая  деятельность  мысли  въ  наше  время,  мы 
видимъ  и  больше  успѣховъ,  чѣмъ  въ  области  философіи.  Но 
иное  представится  намъ,  если  припомнимъ  исторію  мышленія 
до  времени  сравнительно  недавняго  процвѣтанія  наукъ  есте- 
ственныхъ.   Мы  увидимъ  сильное  и  оживленное  движеніе  въ 
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области  знанія  то  религіознаго,  то  философскаго  и  крайне 
медленный  ходъ,  почти  застой  наукъестественныхъ.  Мы  уви- 
димъ,  что  какъ  теперь  прогреееъ  естествознанія  противопола- 
гается безплодности  философіи,  такъ  тогда  съ  такою  же  одно- 
сторонностію  и  пренебреженіемъ  смотрѣли  на  изслѣдованія 
природы,  какъ  не  ведущія  и  не  могущія  привести  мы 
какимъ  существенно  важнымъ  и  полезнымъ  результатамъ. 
Такъ  напр.,  Сократъ  вооружался  противъ  космологическаго 
направленія  философіи  своихъ  предшественниковъ  и  думалъ, 
что  познаніе  природы,  и  недоступно  для  человѣка,:  оиЬбззпо- 
лезно;  познай  себя  самого — вотъ  истинный  предметъ  науки. 
Платонъ  думалъ,  что  о  природѣ  возможног  не .ч научное  и  .твер- 
дое знаніе,  но  лишь  колеблющееся  мнѣніе;  истинный  объектъ 
знанія  —  міръ  идеальный.  Такъ  въ  Средніе  Вѣка  богословіе 
почиталось  высшймъ  и  единственно  достойнымъ  челов^ка^р^^- 
ніемъ,  философія  допускалась  только  въ  качаствѣ  „служанки 

релипи":  науки  естсственныя  были  въ  совершенномъ  пренеб- 

Ѵолізіь-іі?!  т>  ѵ  сШиаѳп  лшннорннвдто-  дшот 

реженіи,    что  зависѣло   вовсе   не  отъ   намѣреннаго  какого- 

либо  п]ротиводѣиствія  или  угнетешя  ихъ  со  стороны  религш^ 
а  отъ  общаго    направленія  и  настроенія   духа    времени/ Йъ* 
эпоху  возрожденія  наукъ  всѣ  увлекались  филологіею  и  изу- 
ченіемъ    классическихъ    древностей     Затѣмъ,    со  времени 
Декарта  и  Бэкона   философія  и  естествознаніе,  повидимому, 
одинаково  привлекаютъ  къ  себѣ  оочувствіе  обществам  и;  '«шм- 
дѣятелей  науки.    На  нѣкоторое  время  могучій   гевій  Канта 
открылъ  новую  эру  оживленія  і философской  мысли  и  '  прВ0фш«* 
данія  ея  въ  области  научнаго  знанія.  Философія  пошла  быст- 
рыми  шагами  по  пути  развитія  и  почти  одновренно  выами 
вила  нѣсколько  замѣчательныхъ  системъ,  изъкоторыхъ  каж- 
дой было   бы  достаточно  для  наполненія  цѣлаго  столѣтія  въ 
прежнее  время.   Мы  разумѣемъ  недавнее  время  процвѣтанія 
Германской  философіи,  —  время  Фихте,   Шеллинга,  Гегеля, 
Якоби,  Гербарта,    Шлейермахера,   Шопенгауера,   не  говоря 
о  множествѣ   даровитыхъ  второстепенныхъ   дѣятелей  нашей 
науки.  Но  въ  какой  мѣрѣ    сильно  было   оживленіе  и  возвй^> 
шеніе  философіи,  въ  такой  же  мѣрѣ  сильно  было  и  быстрое 
охдаждеше  въ  ней  подъ  вліяніемъ  идей  утилитаризма  и  мате- 
ріализма;  сочувствие  общества  и  науки  рѣшительно  склонилось 
къ  наукамъ  еетественнымъ;  впрочемъ,  въ  наше  время  замѣ- 
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чаются  признаки  новаго  пробуждснія  интереса  къ  философ- 
скимъ  изслѣдованіямъ  *). 

Все  это  очевидно  показываетъ,  что  слишкомъ  было  бы 
односторонне  и  легкомысленно  выставлять  противъ  философіи 
фактъ  современныхъ  успѣховъ  естествознанія  и  застоя 
философіи.  Этотъ  относительный  застой  (впрочемъ,  сильно 
преувеличенный)  можетъ  говорить  только  о  временномъ  замед- 
леніи  въ  ходѣ  ея  развитія,  но  никакъ  не  объ  окончательной 
остановкѣ  ея  жизни  въ  силу  собственнаго  сознанія  невозмо- 
жности рѣшить  свои  задачи,  въ  виду  неудавшихся  прежнихъ 
попытокъ. 

Другой  и  болѣе  важный  источникъ  того  неблагопріятнаго 
впечатлѣнія,  которое  на  нефилософскіе  кружки  производитъ 
сравненіе  успѣховъ  естественныхъ  наукъ  съ  кажущеюся  безу- 
спѣшностью  философіи,  заключается,  какъ  мы  сказали,  въ 
неясномъ  пониманіи  задачи  философы  и,  вслѣдствіе  этого, 
въ  неправильномъ  пониманіи  и  того,  въ  чемъ  долженъ  состоять 
прогрессъ  въ  области  философіи  и  въ  чемъ  —  въ  области 
наукъ  эмпирическихъ.  Ближайшая  задача  эмпирическихъ 
наукъ — познаніе  частныхъ  фактовъ  и  затѣмъ  выводъ  отсюда 
общихъ  законовъ  явленій  путемъ  восхожденія  отъ  частнаго 
къ  общему,  путемъ  индукціи.  Отсюда,  всякое  открытіе  новой 
частности,  новаго  факта  въ  области  опыта  есть  дѣйствитель- 
ное  пріобрѣтеніе  науки,  и  само  по  себѣ,  и  какъ  новое  сред- 
ство къ  выводу  дальнѣйшихъ  результатовъ.  Такимъ  образомъ, 
въ  наукахъ  опытныхъ  прогрессъ  состоитъ,  главнымъ  обра- 
зомъ, въ  расширеніи  объема  знанія;  здѣсь  умъ  идетъ  впередъ 
прибавляя  шагъ  къ  шагу,  одно  пройденное  пространство  къ 
другому.  Философское  знаніе,  напротивъ,  идетъ  отъ  общаго 
къ  частному.  Основныя  философскія  идеи  и  положенія  не 
суть  нѣчто  постоянно  вновь  открываемое;  заключаясь  въ  глу- 
бинѣ  человѣческаго  разума,  онѣ  присущи  каждому,  въ  суще- 
ствѣ  извѣстны  издавна  и  наукою  могутъ  быть  только  раскры- 

*)  Объ  этомъ  оживленіи  свидѣтельствуетъ  обиліе  философской  литературы, 
особенно  въ  Германіи;  наиболѣс  выдающіяся  произведенія  ея  выдерживаютъ 
нѣсколько  изданій,  что  показываетъ,  что  философскія  книги  находятъ  себѣ 
читателей  не  въ  тѣсномъ  только  кругу  спеціалистовъ  этой  науки.  Такъ  напр., 
мы  имѣемъ  подъ  руками  седьмое  уже  изданіе  (1876  года)  извѣстнаго  сочи- 
ненія  Гартмана:  „Рпііозорпіе  сіез  ІТпЪе^ѵиззіеп". 
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ваемы,  разъясняемы  и  доказываемы.  Понятія  о  Богѣ,  омірѣ, 
о  нравственномъ  долгѣ,  о  свободѣ,  о  безсмертіи  и  т.  п.,  не 
открыты  когда-либо,  какъ  напр.  Америка  или  обращеніе 
земли  около  солнца;  они  существовали  въ  человѣческомъ  духѣ 
еще  до  появленія  философіи  и  составляли  предметъ  разно- 
образныхъ  религіозныхъ  воззрѣній.  Далѣе,  основныя  фило- 
софскія  направленія,  напр.  идеализмъ,  матеріализмъ,  скепти- 
цизмъ  мы  найдемъ  въ  самой  глубокой  древности,  равно  какъ 
и  рѣшеніе  различныхъ  философскихъ  проблемъ  въ  духѣ  этихъ 
направленій.  Отсюда  видно,  что  ходъ  философскаго  знанія 
отличенъ  отъ  хода  наукъ  эмпирическихъ.  Именно, — въ  фило- 
софы онъ  состоитъ  не  столько  въ  увеличеніи  содержанія, 
сколько  въ  раскрытии  и  разъясненіи  его;  ея  прогрессъ  не 
количественный,  а  качественный:  не  механическій,  а  органи- 
чески!. Движеніе  естественныхъ  наукъ  всего  нагляднѣе  мы 
можемъ  представить  себѣ  какъ  наращеніе,  увеличеніе  массы 
неорганическагѳ  предмета  путемъ  механическаго  прибавленія 
новыхъ  и  новыхъ  частицъ.  Движеніе  философіи — какъ  орга- 
ническое развитіе  сѣмени  или  растенія;  въ  сѣмени,  въ  малень- 
комъ  растеніи,  въ  неразвитомъ  видѣ  уже  есть  задатки  всего 
того,  дальнѣйшее  развитіе  чего  есть  цѣль  жизненнаго  про- 
цесса; въ  этомъ  процессѣ  ничего  новаго,  въ  смыслѣ  новыхъ 
частей,  оргаыовъ,  членовъ,  не  прибываетъ,  но  тѣмъ  не  менѣе 
организмъ  бсзспорно  развивается.  Отсюда  отношеніе  преды- 
дущаго  къ  послѣдующему  въ  эмпиріи  есть  отношеніе  мень- 
шаго  къ  большему;  меньшаго  количества  свѣдѣній,  фактовъ, 
открытій  къ  большему;  въ  философіи — отношеніе  неразвитаго, 
неяснаго,  неоиредѣленнаго,  недоказанная  -  -къ  болѣе  точному, 
ясному,  раціонально  обоснованному.  Науки  опытныя  идутъ 
въ  даль;  философскія — въ  глубь;  въ  первыхъ- -движеніе  отъ 
центра  къ  периферіи,  въ  нослѣднихъ  отъ  периферіи  къ 
центру.  Вотъ  почему  требовать  отъ  философіи  постояннаго, 
чуть  не  ежедыевнаго  увеличены  объектовъ  познанія  или  новыхъ 
истинъ,  въ  томъ  смыолѣ,  какъ  это  требуется  отъ  другихъ 
наукъ,  значить  не  понимать  ея  задачи.  Но  мы  имѣемъ  право 
требовать  отъ  философіи  постепеннаго  уясненія,  раскрытія, 
болѣе  и  болѣе  точнаго  и  строгаго  доказательства  тѣхъ  поня- 
тій,  которыя  составляютъ  ея  содержаніе,  —  и  исторія  фило- 
софы  показываетъ,  что  такое   требованіе  постоянно  выпол- 
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нялось.  Конечно,  вѣрно,  что  тѣже  с амыя  проблемы,  которыя 
представлялись    древнѣйшимъ    мыслителямъ,    стоятъ  предъ 
философіею  и  теперь;  но  постановка  этихъ  проблемъ  и  спо- 
собы ихъ  рѣшенія  далеко  не  тѣ.  Такъ  напр.  ,|  идеализмъ  мы 
находимъ  и  въ  Индійской  философіи,  и  въ  школѣ  Элеатовъ, 
и  у  Платона,  и  у  Берклея,  и  у  Фихте,  и  у  Гартмана;  по- 
видимому,  и  основной  принцилъ  мышленія  и  результатъ  его — 
недостовѣрность   чувственнаго  знанія  и  бытія — одинъ  и  тотъ 
же;  но  и  небольшаго  знакомства  съ  философіею  достаточно, 
чтобы  увидѣть  въ  этихъ  фазисахъ   идеализма  не  безплодное 
повтореніе   одного  и  того-же,  но  дѣйствительный  прогрессъ 
знанія  въ  области  философіи  по  извѣстному  ея  направленію. 
Съ  этой  точки  зрѣнія,  сравнивая  историческій  прогрессъ  фи- 
лософіи  съ  прогрессомъ  наукъ  положительныхъ,  мы  можемъ 
представить  себѣ  движеніе  первой  въ  видѣ  постоянно  расши- 
ряющейся спирали,  движеніе  же  послѣднихъ  можемъ  назвать 
прямо линейнымъ.    Науки  положительныя,   дѣйствительно,  не 
возвращаются  къ  прежней  стадіи  развитія,  идутъ  впередъ  не 
оборачиваясь  назадъ  й  не  повторяя  того,  что  разъ  или  при- 
знано за  вѣрное  или  оказалось  несостоятельнымъ.  Философія 
представляетъ    несомнѣнно   идущее   впередъ,  но  спирально- 
круговращательное  движеніе;  старыя  идеи,  общія  воззрѣнія, 
знакомыя  и  древнѣйшимъ   философамъ,   вновь  и  вновь  появ- 
ляются въ  исторіи   философской  мысли,  но  каждый  разъ  въ 
новой  формѣ,  въ  новой  болѣе  научной  и  широкой  постановкѣ. 
Можетъ  быть,  этотъ  способъ  поступательнаго  движенія  болѣе 
медленъ,  чѣмъ  прямолинейный,  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ  осно- 
ванъ  на  самомъ   существѣ   философскаго  познанія  и  несом- 
нѣнно  ведетъ  къ  большему  и  большему  расширенно  кругозора 
философской  мысли. 

Такимъ  образомъ,  указаннымъ  нами  различіемъ  прогресса 
философскихъ  и  положительныхъ  наукъ  легко  объясняется  то, 
часто  выставляемое  въ  укоризну  ей  и  въ  обличеніе  ея  научной 
несостоятельности,  явленіе,  что  въ  области  наукъ  положи- 
тельныхъ, естествознанія  въ  особенности,  постоянно  откры- 
вается что  нибудь  новое,  въ  философіи-же  повторяется  боль- 
шею частію  старое,  только  въ  новой  оболочкѣ.  Нѣтъ,  новое 
постоянно  является  и  въ  философіи,  какъ  свидетельству етъ  о 
томъ  ея  исторія,  но  только  это  новое  инаго  рода,  чѣмъ  новости 
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наукъ  эмпирическихъ.  Оно  относится  не  столько  къ  при- 
ращенію  количества  основныхъ  философскихъ  идей,  сколько 
къ  улучшенію,  такъ  сказать,  ихъ  качества.  Новое  въ  фило- 
софіи  —  въ  большемъ  и  большемъ  разъясненіи  понятій,  въ 
расширеніи  горизонта  мысли,  въ  болѣе  глубокомъ  пониманіи 
коренныхъ  истинъ  знанія  и  послѣдовательномъ  проведеніи 
ихъ  по  всѣмъ  областямъ  научно-познаваемаго.  Но  этого 
рода  новое  открывать  несравненно  труднѣе,  чѣмъ  въ  области 
наукъ  положительныхъ,  отъ  чего  для  иоверхностнаго  наблю- 
дателя прогрессъ  философіи  и  кажется  очень  медленнымъ,  въ 
сравненіи  съ  нрогрессомъ  другихъ  наукъ  даже  вовсе  не  замѣ- 
чается.  По  самому  характеру  эмпирическаго  знанія,  имѣющаго 
дѣло  съ  фактами  и  частностями,  открытіе  здѣсь  новаго  должно 
быть  обычнымъ  явленіемъ,  да  оно  по  своей  эмпирической 
наглядности  и  легко  всѣмъ  кидается  въ  глаза.  Такъ  какъ 
знаніе  здѣсь  идетъ  отъ  фактовъ  и  главнымъ  образомъ  состо- 
итъ  въ  нарощеніи  фактовъ  и  свѣдѣній,  а  факты  безчисленыы 
при  множествѣ  объектовъ  и  явленій  природы  и  жизни  чело- 
вѣка,  то  открыть  какой-либо  новый  фактъ  или  дать  ближайшее 
эмпирическое  объясненіе  группы  фактовъ,  дѣло  не  особенно 
трудное  и,  при  извѣстной  снаровкѣ  и  терпѣніи,  доступное 
даже  для  зауряднаго  ума.  Открыта  случайно  новая  рукопись; 
доказано,  что  такое-то  историческое  лицо  родилось  не  въ 
томъ  году,  какъ  думали  прежде,  а  въ  другомъ;  на  основаніи 
археологической  находки  освѣщена  иначе  извѣстная  страница 
исторіи  —  вотъ  въ  наукѣ  новыя  открытія.  Занялся  естество- 
испытатель микроскопическимъ  анализомъ  какого-либо  особой 
породы  жука,  на  котораго  до  сихъ  поръ  никто  еще  не  обра- 
щалъ  вниманія;  составилъ  описаніе  напр.  его  мускульной  или 
нервной  системы  —  вотъ  опять  новое  открытіе.  Такъ  какъ 
предметовъ  для  эмпирическаго  наблюденія  безчисленное  мно- 
жество, то  не  удивительно,  что  и  новое  здѣсь  открывается 
постоянно  и  новости  растутъ,  какъ  грибы.  Эти  новости  для 
всѣхъ  очевидны,  неоспоримы,  наглядны  и  обыкновенно  съ 
торжествомъ  выставляются  врагами  'философіи  въ  обличепіе 
ея  безплодности. 

Но  если  мы  ирипомнимъ  сейчасъ  сказанное  нами  о  харак- 
терѣ  движенія  философской  мысли,  то  это  явленіе  нисколько 
не  смутитъ  насъ.  Новое  въ  философіи,  какъ  мы  сказали, 
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можетъ  состоять  по  преимуществу  въ  новомъ  разъяснены, 
раскрыты,  доказательствѣ  извѣстнаго  положенія.  Не  говоримъ 
о  томъ,  что  по  отвлеченному  и  умозрительному  характеру 
науки,  по  ограниченности,  уже  вслѣдствіе  этого  одного,  числа 
ея  дѣятелей  сравнительно  съ  числомъ  работниковъ  на  полѣ 
"  эмпирическаго  знанія,  новое  этого  рода  и  открывать  въ  ней 
труднѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  наукахъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  этого 
рода  новое  никогда  не  кидается  въ  глаза  съ  такою  ясностію, 
какъ  въ  области  фактическихъ  открыты.  Какъ  уловить  и 
наглядно  опредѣлить  новую  постановку  вопроса,  сдѣланную 
извѣстнымъ  философомъ,  новый  оттѣнокъ  въ  доказательствѣ 
извѣстной  проблемы,  новую  комбинацію  мыслей  и  поняты. 
Данная  истина  болѣе  и  болѣе  разъясняется,  шире  и  шире 
распространяется,  съ  большею  и  большею  силою  убѣдитель- 
ности  овладѣваетъ  умами,  но  кто  опредѣлитъ  въ  точности  ту 
долю  участія  и  труда,  которая  принадлежитъ  въ  этомъ  дѣлѣ 
каждому  изъ  тружениковъ  науки?  Вотъ  почему  и  прогрессъ 
философіи  наглядно  замѣтенъ  и  кидается  въ  глаза  только  въ 
лицѣ  первостепенныхъ  философовъ,  оригинальныя  системы 
которыхъ  рѣзкими  чертами  выдѣляются  изъ  среды  другихъ; 
постоянная-же,  черновая,  такъ  сказать,  работа  философской 
мысли,  обычное  движеніе  ея  впередъ  можетъ  быть  замѣтно 
только  для  спеціалиста  философіи;  для  людей  чуждыхъ  фило- 
софы она  и  не  замѣтна  и  непонятна. 

Кромѣ  постоянства  прогресса  науки  въ  видѣ  приращенія 
новыхъ  истинъ  и  открыты,  другая  сторона  въ  положительныхъ 
наукахъ,  которую  любятъ  противуполагать  философы  къ  невы- 
год^ послѣдней,  есть  твердость,  несомнѣнность  эмпирическихъ 
истинъ  въ  сравнены  съ  неустойчивостію  и  спорностію  фило- 
софскихъ  мнѣній.  Эмпирическія  истины,  говорятъ,  будучи  разъ 
открыты  и  твердо  установлены  наукою,  обыкновенно  безъ 
споровъ  принимаются  всѣми;  положенія  же  философы  и  до 
сихъ  поръ  служатъ  предметомъ  споровъ  и  противорѣчащихъ 
воззрѣній.  Это  явленіе,  подтверждая  самымъ  дѣломъ  состоя- 
тельность для  разума  наукъ  положительныхъ,  не  говорить  ли 
прямо  противъ  возможности  философы  и  способности  ея 
дать  какія-либо  положительныя  пріобрѣтенія  въ  области  знанія? 

Прежде  всего,  мы  можемъ,  конечно,  указать  здѣсь  на  про- 
стое и  естественное  объясненіе  этого  явленія.  Что  философія, 
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по  самому  содержанію  своему,  есть  наука  болѣе  отвлеченная 
и  потому  болѣе  трудная  для  пониманія  и  усвоенія  большин- 
ства, чѣмъ  другія  науки, — объ  этомъ,  конечно,  никто  не 
станетъ  спорить.  Отсюда  понятно  и  то,  что  философскія 
положенія  должны  входить  въ  общее  научное  сознаніе  съ 
большимъ  трудомъ,  послѣ  большей  борьбы  и  пререканій, 
чѣмъ  въ  другихъ  областяхъ  знанія;  что  провѣрка  ихъ  и 
сознательное  убѣжденіе  въ  ихъ  истинѣ  несравненно  болѣе 
затруднительны,  чѣмъ  убѣжденіе  напр.  во  вновь  открытой 
эмпирической  истинѣ. 

Но  признавая  вполнѣ  эту  невыгодную  особенность  фило- 
со.фскихъ  истинъ,  мы  не  можемъ  однако-же  оставить  безъ 
всякаго  ограниченія  ту  мысль,  что  истины  эмпирическія  въ 
этомъ  отношеніи  всегда  имѣютъ  безусловное  преимущество 
предъ  философскими.  Эта  мысль  вполнѣ  вѣрна,  пока  дѣло 
идетъ  о  простыхъ,  низшихъ  эмпирическихъ  истинахъ,  кото- 
рыя  въ  строгомъ  смыслѣ  едва-ли  могутъ  быть  названы  науч- 
ными истинами.  Мы  напр.  легко  убѣждаемся  на  основаніи 
свидѣтельства  путешественниковъ,  что  въ  Африкѣ  есть  львы 
и  тигры,  что  подъ  полюсами  очень  холодно,  а  подъ  эквато- 
ромъ  жарко  и  т.  п.  Но  если  имѣть  въ  виду  строго  научныя 
истины,  напр.  объясненія  законовъ  и  сложныхъ  явленій  при- 
роды, то  едва-ли  можно  сказать,  что  эмпирическія  истины 
для  всѣхъ  легко  и  удобо-понятны,  что  они  принимаются 
всѣми,  не  возбуждая  споровъ.  Противъ  этого  говорить  прежде 
всего  исторія  науки.  Если  бы  эмнирическія  истины  усвоялись 
такъ  легко,  какъ  думаютъ,  то  чѣмъ  объяснить  то  явленіе, 
что  естествознаніе  недавно  только  достигло  процвѣтанія? 
Исторія  естествознанія  представляетъ  намъ  ожесточенные 
споры,  множество  борющихся  одна  съ  другою  гипотезъ,  про- 
должительное непризнаніе  самыхъ  очевидныхъ  теперь  истинъ, 
даже  въ  ученомъ  мірѣ;  да  и  въ  настоящее  время  можно  ли 
сказать,  что  борьба  мнѣяій  въ  области  естествознанія  пре- 
кратилась и  всѣ  ученые  мирно  и  дружно  идутъ  виередъ? 
Что  касается  до  легкости  будто- бы  провѣрки  эмпирическихъ 
истинъ  и  потому  большей  ихъ  устойчивости  и  силы  убѣди- 
тельности  въ  сравненіи  съ  философскими,  то  и  это  едва-ли 
вѣрно.  Опять  это  можно  сказать  только  о  простыхъ,  нагляд- 
ныхъ  фактахъ.  Что  касается  до  строго  научныхъ   теорій  и 
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основанныхъ  на  нихъ  фактическихъ  истинахъ,  то  въ  дѣй- 
ствительности  они  большею  частію  принимаются  на  вѣру  и 
усвоить  ихъ  сознательно,  научно,  тѣмъ  болѣе  провѣрить  ихъ 
научнымъ  способомъ, — едва- ли  болѣе  легко,  чѣмъ  истину  и 
основательность  какого-либо  философскаго  положенія.  Мы 
напр.  готовы  признать  на  основаніи  авторитета  науки,  что 
солнце  во  столько-то  разъ  больше  земли,  что  оно  отстоитъ 
отъ  нея  на  столько-то  милліоновъ  географическихъ  миль;  но 
,  попробуйте  сознательно  убѣдиться  въ  этомъ  положеніи  и 
научно  со  всѣми  доказательствами  усвоить  его  себѣ, — и  вы 
не  скажете,  что  это  дѣло  болѣе  легкое  и  общедоступное, 
чѣмъ  усвоеніе  и  повѣрка  какой-либо  философской  теоріи. 

Все  это  мы  замѣтили  съ  тою  цѣлыо,  чтобы  показать,  что 
мысль  о  несравненно  большей  устойчивости,  бозспорности  и 
общедоступности  эмпирическихъ  истинъ  сравнительно  съ  фило- 
софскими значительно  преувеличена  съ  цѣлью  невыгоднаго 
контраста  для  нашей  науки.  Но  мы  согласны,  что  въ  этой 
мысли  есть  своя  доля  истины  и  указали  уже  на  одну  изъ 
причинъ  этаго  явленія — въ  большей  трудности  и  отвлеченности 
этой  науки.  Но  этого  одного  объясненія  еще  недостаточно. 
Оно  объясняетъ  возможность  въ  философіи  споровъ  и  противо- 
рѣчій  большую,  чѣмъ  въ  другихъ  наукахъ  (ибо  гдѣ  самый 
предметъ  болѣе  теменъ  и  болѣе  труденъ  для  разумѣнія,  тамъ 
естественно  и  споровъ  и  недоумѣній  больше);  но  не  объясняетъ 
еще  вполнѣ  особенной  живости  и  интенсивности  этихъ  споровъ, 
которой  не  замѣчается  въ  другихъ  наукахъ,  и  того  явленія, 
что  эти  споры  простираются  часто  на  самыя  основныя  истины 
философіи  , производя  радикальныя,  ничѣмъ,  невидимому,  непри- 
миримыя  разногласія.  Но  живость  и  интенсивность  споровъ 
указываетъ  уже  на  другую  область,  кромѣ  умственной;  это 
область  чувства,  нравственной  жизни.  Истина  не  есть  достоя- 
ніе  одного  ума;  она  неизбѣжно  вліяетъ  на  жизнь  и  входить 
въ  соприкосновеніе  съ  ея  интересами.  Но  въ  этомъ  отноше- 
яіи  есть  значительное  различіе  между  истиною  и  истиною. 
Чѣмъ  выше  истина,  тѣмъ  шире  ея  вліяніе,  тѣмъ  больше  она 
затрогиваетъ  интересовъ.  Въ  этомъ  отношеніи,  вопреки 
общепринятому  мнѣнію  объ  отвлеченности  философіи,  ея 
истины  гораздо  ближе  касаются  жизни  и  ея  существенныхъ 
вопросовъ,  чѣмъ  истины  наукъ  эмпирическихъ  или  историчес- 


кихъ.  Но  гдѣ  затронуты  жизненные  интересы,  тамъ  являю- 
тся не  только  мирные,  легко  улаживаемые  ученые  споры, 
но  и  ожесточенная  вражда,  непримиримыя  противорѣчія.  Это 
даетъ  намъ  ключъ  къ  объяснению  многаго  въ  судьбахъ  фило- 
софы и  наукахъ  положительныхъ.  Лично  для  насъ  напр. 
довольно  безразлично,  составляетъ  ли  ядро  солнца  твердое 
тѣло  или  газообразное,  состоитъ  ли  данное  химическое  тѣло 
изъ  такихъ  или  иныхъ  элементовъ,  были  ли  Варяги-Русь 
Норманы  или  Славянское  племя;  если  и  возможны  здѣсь 
споры  между  учеными,  объясняемые  отчасти  недостаточностію 
научныхъ  данныхъ  для  рѣшенія  вопроса,  отчасти  ученымъ 
самолюбіемъ,  то  они  довольно  легко  прекращаются,  какъ 
скоро  дается  новое,  болѣе  вѣрное  объясненіе  спорнаго  факта, 
такъ  какъ  упорно  отстаивать  каждому  свое  мнѣніе  нѣтъ  осо- 
бенно важныхъ  побуждены.  Но  въ  философіи  дѣло  идетъ  о 
вопросахъ  въ  высшей  степени  важныхъ  для  опредѣленія 
нашей  нравственной  и  общественнной  жизни;  таковы  воп- 
росы о  Богѣ,  о  самостоятельности  души,  о  ея  свободѣ  и 
проч.  Даже  самые  отвлеченные  ея  вопросы,  напр.  гносеоло- 
гическіе  имѣютъ  болѣе  или  менѣе  близкую  связь  съ  этими 
коренными  и  главными.  Не  удивительно  поэтому,  что  въ 
рѣшеніи  философскихъ  вопросовъ  принимаетъ  участіе  и  влія- 
етъ  на  это  рѣшеніе  въ  томъ  или  иномъ  смыслѣ  не  только 
холодный  и  безпристрастный  разсудокъ,  но  и  чувство  съ  разно- 
образными субъективными  оттѣнками  его  у  различныхъ  лицъ. 
Этимъ  объясняется  не  только  особенная  рѣзкость  споровъ  и 
устойчивость  нротивоположныхъ  ученій,  но  и  то,  рѣдко  встрѣ- 
чающееся  въ  исторіи  другихъ  наукъ,  явленіе,  что  завѣдомо 
ложныя,  не  разъ  опровергаемыя  теоріи,  неоднократно  вновь 
появляются  въ  философіи  и,  пользуясь  иногда  различными 
благопріятными  обстоятельствами,  временно  получаютъ  неожи- 
данную силу,  —  таковъ  напр.  матеріализмъ.  Вообще,  что 
касается  до  вліянія  нравственныхъ  и  другихъ  практическихъ 
побужденій  на  ходъ  нашей  науки,  —  вліяній,  упускаемыхъ 
часто  изъ  виду  въ  ея  исторіи,  то  замѣчаніе  Мальбранша 
относительно  нравственной  философіи  заключаетъ  въ  себѣ 
много  вѣрнаго  и  относительно  теоретической.  „Если-бы,  гово- 
рить онъ,  люди  имѣли  какой-либо  интересъ  въ  томъ,  чтобы 
стороны  трехугольниковъ    были  не  равны  и  если-бы  ложная 
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геометрія  была  столько-же  удобна  для  ихъ  превратныхъ  нак- 
лонностей, какъ  ложная  мораль,  то  они  очень  легко  могли 
бы  дѣлать  столь-же  нелѣпые  паралогизмы  въ  геометріи,  какъ 
и  въ  области  нравственной  философіи  потому,  что  ихъ  ошибки 
были  бы  для  нихъ  пріятны,  а  истина  только  затрудняла  бы 
ихъ  и  сердила".  Присоединимъ  къ  этимъ  словамъ  Мальбранша 
замѣчаніе  Фихте:  „какую  кто  избираетъ  философію,  это  зави- 
ситъ  оттого,  какой  кто  человѣкъ"  *). 

До  сихъ  поръ  мы  старались  устранить  тѣ  возраженія  про- 
тивъ  возможности  философіи,  которыя  основывались  на  фактѣ 
ея  несовершенства.  Мы  видѣли,  что  ни  борьба  философскихъ 
мнѣній,  ни  кажущаяся  неудовлетворительность  выработанныхъ 
этою  борьбою  результатовъ,  ни  медленность  прогресса  фило- 
софіи  сравнительно  съ  прогрессомъ  наукъ  эмпирическихъ,  не 
служатъ  достаточными  основаніями  къ  сомнѣнію  въ  возмож- 
ности философіи  и  находятъ  себѣ  объясненіе  въ  особенно- 
стяхъ  ея  предмета  и  въ  своеобразности  ея  поступательнаго 
движенія.  Но  если  бы  мы  даже  допустили  фактъ  несовершен- 
ства философіи  во  всей  преувеличенной  рѣзкости,  въ  какой 
любятъ  выставлять  его  противники  этой  науки,  то  и  въ  такомъ 
случаѣ  онъ  никакъ  не  могъ  бы  служить  неопровержимымъ 
и  неустранимымъ  аргументомъ  противъ  ея  возможности.  На 
этотъ  аргументъ  всегда  можно  бы  отвѣтить,  что  прежнее  и 
настоящее  неудовлетворительное  положеніе  философіи,  зави- 
сящее, можетъ  быть,  отъ  несовершенства  ея  метода,  труд- 
ности предмета,  недостаточности  фактическихъ  данныхъ  для 
рѣшенія  ея  проблемъ  и  другихъ  условій,  можетъ  измѣниться 
къ  лучшему  въ  болѣе  или  менѣе  отдаленномъ  будущемъ  **). 


*)  ПеЪепѵе^,  Сгезсп.  о".  РЫіозорпіе.  Ш,  231. 

**)  „Историческій  опытъ,  говорятъ,  доказалъ,  что  умъ  человѣческій  не  спо- 
собенъ  ни  къ  какому  вѣрному  познанію  о  существѣ  вещей,  ни  къ  какой 
дѣйствительной  метафизикѣ.  (Употребляю  здѣсь  слово  „метафизика"  въ  томъ 
смыслѣ,  въ  какомъ  оно  принимается  популярнымъ  скептицизмомъ,  а  именно 
въ  значеніи  всякаго  познанія  о  существѣ  вещей,  всякаго  трансцендентнаго 
познанія).  Пусть  такъ!  Но  всякій  опытъ  относится  къ  извѣстному  ряду  явле- 
ній  въ  извѣстное  данное  время  и  никакъ  не  можетъ  имѣть  безусловно  все- 
общаго  значенія.  Такимъ  образомъ,  основываясь  на  историческомъ  опытѣ, 
мы  могли  бы  пожалуй  утверждать,  что  умъ  человѣческій  въ  своемъ  прошед- 
шемъ  развитіи  и  до  настоящей  минуты  не  имѣлъ  успѣха  въ  изысканіи 
метафизической  истины.  Но  такъ  какъ  мы  рѣшительно  не  знаемъ,  въ  какомъ 
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Поэтому,  для  рѣшительнаго  отрицанія  возможности  философіи, 
ея  противники,  не  ограничиваясь  указаніями  на  фактъ  ея 
несовершенства  въ  прошедшемъ  и  настоящемъ,  должны  дока- 
зать, что  и  по  самому  существу  дѣла  философія  никогда  не 
можетъ  достигнуть  удовлетворительнаго  разрѣшенія  своихъ 
задачъ,  что,  поэтому,  неудовлетворительное  состояніе  ея  до 
сихъ  поръ  объясняется  не  случайными  какими-либо  обстоя- 
тельствами, устранимыми  въ  будущемъ,  но  тѣмъ,  что  она 
тщетно  берется  за  дѣло,  не  выполнимое  для  человѣческаго  ума. 

Какъ  бы  ни  опредѣляли,  говорятъ,  философію,  во  вся- 
комъ  случаѣ  изъ  историческаго  хода  ея  видно,  что  главною 
своею  задачею  она  всегда  поставляла  познаніе  такъ  называ- 
емой сущности  вещей,  —  какъ  бы  мы  ни  называли  эту  сущ- 
ность согласно  съ  терминологіею  различныхъ  философскихъ 
системы  субстанціею,  идеею,  понятіемъ  и  т.  п.  Въ  этомъ 
ея  характеристическое  отличіе  отъ  наукъ  эмпирическихъ, 
которыя  изслѣдуютъ  явленія,  данныя  намъ  во  внѣшнемъ  и 
внутреннемъ  опытѣ;  въ  этомъ  и  ея  право  на  самостоятель- 
ность какъ  науки,  имѣющей  свой  спеціальный  предметъ. 
Но  возможно  ли  познаніе  сущности  вещей?  Вотъ  существен- 
ный вопросъ,  съ  ноложительнымъ  или  отрицательнымъ  рѣше- 
ніемъ  котораго,  очевидно,  такъ  или  иначе  рѣшается  вопросъ 
и  о  возможности  философіи. 

Въ    современной  философіи,  и  прямую  постановку  этого 

отношеніи  прожитое  человѣчествомъ  время  находится  ко  времени  для  него 
предстоящему,  то  заключеніе  отъ  неудачи  въ  прошедшемъ  къ  безусловной 
неспособности  можетъ  въ  настоящемъ  случаѣ  оказаться  столь-же  неоснова- 
тельнымъ,  какъ  еслибы  мы,  видя  трехмѣсячнаго  ребенка,  стали  утверждать, 
что  онъ  совершенно  несиособенъ  говорить,  потому  что  до  сихъ  поръ  не  могъ 
произнести  ни  слова.  Такъ  какъ  намъ  совершенно  ничего  неизвѣстно  объ 
относительномъ  возрастѣ  человѣчества,  то  мы  не  имѣемъ  права  отрицать, 
что  его  предполагаемая  неспособность  къ  метафизическому  познанію  можетъ 
быть  того  же  рода,  какъ  неспособность  говорить  у  трехмѣсячнаго  ребенка. 
Но  разъ  мы  должны  допустить,  что  въ  нѣкоторой  фазѣ  развитія  человѣче- 
ства,  въ  какомъ-нибудь  неопредѣленномъ  будушемъ  оно  можетъ  быть  способно 
къ  метафизическому  познанію,  то  какъ  можемъ  мы  быть  увѣрены,  что  это 
будущее  уже  не  наступаетъ  въ  данную  минуту?  Такимъ  образомъ,  на  осно- 
ваніи  историческаго  опыта  мы  не  можемъ  утверждать  рѣшительно  ничего 
достовѣрнаго  относительно  способности  или  неспособности  человѣческаго 
ума  къ  философіи".  Соловьевъ:  „Критика  отвлеченныхъ  началъ".  1880. 
стр.  381,  382. 


вопроса  въ  указанной  нами  формѣ,  и  отрицательное  рѣше- 
ніе  его  мы  находимъ  въ  двухъ,  очень  распространенныхъ 
направленіяхъ, — въ  позитивизмѣ,  родоначальникомъ  котораго 
служить  Контъ,  и  въ  такъ  называемомъ  новокантіанизмѣ, 
начало  котораго  восходить  къ  Канту  и  его  теоріи  нашего 
познанія.  Но  исходя  изъ  различныхъ,  даже  противоиолож- 
ныхъ  началъ,  то  и  другое  направленіе  сходятся  въ  конечномъ 
результатѣ  своихъ  воззрѣній  на  философію,  который  можно 
формулировать  такъ:  мы  можемъ  знать  только  явленія;  сущ- 
ность вещей  намъ  недоступна;  слѣдовательно,  и  философія, 
имѣющая притязаніе  говорить  о  сущности  вещей, — невозможна. 
Очевидно,  возможность  философіи  была  бы  для  насъ  не 
обезпеченною,  если  бы  мы  оставили  безъ  вниманія  это  воз- 
зрѣніе  и  не  подвергли  его  критическому  разсмотрѣнію,  на 
сколько  возможно  сдѣлать  это  въ  общихъ  чертахъ,  не  входя 
въ  подробныя  гносеологическія  изслѣдованія,  касающіяся  тео- 
ріи  нашего  познанія, — изслѣдованія,  неизбѣжныя  для  полнаго 
и  окончательнаго  рѣшенія  важнаго  вопроса:  что  можемъ  и 
чего  не  можемъ  мы  знать?  *) 

Родоначальникъ  позитивной  философіи  Огюстъ  Контъ  въ 
своихъ    воззрѣніяхъ  на  сущность    человѣческаго  познанія 


*)  Можетъ  показаться,  что  представленное  нами  воззрѣніе  на  сущность 
человѣческаго  познанія  въ  своемъ  результатѣ  ведетъ  только  къ  отрицанію 
метафизики,  а  не  философіи  вообще.  Но  изъ  даннаго  нами  вонятія  о  фило- 
софіи  уже  видно,  что  такъ  называемая  метафизика  составляетъ  главное  и 
существенное  ея  содержаніе,  что  другія  части  ея  (напр.  логика,  эмпириче- 
ская психологія,  исторія  философіи),  имѣя,  конечно,  свое  самостоятельное 
научное  значеніе,  въ  сущности  образуютъ  только  необходимыя  подготови- 
тельный ступени  для  рѣшенія  высшихъ  метафизическихъ  ироблемъ, — да 
и  сами,  для  своей  ^истинно  философской  постановки,  имѣютъ  нужцу  въ 
метафизикѣ.  Безъ  метафизическаго  элемента  логика,  психологія,  исторія 
философіи  обратятся  въ  чисто  эмпирическія  науки,  опиеывающія  явленія 
знанія  и  психической  жизни,  но  не  изъясняющія  ихъ  окончательно,  такъ 
какъ  такое  изъясненіе  невозможно  безъ  уразумѣнія  основныхъ  началъ, 
производящихъ  тѣ  и  другія  явленія;  эти  начала  —  идея  истины  для  логики 
и  исторіи  философіи,  и  идея  души — для  психологіи.  Поэтому  истинно  фило- 
софская логика,  психологія,  исторія  философіи  не  мыслимы  безъ  пони- 
манія  того,  что  мы  назвали  идеею  и  что  по  самому  сушеству  носитъ  не 
эмпирически],  а  метафизическій  характеръ.  Отсюда  видно,  почему  для  насъ 
отрицаніе  возможности  метафизическаго  знанія  совпадаетъ  съ  отрицаніемъ 
философіи  вообще. 
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стоитъ  на  строго  сенсуалистической  точкѣ  зрѣнія.  Ощущеніе 
для  него  есть  единственный  источникъ  познанія  и  ощуща- 
емые факты  внѣшняго  опыта  суть  единственно  достовѣрный 
предметъ  науки.  Сенсуалистическую  точку  зрѣнія  онъ  выдер- 
живаетъ  болѣе  рѣшительно  и  послѣдовательно,  чѣмъ  многіе 
сенсуалисты,  потому  что  отвергаетъ  даже  внутренній  опытъ 
и  потому  возможность  психологіи — науки,  допускаемой  боль- 
шинствомъ  эмпириковъ.  Нашъ  умъ,  по  его  мнѣнію,  способенъ 
наблюдать  все,  кромѣ  себя  самого.  Мы  не  въ  силахъ  наб- 
людать свое  наблюденіе  и  размышленіе  во  время  самыхъ 
процессовъ  ихъ;  а  еслибы  захотѣли  сдѣлать  это,  то  внима- 
ніе  къ  самому  рефлексу  уничтожило  бы  его  'объектъ,  остано- 
вивъ  собою  наблюдаемый  процессъ.  Если  же  у  насъ  все- 
таки  находятся  познанія  объ  умѣ,  то  они  пріобрѣтены  не 
самонаблюденіемъ,  а  наблюденіемъ   надъ  другими  людьми. 

Исходя  изъ  такого  гносеологическаго  принципа,  Контъ 
совершенно  послѣдовательно  нриходитъ  къ  отрпцанію  досто- 
вѣрности  всякаго  другаго  познанія  кромѣ  ьмпирическаго, — и 
при  томъ  въ  узкомъ  его  значеніи,  какъ  познанія  только 
внѣшней  природы.  Достойными  положительнаго  знанія  фак- 
тами онъ  почитаетъ  частныя  явленія  и  законы.  Частное 
явленіе  есть  фактъ  единичный;  но  въ  единичныхъ  фактахъ 
можно  усмотрѣть  и  нѣчто  общее  какъ  и  въ  ихъ  совмѣстномъ 
существованіи,  такъ  и  въ  ихъ  послѣдовательности;  это  общее 
есть  законъ.  Различіе  между  фактомъ  и  закономъ  состоитъ 
лишь  въ  томъ,  что  фактъ  есть  фактъ  единичный,  а  законъ 
есть  фактъ  общій.  Такимъ  образомъ,  только  общіе  и  част- 
ные факты  составляютъ  предметъ  достовѣрнаго  знанія.  Все, 
что  невозможно  свести  къ  этимъ  фактамъ,  но  о  чемъ  люди 
говорятъ  какъ  о  фактахъ,  на  самомъ  дѣлѣ  не  есть  что-либо 
дѣйствительно  познаваемое;  все  это  абстракціи,  олицетво- 
ренныя  по  подобію  миѳическихъ  существъ,  или  простыя 
созданія  воображенія.  Къ  числу  такихъ  олицетворенныхъ 
абстракцій  или  воображаемыхъ  фактовъ  Контъ  отяоситъ 
всѣ  такъ  называемыя  „сущности",  каковы:  Богъ,  душа, 
сущность  міра,  конечныя  причины.  Всѣ  эти  и  подобные 
предметы  суть  только  пустыя  предположенія,  составляющая 
область  знанія  фиктивнаго,  а  не  положительнаго.  Итакъ, 
позитивная   философія  не  считаетъ   достовѣрнымъ  познаніе 
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первоначальныхъ  основаній  бытія  и  отказывается  отъ  вся- 
каго  міросозерцанія,  которое  было  бы  на  нихъ  построено; 
достовѣрно  только  познаніе  фактовъ,  данныхъ  въ  ощущеніи 
или  сводимыхъ  къ  нему. 

Такимъ  образомъ,  все  содержаніе  философскаго  познанія, 
а  съ  нимъ,  повидимому,  и  самая  философія  уничтожается. 
Но  на  самомъ  дѣлѣ  такое  заключеніе  было  бы  поспѣшнымъ; 
это  видно  отчасти  уже  изъ  того,  что  самъ  Контъ  свое  ученіе 
называетъ  позитивною  философіею.  Дѣйствительно,  онъ  допу- 
скаетъ-  философію,  но  это  слово  имѣетъ  у  него  пѣсколько 
другое  значеніе,  чѣмъ  въ  какомъ  оно  обыкновенно  прини- 
мается. То,  что  мы  называемъ  философіею,  Контъ  называетъ 
метафизикою,  которую  и  причисляетъ  къ  разряду  наукъ  фик- 
тивныхъ.  Его  философія,  по  предмету  и  по  методу,  не  от- 
лична существенно  отъ  наукъ  положительныхъ.  Положитель- 
ныя  науки  изучаютъ  явленія,  каждая  въ  свойственной  ей 
области,  добывая  изъ  изучаемыхъ  фактовъ  извѣстные  общіе 
выводы  (^ёпёгаіііёз).  Но  возможна  наука,  которая  обобщаетъ 
и  приводитъ  въ  систему  самые  эти  выводы  и  показываетъ 
взаимное  ихъ  отношеніе, — это  и  есть  положительная  филосо- 
фія.  Философія  поэтому  есть  систематическое  изложеніе  общихъ 
выводовъ  и  фактовъ,  добытыхъ  другими  науками  и  располо- 
женныхъ  въ  ихъ  взаимной  зависимости.  Эта  систематизація 
и  изслѣдованіе  результатовъ,  достигнутыхъ  другими  науками, 
должны  производиться  тѣмъ  же  методомъ,  который  употреб- 
ляется въ  тѣхъ  наукахъ,  изъ  которыхъ  эти  общіе  результаты 
философіею  заимствуются;  этотъ  методъ  есть  индуктивный, 
который  поэтому  долженъ  быть  и  единственнымъ  методомъ 
философы.  Такимъ  образомъ,  философія  отличается  отъ  осталь- 
ныхъ  положительныхъ  наукъ  только  сравнительною  общностію 
своей  области;  различіе  однако-же  не  существенное,  такъ  какъ 
эти  общіе  выводы  въ  тоже  время  составляютъ  содержаніе  и 
прочихъ  положительныхъ  наукъ.  Какъ  тожественная  по  своему 
содержание  съ  общими  выводами  наукъ,  философія,  поэтому, 
въ  своемъ  развитіи  всецѣло  зависитъ  отъ  развитія  наукъ, 
дающихъ  эти  выводы.  Если-же  въ  прежнія  времена  много 
думали,  да  и  теперь  продолжаютъ  думать,  что  философія  есть 
наука  самостоятельная,  отличная  по  содержанію  и  методу  отъ 
*гакъ  называемыхъ  точныхъ  наукъ,  занимающихся  изученіемъ 
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явленій,  такъ  какъ  она  занимается  изученіемъ  основаній 
явленій  и  объясненіемъ  послѣднихъ  первыми, — то  это  чистое 
заблужденіе.  Основанія  явленій  не  даны  намъ  въ  опытѣ;  они 
составляютъ  недоступную  нашему  воззрѣнію  внутреннюю  сущ- 
ность явленій;  поэтому  они  и  не  могутъ  быть  предметомъ 
подлиннаго,  положительнаго  знанія*). 

Все  это  ученіе  Конта  не  представляетъ  ничего  новаго  и 
особеннаго  сравнительно  съ  тѣмъ,  что  можетъ  быть  сказано 
съ  точки  зрѣнія  крайняго  и  послѣдовательнаго  сенсуализма. 
Напротивъ,  философія  Конта  очень  невыгодно  отличается  отъ 
другихъ  предшествующихъ  ей  сенсуалистическихъ  системъ 
тѣмъ,  что  не  дѣлаетъ  даже  и  попытки  представить  какія-либо 
раціональныя  основанія  въ  защиту  своего  основнаго  воззрѣнія 
на  познаніе.  Контъ  излагаетъ  свое  ученіе  чисто  догматически, 
какъ  нѣчто  само  собою  понятное,  и  напрасно  мы  стали  бы 
искать  у  него  какихъ-либо  дѣйствительно  научныхъ  доказа- 
тельствъ  его  гносеологической  теоріи.  Но  они,  строго  говоря, 
даже  и  невозможны  съ  точки  зрѣнія  Конта.  Дѣйствительнымъ 
доказательствомъ  какой-бы  то  ни  было  гносеологической  тео- 
ріи — сенсуалистической,  какъ  и  всякой  другой, — можетъ  быть 
только  анализъ  нашей  познавательной  способности,  съ  цѣлью 
показать  происхожденіе  и  значеніе  нашихъ  нонятій  и  отсюда 
вывести  заключеніе,  что  можемъ  мы  знать  и  что  нѣтъ.  Но 
анализъ  предполагаетъ,  очевидно,  изученіе  фактовъ  внутрен- 
няго  опыта,  самонаблюденіе;  Контъ  же,  отвергая  всякую  досто- 
вѣрность,  даже  возможность  самонаблюденія,  тѣмъ  самымъ 
закрываетъ  себѣ  и  дорогу  къ  научному  обоснованію  своего 
принципа.  Поэтому,  не  входя  здѣсь  въ  разборъ  сенсуалисти- 
ческой теоріи  познанія,  въ  какой  мѣрѣ  можетъ  вытекать  изъ 
нея  положеніе  Конта  о  невозможности  знать  сущность  вещей, 
коснемся  здѣсь  этого  положенія  только  въ  общихъ  чертахъ  и 
выскажемъ  нѣсколько  замѣчаній,  которыя  могутъ  имѣть  отно- 
шеніе  не  только  къ  позитивизму,  но  и  ко  всякой  другой  тео- 
ріи,  защищающей  подобное  воззрѣніе. 

Прежде  всего,  для  предотвращенія  недоразумѣній,  нужно 
дать  себѣ  ясный  отчетъ,  что  такое  значитъ  познавать  сущ- 
ность вещей,  потому  что  на  дѣлѣ  мы  видимъ,  что  говоря  о 


*)  Аи§.  СотЬе,  Соигз  йе  РЫі.  розШѵе.  1830.  Т.  1. 
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возможности  или  невозможности  познанія  сущности  вещей,  не 
въ  однохмъ  смыслѣ  понимаютъ  это  выраженіе,  а  отсюда  выте- 
каетъ  не^вѣрное  пониманіе  задачи  философіи,  а  затѣмъ — отри- 
цаніе  возможности  ея  рѣшенія. 

Выраженіе:  „познать  сущность  вещи"  можетъ  быть  упо- 
требляемо въ  двухъ  различныхъ  смыслахъ,  которые  мы  назо- 
вемъ  субъективнымъ  и  объективнымъ.  Въ  первомъ  смыслѣ, 
познаніе  сущности  вещей  указываетъ  на  субъективное  достоин- 
ство нашего  познанія,  на  его  полноту,  законченность,  совер- 
шенство. Узнать  сущность  какой-либо  вещи  значитъ  узнать 
ее  вполнѣ,  въ  абсолютномъ  смыслѣ.  Этого  рода  познаніемъ 
требуется,  чтобы  оно  было  адэкватно  вещи  познаваемой, 
равнялось  ей  и  виолнѣ  отображало  бы  ее  въ  нашемъ  созна- 
ніи.  Во"  второмъ  смыслѣ,  —  объективномъ,  сущностію  вещи 
называется  то  реальное  начало,  которое  служитъ  основою  и 
носителемъ  представляющихся  намъ  ея  явленій.  Здѣсь  вопросъ 
можетъ  быть  о  томъ:  существу етъ-ли  такого  рода  сущность? 
Но  если  она  существуетъ,  то  самый  фактъ  ея  существованія 
еще  нисколько  не  тожественъ  съ  тою  адэкватностью  познанія, 
о  которой  мы  сейчасъ  говорили.  Познаніе  сущности  вещей 
въ  смыслѣ  объективномъ  вовсе  не  одно  и  тоже,  что  познаніе 
сущности  предмета  въ  смыслѣ  субъективному  Мы  можемъ 
познавать  ее  въ  первомъ  смыслѣ  и  не  знать  во  второмъ; 
можемъ  имѣть  о  ней  познаніе  вообще  и  не  имѣть  познанія 
адэкватнаго, — то  есть,  если  можно  такъ  выразиться,  —  мы 
можемъ  знать  сущность  вещи  и  не  знать  самой  сущности 
этой  сущности, — не  знать  ее  вполнѣ. 

Теперь,  въ  какомъ  изъ  этихъ  двухъ  смысловъ  признается 
позитивистами  невозможнымъ  познаніе  сущности  вещей,  какъ 
познаніе  философское?  Если  въ  первомъ,  то  мы,  конечно, 
согласны  съ  ними.  Философское  познаніе  въ  томъ  смыслѣ, 
чтобы  оно  было  адэкватно  сущности  познаваемыхъ  имъ  вещей, 
конечно,  невозможно  по  самому  характеру  нашего  познанія, 
не  могущаго  быть  абсолютнымъ  знаніемъ,  а  только  прибли- 
жающимся къ  идеалу  такого  знанія  ограниченнымъ  вѣдѣніемъ. 
И  это  относится  не  только  къ  познанію  всего  бытія  вообще, 
но  и  къ  познанію  каждаго  даннаго  предмета.  Какъ  бы  ни 
казалось  полнымъ  наше  понятіе  о  предметѣ,  всегда  въ  на- 
личной дѣйствительности  предмета  будетъ  больше,   чѣмъ  въ 
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нашемъ  понятіи  о  немъ.  Иначе,  если  бы  возможно  было 
вполнѣ  адэкватное  понятіе  о  немъ,  тожественное  съ  нимъ 
отображеніе  его  въ  нашемъ  сознаніи,  то  мы  не  могли  бы  и 
отличить  предмета  отъ  понятія  о  немъ;  въ  силу  своей  тоже- 
ственности они  совпали  бы  до  безразличія.  Такимъ  образомъ, 
мы  можемъ  согласиться,  что  познаніе  сущности  вещи  въ  смыслѣ 
полнаго,  адэкватнаго  постиженія  ея  невозможно.  Но  изъ  ска- 
заннаго  очевидно  и  то,  что  эта  невозможность  одинаково  про- 
стирается какъ  на  предметы  философскаго  познанія,  такъ  и 
на  всѣ  другіе  предметы  знанія  безъ  исключенія, — на  явленія 
точно  также,  какъ  и  на  сущности.  И  о  самомъ  ничтожномъ 
эмпирическомъ  явленіи  можемъ-ли  мы  сказать,  что  знаемъ  его 
виолнѣ,  постигли  его  сущность?  Конечно,  нѣтъ;  какъ  бы  ни 
было  велико  наше  знаніе  предмета,  въ  немъ  всегда  останется 
больше  непознаннаго,  чѣмъ  познаннаго  *).  Въ  этомъ  и  со- 
стоитъ  такъ  называемая  относительность  нашего  познанія, 
такъ  какъ  мы,  въ  силу  естественной  нашей  ограниченности, 
познаемъ  предметы  не  вполнѣ,  не  въ  сущности  ихъ,  а  лишь 
относительно  къ  законамъ  и  формамъ  нашей  познавательной 
способности.  Съ  этой  точки  зрѣнія  познаніе  философское  ничѣмъ 
неотличается  отъ  эмпирическаго;  какъ  для  того,  такъ  и  для  дру- 
гаго  невозможно  познаніе  вещей  по  существу,  какъ  знаніе 
абсолютное,  будетъ  ли  предметомъ  познанія  сущность  или 
явленіе,  но  возможно  познаніе  относительное  или  что  тоже — 
ограниченное.  , 

Но  относительность  человѣческаго  познанія  нисколько  не 
говорить  противъ  возможности  философскаго  познанія,  или 
познанія  сущности  во  второмъ  изъ  указанныхъ  нами  смысловъ. 
Оно  говорить  только  то,  что  и  это  познаніе  можетъ  быть 
лишь  относительнымъ,  въ  силу  общаго  характера  нашего 
познанія.  Но  противъ  этого  никто  не  станетъ  спорить,  кромѣ 
развѣ  крайнихъ  идеалистовъ  (напр.  Гегеля),  которые  могли 
выдавать  свои  системы  за  абсолютное  знаніе.  Философское 
знаніе  было-бы  невозможно  лишь  въ  одномъ  случаѣ, — если-бы 
было  доказано,  что  саіѵше  объекты  его,  „сущности",  по  тер- 


*)  Справедливо  замѣчаетъ  Боннэ:  „если  бы  мы  изучили  вполнѣ  сущность 
малѣйшаго  насѣкомаго,  то  это  изученіе  превысило  бы  всѣ  наши  познанія, 
какія  мы  имѣемъ  о  мірѣ. 
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минологіи  Конта,  не  существуютъ.  Тогда,  очевидно,  этого 
рода  познаніе  было-бы  фиктивнымъ,  такъ  какъ  относилось-бы 
къ  тому,  чего  нѣтъ  на  самомъ  дѣлѣ.  Но  доказываетъ-ли  это, 
даже  утверждаетъ-ли  только  это  Контъ?  При  первомъ  впе- 
чатлѣніи  отъ  чтенія  его  сочиненія  можетъ  показаться,  что  онъ 
отрицаетъ  самое  существованіе  предметовъ  философскаго  позна- 
нія,  напр.  Бога,  души,  міра  какъ  реа.льнаго  цѣлаго  и  пр.,  и 
на  этомъ  основаніи  отрицаетъ  философію,  точно  также  какъ 
и  религію.  Но  этого  на  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ.  Какъ  Контъ, 
такъ  и  его  послѣдователи  въ  томъ  и  полагаютъ  характери- 
стическую черту  и  достоинство  позитивизма,  что  онъ  ничего 
не  хочетъ  знать  и  не  знаетъ  о  такъ  называемыхъ  сущностяхъ 
вещей,  по  ихъ  недоступности  для  нашего,  обнимающаго  только 
явленія,  познанія;  но  въ  тоже  время  онъ  не  хочетъ  и  отри- 
цать ихъ  возможности,  потому  что  и  такое  отрицаніе  (напр. 
атеизмъ,  матеріализмъ,  какъ  отрицаніе  духовнаго  начала)  есть 
тоже,  какъ  выражаются  позитивисты,  своего  рода  метафизика, 
а  о  метафизикѣ,  какъ  положительной,  такъ  и  отрицательной, 
позитивизмъ  ничего  знать  не  хочетъ.  Поэтому,  говоря  о  фило- 
софскихъ  понятіяхъ,  что  они  суть  фикція,  миѳологія,  пустыя 
отвлеченности,  Контъ  имѣетъ  въ  виду  именно  понятія,  ученія, 
а  не  содержаніе  этихъ  понятій,  познаніе  котораго  намъ  недо- 
ступно. И  действительно,  съ  какою- бы  ненавистью  ни  гово- 
рили позитивисты  о  такъ  называемыхъ  ими  сущностяхъ, 
реальности  ихъ  они  отвергнуть  не  могутъ,  не  противорѣча 
самымъ  простымъ  требованіямъ  логики.  Они  допускаютъ  суще- 
ствованіе  явленій,  какъ  единственно  познаваемаго  предмета; 
но  явленіе  есть  явленіе  чего-нибудь  и  кому-нибудь;  оно  пред- 
полагаешь нѣчто,  что  является,  иначе  оно  не  было-бы  и 
явленіемъ,  не  существовало-бы.  Назовите  это  что-нибудь 
сущностью,  идеею,  идеальною  или  метафизическою  стороною 
предмета — все  равно;  но  отрицать  реальность  его,  допуская 
реальность  явленія,  невозможно. 

Но  какъ  скоро  допущена  реальность  сущности,  то  нѣтъ 
уже  никакого  основанія  не  допускать  и  возможности  познанія 
ея,  возможности  философіи.  Основаніе  къ  признанію  такой 
возможности  заключается  уже  въ  самомъ  различеніи  вещи  самой 
по  себѣ,  сущности  и  явленія.  Откуда-бы  въ  напкЗхМъ  умѣ  воз- 
никло понятіе  о  вещи  самой  по  себѣ  и  о  различіи  ея  отъ 
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феномена,  если-бы  мы  знали  одни  только  феномены  и  ничего 
болѣе?  На  какомъ  основаніи  предполагаешь  мы  существованіе 
вещей  самихъ  по  себѣ,  если  ничего  не  знаемъ  и  не  можемъ 
знать  о  такомъ  существованіи,  а  наша  познавательная  спо- 
собность при  помощи  чувствъ  даетъ  намъ  только  одни  явленія? 

Дѣйствительно,  если-бы  вѣрно  было  положеніе,  что  бытіе 
само  по  себѣ  намъ  недоступно,  а  наше  знаніе  ограничено 
только  явленіями  его  данными  въ  опытѣ,  нашими  представле- 
ніями,  то  для  насъ  было-бы  не  понятно,  какимъ  образомъ 
вообще  мы  могли-бы  противополагать  то  и  другое  бытіе;  бытіс- 
и  представленіе  сливались-бы  въ  безразличіе.  Различія  между 
бытіемъ  и  представленіемъ,  между  сущностью  и  явленіемъ  для 
насъ  не  могло-бы  существовать.  Если-же  такое  различіе  посто- 
янно утверждается  нашимъ  сознаніемъ,  то  это  одно  уже  слу- 
житъ  доказательствомъ,  что  не  только  явленіе,  но  и  субстратъ 
его  (сущность,  вещь  сама  по  себѣ)  въ  какомъ-либо  отношеыіи 
доступенъ  нашему  нознанію. 

Конечно,  это  познаніе  можетъ  быть  только  единственно 
возможнымъ  для  человѣка  познаніемъ,  т.  е.  относительнымъ, 
а  не  абсолютнымъ;  но  это  также  мало  даетъ  права  совершенно 
отрицать  его,  какъ  тотъ-же  признакъ  относительности  не  даетъ 
права  отвергать  возможность  или  достовѣрность  всякаго  рода 
нашихъ  познаній.  Отъ  философіи  мы  не  имѣемъ  права  тре- 
бовать того,  чего  не  требу емъ  отъ  другихъ  наукъ — абсолют- 
ности познанія.  Но  въ  размѣрахъ  знанія  относительнаго  фило- 
софское познаніе  вполнѣ  возможно,  какъ  скоро  есть  объектъ 
такого  познанія;  потому  что  нѣтъ  никакого  основанія  ограни- 
чивать предѣлы  всеобъемлемости  человѣческой  мысли  запре- 
щеніемъ  ей  касаться  тѣхъ  или  другихъ  сторонъ  бытія.  И 
действительно,  какъ  фактъ  самого  познанія,  такъ  и  органи- 
зація  нашей  познающей  силы  одинаково  указываютъ  намъ  на 
возможность  такого  познаиія  сущности  вещей. 

Какъ-бы  кто  ни  смотрѣлъ  на  филисофію,  никто  не  станетъ 
отрицать  самаго  факта  существованія  въ  человѣчествѣ  фило- 
софскихъ  вопросовъ  во  всѣ  времена  и  постоянныхъ  усилен- 
ныхъ  попытокъ  къ  ихъ  разрѣшенію.  Уже-ли  мы  имѣемъ  право 
смотрѣть  на  этотъ  фактъ,  какъ  на  колоссальное,  ничѣмъ 
необъяснимое  заблужденіе  человѣческаго  ума,  какъ  на  тысяче- 
лѣтія   простирающиеся   миражъ,   разсѣять   который  удалось 
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только  позитивной  философы?  Думать  такъ — значило-бы  имѣть 
слишкомъ  жалкое  представленіе  о  человѣческой  природѣ  и  о 
смыслѣ  всемірно-историческаго  развитія  человѣчества ,  въ  кото- 
рое всегда  входила  и  философія,  какъ  одинъ  изъ  существен- 
ныхъ  моментовъ.  Во  всякомъ  случаѣ  мы  должны  допустить 
естественную  законность  возникновенія  философскихъ  вопро- 
совъ  и  такую-же  законность  попытокъ  ихъ  рѣшенія.  Но  какъ 
скоро  такое  стремленіе  мы  признавхмъ  естественно-законнымъ, 
то  имѣемъ  право  признать  естественно-возможнымъ  и  удовле- 
твореніе  этого  стреіиленія, — возможность  философіи.  За  это 
ручается  намъ  уже  аналогія  чисто  физическихъ  и  физіологиче- 
скихъ  потребностей  и  стремлений,  изъ  которыхъ  нѣтъ  ни 
одного  обманчиваго,  но  которыя  расчитаны  на  возможность 
ихъ  удовлетворенія  въ  предѣлахъ  органической  жизни.  Ужели 
однѣ  духовныя  потребности  составляютъ  въ  этомъ  случаѣ 
исключеніе  изъ  общаго  закона  природы?  Мысль  о  существо- 
ваніи  въ  нашемъ  духѣ  фиктивныхъ  и  вслѣдствіе  этого  никогда 
не  могущихъ  быть  удовлетворенными  стремленій  (какъ  напр. 
стремленія  къ  познанію  сущности  вещей)  есть  сама  въ  сво- 
емъ  родѣ  теоретическая  фикція,  постоянно  опровергаемая  исто- 
рическою живучестію  философіи,  не  смотря  на  всѣ  усилія 
позитивизма  заставить  ее  исчезнуть  съ  лица  земли. 

Но  если  въ  самой  натурѣ  человѣка  заложено  естественное 
стремленіе  къ  тому,  что  мы  называемъ  познаніемъ  сущности 
вещей,  то  и  самая  организація  его  познавательныхъ  способ- 
ностей не  представляетъ  намъ  ничего,  что  заставило  бы  насъ 
усумниться  въ  возможности  удовлетворенія  этого  стремленія. 
Позитивизмъ  стоитъ  на  томъ,  что  познаніе  дѣйствительности 
дано  намъ  только  въ  ощущеніяхъ  и  въ  фактахъ  внѣшняго 
опыта,  что  сущность  вещей,  недоступная  ощущенію  и  лежащая 
внѣ  предѣловъ  этого  опыта,  по  тому  самому  и  не  познаваема. 
Положимъ.  Однако-же  и  эмпирическое  познаніе,  какъ  познаніе 
въ  точномъ  смыслѣ,  не  ограничивается  голыми  ощущеніями  и 
непосредственно  представляющимися  на  опытѣ  явленіями.  Оно 
старается  понять  эти  явленія,  усмотрѣть  въ  нихъ  то,  чего 
не  даетъ  непосредственный  опытъ,  открыть  законы  и  причины 
явленій;  этого  оно  достигаетъ  не  иначе,  какъ  путемъ  умоза- 
ключенія  отъ  дѣйствій  къ  причинамъ.  Но  если  это  такъ,  если 
и  въ  области  эмпиріи  нашъ  умъ  путемъ  умозаключенія  можетъ 
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восходить  отъ  того,  что  дано  въ  ощущеніяхъ ,  къ  тому,  что 
въ  нихъ  непосредственно  не  дано,  то  отъ  чего  подобнымъ  же 
путемъ  мы  не  можемъ  идти  и  дальше — къ  познанію  не  дан- 
ной въ  ощущеніяхъ  сущности  вещей?  Если  явленія  суть  я  в  ле- 
тя чего-либо,  если  они  служатъ  выраженіемъ  сущаго  въ 
эмпирической  действительности,  то  отъ  чего  по  явленіямъ  мы 
не  можемъ  умозаключать  о  сущности  'являющагося  и  ее  позна- 
вать? Если  мы  пристальнѣе  взглянемъ  на  действительный  харак- 
теръ  эмпирическаго  познанія,  то  придемъ  къ  убѣжденію,  что 
и  въ  немъ,  какъ  бы  ни  открещивалась  позитивная  философія 
отъ  сущности  вещей,  на  самомъ  дѣлѣ  стремимся  не  къ  чему 
иному,  какъ  къ  познанію  этой  сущности.  Какъ  скоро  эмпириче- 
ское познаніе  не  удовлетворяется  простыми  ощущеніями  и 
иагляднымъ  познаніемъ  явленій,  какъ  они  даны  въ  природѣ, 
оно  неминуемо  идетъ  за  явленія,  къ  ихъ  сущности.  Возьмемъ 
самый  простой  фактъ.  Когда  мы  говоримъ,  что  звукъ,  нами 
слышимый,  условливается  организаціею  нашего  слуховаго 
органа,  есть  субъективный  феноменъ,  а  на  самомъ  дѣлѣ  есть 
колебаніе  волнъ  воздуха;  что  свѣтъ  нами  видимый  есть  въ 
сущности  дрожаніе  волнъ  эѳира;  что  вкусъ  есть  наше  субъ- 
ективное ощущеніе,  а  въ  дѣйствительности  есть  только  хими- 
ческое различіе  тѣлъ, — то  что  мы  выражаемъ  этимъ,  какъ  не 
отличеніе  вещей,  какъ  онѣ  на  самомъ  дѣлѣ  суть,  въ  существѣ 
дѣла,  отъ  того,  какъ  онѣ  намъ  кажутся, — различеніе  фено- 
мена отъ  сущности?  Къ  чему  мы  собственно  стремимся  здѣсь, 
какъ  не  къ  познапію  лежащей  за  явленіями  сущности  вещей? 
Правда,  намъ  могутъ  сказать,  что  и  дрожаніе  эѳира,  и  коле- 
баше  волнъ  воздуха,  и  различіе  хихмическихъ  элементовъ  суть 
также  явленія,  только  лежащія,  такъ  сказать,  за  явленіями, — 
и  что  поэтому  и  здѣсь  мы  опять  познаемъ  только  явленія,  а 
не  существо  вещей.  Положимъ.  Но  во  всякомъ  случаѣ  мы 
должны  согласиться,  что  угадавъ  за  непосредственными  явле- 
ніями  другія  явленія,  какъ  ихъ  условія,  мы  стали  ближе  къ 
сущности  вещей,  къ  ихъ  подлинному,  а  не  феноменальному 
только  бытію,  чѣмъ  прежде.  Въ  виду  возможности  такого 
ириблнженія,  почему  для  разума  запрещенъ  и  не  возможенъ 
дальнѣйшій  шагъ — стремленіе  и  за  этими  первичными,  такъ 
сказать,  явленіями  искать  того,  чего  явленія  они  составляютъ? 
Почему   невозможно  познаніе   первоосновы  и  первопричины 
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напримѣръ  самыхъ  колебаній  волнъ  воздуха,  эѳира,  законовъ 
химическаго  разнообразія  тѣлъ?  Если  мы  и  въ  эмпирическомъ 
знаніи,  какъ  скоро  выступили  за  границы  непосредственно 
даннаго,  пошли  по  пути  познанія  сущности  вещей,  то  почему 
нельзя  идти  еще  дальше — путемъ  того  же  самаго  раціональ- 
наго  изслѣдованія  явленій  и  умозаключеыія,  какимъ  шли  и  до 
сихъ  поръ? 

Итакъ,  стоя  даже  на  почвѣ  одного  опыта  и  имѣя  въ  виду 
одинъ  только  эмпирическій  методъ,  мы  не  можемъ  сказать, 
чтобы  познаніе  сущности  вещей  было  для  насъ  невозможно. 
И  на  этой  почвѣ  и  при  помощи  этого  хметода  возможна  эмпири- 
ческая философія,  но  философія  въ  точномъ  смыслѣ,  какъ 
познаніе  не  явленій  только,  но  и  сущности  ихъ. 

Но  эмпирическая  философія  сама  по  себѣ  есть  односторон- 
няя философія  и  не  можетъ  быть,  поэтому,  безпристрастнымъ 
судьею  относительно  вопроса  о  возможности  или  невозможности 
познанія  сущности  вещей.  Кромѣ  опыта,  есть  другой,  само- 
стоятельный источникъ  нашего  познанія, — разумъ  съ  егоапріор- 
ными  понятіями  и  идеями.  Въ  разумѣ  и  его  идеяхъ  и  дана 
намъ  возможность  идти  къ  познанію  сущности  вещей  путемъ 
болѣе  прямымъ  и  непосредственнымъ,  чѣмъ  окольнымъ  путемъ 
умозаключеній  отъ  фактовъ  внѣшняго  опыта  къ  ихъ  причинамъ. 
Въ  разумѣ  по  преимуществу  и  заключается  возможность  чисто 
раціональнаго  познанія  идеальной  стороны  вещей,  а  съ  нимъ 
и  философіи.  Утвердить  противъ  сенсуализма  самостоятельность 
нашего  разума,  не  эмпирическое  происхожденіе  основныхъ  его 
понятій  и  идей,  законность  чисто  раціональнаго  метода  позна- 
нія— дѣло  самой  философіи.  Для  нашей  ближайшей  цѣли 
достаточно  того  результата,  что  въ  раціональномъ  познаніи 
открывается  возможность  независимаго  отъ  опыта  рѣшенія 
философскихъ  проблемъ;  и  пока  позитивизмъ,  путемъ  тщатель- 
наго  анализа  этого  познанія,  не  докажетъ  его  невозможности, 
онъ  не  имѣетъ  и  права  говорить  о  невозможности  философіи, 
какъ  науки  о  сущности  вещей.  Но  ни  эмпирической 
философіи  вообще  не  удалось  до  сихъ  поръ  доказать  свою 
знаменитую  формулу:  „піпіі  е8і  іп  іпѣеііесілі,  диосі  поп  апіе 
іиегіі  іп  8еп8п",  ни  тѣмъ  болѣе  позитивной  философіи,  кото- 
рая совершенно  пренебрегаетъ  такимъ  анализомъ. 

Какъ  скоро  признана  возможность  философіи,  какъ  науки  о 
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сущности  вещей, — и  притомъ  не  только  при  предположения 
самостоятельности  раціоналънаго  познанія,  но  и  на  основаніи 
фактовъ  самаго-же  эмпирическаго  знанія, — то  само  собою 
оказывается  и  несостоятельность  позитивизма  въ  опредѣленіи 
того,  что  онъ  понимаетъ  подъ  философіею  и  что  съ  подлинною 
философіею  не  имѣетъ  ничего  общаго,  кроісѣ  имени.  Фило 
софія,  по  мнѣнію  Конта,  отличается  отъ  другихъ  наукъ  не 
содержаніемъ  или  методомъ,  а  только  сравнительною  общно- 
стію  своей  области;  она  есть  не  болѣе,  какъ  систематическое 
изложеніе  общихъ  выводовъ  и  фактовъ,  добытыхъ  другими 
положительными  науками.  Прежде  всего  замѣтимъ,  что  фило- 
софіи  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ  желаетъ  видѣть  ееКонтъ, 
до  сихъ  поръ  не  было  въ  наукѣ,  да  нѣтъ  ея  и  у  самого 
Конта, — что  одно  уже  можетъ  служить  нѣкоторымъ  доказатель- 
ствомъ  ея  невозможности.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  такое  дала 
бы  намъ  философія,  какъ  систематизированное  обобщеніе 
фактовъ  естественныхъ  наукъ?  Это  было  бы  краткое,  сжатое 
изложеніе  выводовъ  каждой  науки  въ  современномъ  ея  состо- 
яніи,  —  выводовъ,  разумѣется,  изложенныхъ  догматически, 
безъ  доказательствъ,  такъ  какъ  иначе  изложение  результа- 
товъ  науки  совпало  бы  съ  самою  наукою,  повторяя  только 
то,  что  въ  ней  уже  находится.  Но  такое  энциклопедическое 
изложеніе  выводовъ  наукъ,  по  тому  самому,  что  оно  есть 
только  изложеніе  выводовъ,  не  имѣло  бы  никакого  научнаго 
значенія.  Оно,  пожалуй,  могло  бы  имѣть  значеніе  педагогиче- 
ское, литературное,  общеобразовательное,  какъ  экстрактъ 
самоважнѣйшихъ  свѣдѣній  по  разнымъ  паукамъ, — экстрактъ, 
по  самому  существу  дѣла  болѣе  или  менѣе  поверхностный, 
но  наукою,  философіею  въ  особенности,  этого  популярнаго 
сборника  никто  не  назоветъ.  Вотъ  почему  до  сихъ  поръ  ни 
одинъ  серьезный  ученый  не  тратилъ  своихъ  силъ  на  состав- 
лете  подобной  энциклопедической  всенауки,  названной  Кон- 
томъ  философіею.  Да  и  Контъ  въ  своей  философіи  то  ли 
даетъ  намъ,  что  самъ  считаетъ  философіею?  Нѣтъ,  къ  чести 
его  философскаго  ума,  онъ  даетъ  гораздо  больше.  Мы  не 
найдемъ  въ  его  философіи  простой  систематизаціи  общихъ 
выводовъ  положительныхъ  наукъ,  а  найдемъ  нѣчто  другое. 
Самая  важная  и  самая  оригинальная  часть  его  ученія  есть, 
какъ  извѣстно,  такъ  называемая   классификация  наукъ.  Для 
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успѣшной  разработки  наукъ,  по  его  мнѣнію,  ихъ  нужно  изу- 
чать и  обогащать  изслѣдованіями  въ  извѣстномъ  методичес- 
комъ  порядкѣ, — однѣ  прежде,  другія  послѣ,  такъ  какъ  однѣ 
науки  служатъ  необходимымъ  условіемъ  изученія  другихъ, 
безь  котораго  эти  послѣднія  не  могутъ  не  только  совершен- 
ствоваться, но  и  быть  понятными,  какъ  напр.  астрономія 
безъ  математики.  Разсматривать  въ  подробности  это  ученіе 
намъ  нѣтъ  нужды;  но  мы  можвхмъ  спросить:  подходитъ  ли 
это  существенное  содержаніе  его  философіи  къ  тому  опреде- 
ленно этой  науки,  которое  онъ  самъ  выставилъ?  Обобщеніе- 
ли  только  результатовъ  положительныхъ  наукъ  представляетъ 
его  своеобразная  ихъ  классификация?  На  этотъ  вопросъ, 
вѣроятно,  затруднился  бы  отвѣчать  положительно  Контъ,  такъ 
какъ  онъ,  конечно,  и  самъ  согласится,  что  его  ученіе  о 
взаимоотношеніи  наукъ  составляетъ  не  простой  экстрактъ 
наличныхъ  данныхъ  изъ  разныхъ  наукъ,  а  собственное, 
оригинальное  начертаніе  плана  организаціи  наукъ  или  пути, 
какимъ  онѣ  должны  идти,  чтобы  достигнуть  совершенства. 
Онъ,  очевидно,  исходитъ  изъ  чисто  теоретической  идеи  или 
идеала  знанія  и  говоритъ  не  столько  о  томъ,  что  такое  науки 
суть  въ  ихъ  наличной  дѣйствительности,  сколько  о  томъ, 
какими  онѣ  должны  быть  и  какъ  группироваться,  чтобы 
достигнуть  совершенства;  онъ  самъ  считаетъ  даже  очень 
вѣроятнымъ,  что  разумъ  никогда  не  достигаетъ  идеальнаго 
совершенства  позитивной  системы,  къ  которой  непрестанно 
стремится.  Такимъ  образомъ,  въ  основѣ  его  труда  лежитъ 
чисто  раціональная  идея  знанія,  которая  и  даетъ  философское 
значеніе  его  опыту  классификации  наукъ.  Этотъ  опытъ, 
конечно,  не  составляетъ  всей  философіи;  онъ  составляетъ 
рѣшеніе  одной  изъ  проблемъ  логики  или  гносеологіи.  Но  это 
есть  опытъ  философіи,  не  подходящей,  какъ  мы  сказали, 
подъ  его  собственное  опредѣленіе  философі  и  своимъ  противо- 
рѣчіемъ  этому  опредѣленію  уже  опровергающей  его. 

Дѣйствительно,  если  философія  имѣетъ  право  существеванія, 
то  никакъ  не  въ  томъ  жалкомъ  и  убогомъ  видѣ,  какъ  пони- 
маетъ  ее  Контъ.  Систематизация  результатовъ  различныхъ 
положительныхъ  наукъ,  какъ  мы  замѣтили,  можетъ  дать 
только  болѣе  или  менѣе  искусно  составленный  сборникъ 
важнѣйшихъ   свѣдѣній   изъ   нихъ,    но  не  самостоятельную 
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науку.  Но  и  этотъ  сборникъ,  чтобы  быть  удачнымъ,  долженъ 
быть  проникнутъ  и  освѣщенъ  какою-либо  объединяющею 
философскою  идеею,  независимою  отъ  этихъ  свѣдѣній  и  не 
сообщаемою  ими.  Если  философія  возможна,  то  не  иначе, 
какъ  при  предположены  особаго,  отличнаго  отъ  другихъ 
наукъ  предмета  этого  изслѣдованія,  условливающаго,  разу- 
мѣется,  и  особенность  метода  этого  изслѣдованія.  Что  она 
имѣетъ  такой  предметъ, — мы  уже  видѣли. 

ІТозитивизмъ  отрицаетъ  возможность  позяанія  сущности 
вещей,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  дѣйствительной  философіи,  исходя 
изъ  сенсуалистической  точки  зрѣнія  на  познаніе.  Но  къ  тому 
же  самому  результату  приводитъ  насъ  и  другое,  довольно 
распространенное,  современное  направленіе  философіи,  осно- 
ванное, повидимому,  на  противоположной  позитивизму  гносео- 
логической теоріи,  —  направленіе,  для  обозначенія  котораго 
нѣтъ  общеустановившагося  термина  и  которое  мы,  по  имени 
его  родоначальника,  назовемъ  ново-кантіанизмомъ  *).  Какъ 
извѣстно,  результатъ  знаменитой  „Критики  чистаго  разума" 
во  многомъ  совпадаетъ  съ  основнымъ  гносеологическимъ  прин- 
ципомъ  позитивизма.  Мы  не  знаемъ  и  не  можемъ  знать 
вещей  самихъ  по  себѣ;  намъ  доступны  только  явленія,  т.  е. 
впечатлѣнія  на  насъ  неизвѣстныхъ  намъ  вещей  самихъ  по 
себѣ,  но  видоизмѣненныя  наложеніемъ  на  нихъ  субъективныхъ 
формъ  нашей  чувственной  и  разсудочной  познавательной  силы. 
Очевидно,  при  такомъ  воззрѣніи  уничтожается  возможность 
философіи,  частнѣе  —  метафизики,  какъ  скоро  она  думаетъ 
быть  знаніемъ  о  реальныхъ  объектахъ  внѣ  нашего  познаю- 
щаго  ума,  о  томъ,  что  позитивисты  называютъ  сущностями. 
Эту  мысль  со  всею  послѣдовательностію  и  проводитъ  ново- 
кантіанизмъ  съ  цѣлію  доказать,  что  только  познаніе  эмпириче- 
скихъ  явленій,  какъ  доступной  намъ  области  сущаго,  можетъ 
имѣть  цѣнность  дѣйствительнаго,  научнаго  знанія.  Вся  поло- 
жительная философія,  какъ  попытка  знать  абсолютно  недо- 
ступную нашему  разуму  вещь  саму  но  себѣ,  не  имѣетъ  ника- 
кого научнаго  значенія. 


*)  Файгингеръ  называетъ  это  направленіе  также  критицизмомъ,  а  главнаго 
представителя  его,  Ланге, — критицистомъ,  релятивистомъ,  ново  и  младо-канті- 
анцемъ  (ѴаіЬіп^ег,  Нагітапп,  БиЬгт^  игкі  Ьап^е.  1876.  р.  4.  18.  205  и  др.). 
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Итакъ,  философія  но  возможна  и  не  имѣетъ  права  существо- 
ванія?  Но  оказывается,  что  говоря  такъ,  мы  поспѣшили  бы 
съ  своимъ  заключеніемъ.  Какъ  позитивизмъ,  отвергая  познаніе 
сущности  вещей,  допускаетъ  однако-же  свою  позитивную 
философію,  такъ  и  ново-кантіанизмъ  не  совершенно  отрицаетъ 
философію, —  да  это  былъ  бы  и  напрасный  трудъ,  въ  виду 
исконнаго  существованія  философіи.  Что  же  такое  философія 
по  теоріи  ново-кантіанизма?  За  отвѣтомъ  на  этотъ  воиросъ 
обратимся  къ  Ланге  *),  какъ  наиболѣе  выдающемуся  и  послѣдо- 
вательному  представителю  этого  направленія.  По  его  мнѣнію , 
философія  имѣетъ  вопервыхъ  отрицательную,  вовторыхъ  поло- 
жительную задачу.  Первая  принадлежитъ  логикѣ  и  теоріи 
познанія,  вторая — спекулятивной  метафизикѣ.  Отрицательная 
часть  относится  къ  положительной,  какъ  разрушительная  кри- 
тика къ  догмату,  такъ  что  въ  этой  части  философія  есть 
Пенелопа,  которая  ночью  разрушаетъ  то,  что  выткано  днемъ. 
Какъ  отрицательная  критика,  она  должна  показать  философіи, 
что  сама  она,  какъ  наука,  невозможна;  она  разрушаетъ  всѣ 
притязанія  спекуляціи  на  истину  и  показываетъ,  что  человѣ- 
ческій  умъ  съ  своимъ  познаніемъ  рѣшительно  не  можетъ 
перешагнуть  круга  опыта.  Однако-же  она  не  уничтожаетъ 
спекуляціи  совершенно;  она  только  отнимаетъ  у  нея  то  лож- 
ное ея  предположеніе,  будто  она  есть  истина.  Положительная 
задача  философіи  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  быть  спеку ляціею, 
но  съ  сознаніемъ,  что  она  есть  только  вымыселъ  (ВісМпп^), 
а  не  истина.  Философія  должна  создать  намъ  гармоническій 
образъ  міра,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ясно  сознавать,  что  этотъ 
образъ  есть  субъективное  наше  созданіе,— идеалъ,  не  имѣю- 
щій  на  малѣйшаго  притязанія  на  реальное  значеніе. 

Но  какое  же  значеніе  и  смыслъ  можетъ  имѣть  такая  завѣ- 
домо  ложная  фикція,  называемая  положительною  философіею? 
По  мнѣнію  Ланге,  спекулятивная  философія  есть  порожденіе 
эстетическаго,    идеальнаго,    архитектоническаго  стремленія 


*)  Ланге,  авторъ  извѣстной  „Исторіи  матеріализма",  которую  Файгингеръ, 
по  ея  внутреннимъ  достоинствамъ  и  по  таланту  изложенія,  считаетъ  „самымъ 
значительнымъ  философскимъ  произведеніемъ  нашего  времени  (213),  „истин- 
нымъ  украшеніемъ  нѣмецкой  философіи"  (213,  п.  13).  Воззрѣніе  Ланге  на 
философію  изложено  по  Файгингеру.  См.  его:  Нагітапп,  ^ип^т§  ипсІЬапде. 
1876.  р.  18—20). 
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человѣческаго  духа;  какъ  таковое,  это  стремленіе  имѣетъ 
только  субъективное,  психологическое,  но  никакъ  не  объ- 
ективное или  научное  значеніе.  Гармонически!  образъ  міра, 
создаваемый  философіею,  въ  смыслѣЛанге,  есть  сознательная 
иллюзія.  Однимъ  словомъ,  философъ  можетъ  создавать  систему, 
но  подъ  условіемъ  не  вѣритьвънее;  онъ  долженъ  относиться 
къ  своей  системѣ  точно  также,  какъ  художникъ  или  поэтъ— 
къ  своему  эстетическому  произведенію.  Если  такое  произ- 
ведете— образъ  міра — соотвѣтствуетъ  общей  степени  образо- 
ванія  даннаго  времени,  оно  можетъ  стать  убѣжденіемъмногихъ, 
но  отъ  этой  общераспространенности  или  сочувствія  своего 
времени  —  философская  система  ни  сколько  не  выигрываетъ 
въ  реальности  или  объективности. 

Итакъ,  источникъ  философіи — не  действительная  потреб- 
ность знанія,  а  субъективная  потребность  дополненія  недоступ- 
ныхъ  знанію  областей  созданнымъ  самымъ  человѣкомъ  иде- 
альнымъ  міромъ.  Изъ  тогочке  источника  вмѣстѣ  съ  фило- 
софіою  проистекаетъ  и  религія;  обѣ  суть  дочери  одной  и 
той  же  творческой  силы  человѣческаго  духа,  его  обманчиваго 
стремленія  къ  идеалу, — стремленія  имѣющаго  субъективное, 
но  не  трансцедентное  значеніе.  Различіе  между  ними  лишь 
въ  томъ,  что  философія  держится  въ  своихъ  созданіяхъ 
ближе  къ  міру  действительному,  а  религія  ближе  къ  области 
фантазіи  и  становится  миѳологіею. 

Такой  взглядъ  на  философію,  не  ограничиваясь  строго  пре- 
дѣлами  какой  либо  философской  школы,  принадлежитъ  къ 
числу  довольно  распространенныхъ  воззрѣній  нашего  времени, 
особенно  между  философствующими  натуралистами,  хотя  ис- 
точникъ этого  воззрѣнія  у  нихъ  не  столько  вліяніе  философіи 
Канта,  сколько  общій  духъ  времени  вообще,  не  расположен- 
ная) къ  рѣшенію  высшихъ  философскихъ  задачъ.  По  ихъ 
мнѣнію  (напр.  извѣстнаго  физіолога  Вирхова),  все,  что  лежитъ 
за  границами  точнаго  эмпирическаго  изученія,  должно  быть 
совершенно  выключено  изъ  области  научнаго  знанія.  За  этою 
областью  начинается  область  вѣры,  которая  имѣетъ  значеніе 
только  личнаго,  субъективнаго  убѣжденія  и  никакой  реальной 
цѣнности;   сюда   относится  какъ  религія,  такъ  и  философія; 


і 
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единственная  область,  доступная  действительному,  а  не  мни- 
мому знанію,  есть  область  эмпирическихъ  явленій  *). 

Коренной  источникъ  такого  воззрѣнія  на  философію,  оче- 
видно, заключается  въ  ученіи  Канта  и  его  новѣйшихъ  после- 
дователей о  невозможности  для  человѣка  знать  что-либо  кромѣ 
явленій,  данныхъ  въ  опытѣ.  Что  касается  до  этого,  общаго 
съ  позитивизмомъ,  ученія  ново-кантіанизма, — мы  ограничива- 
емся сказаннымъ  уже  нами  по  поводу  перваго;  здѣсь-же  оста- 
новимъ  наше  вниманіе  только  на  представленномъ  нами  по- 
нятіи  о  философіи,  которое,  давая  ей  какъ-будто  нѣкоторое 
право  на  существованіе,  на  самомъ  дѣлѣ  рѣшительно  уничто- 
жаетъ  ее. 

Прежде  всего,  дѣйствительно  ли  это  понятіе  послѣдовательно 
вытекаетъ  изъ  той  самой  теоріи  познанія,  которая  полагается 
въ  его  основу? 

Яово-кантіанисты  считаютъ  свое  воззрѣніе  на  философію 
естественнымъ  и  послѣдовательнымъ  результатомъ  Кантовой 
теоріи  познанія.  Но  независимо  о*ъ  того,  вѣрна  или  нѣтъ  въ 
этомъ  отношеніи  эта  теорія,  замѣчательно  ихъ  отношеніе  къ 
самой  философіи  Канта.  Авторитетъ  Канта  и  его  „Критики 
чистаго  разума"  имъ  кажется  непререкаемымъ,  какъ  скоро 
идетъ  дѣло  о  невозможности  метафизики.  Но  у  Канта,  какъ 
извѣстно,  есть  „Критика  разума  практическая",  въ  которой 
онъ,  исходя  изъ  начала  нравственнаго  сознанія,  снова  вовста- 
новляетъ  истину  и  необходимость  тѣхъ  самыхъ  идей,  досто- 
вѣрность  которыхъ,  повидимому,  была  разрушена  „Критикою 
чистаго  разума".  Тамъ  мы  вновь  находимъ  и  доказательства 
бытія  Божія  и  безсмертія  души  и  признаніе  свободы, — важ- 
нѣйшія  метафизическія  истины,  хотя  постановка  ихъ,  конечно, 
иная,  чѣмъ  въ  прежней  философіи.  Ново-кантіанисты  остав- 
ляютъ  въ  тѣни  эту  вторую  половину  Кантовой  философіи  и 
не  придаютъ  ей  значенія;  нѣкоторые  считаютъ  ее  даже  не- 
послѣдовательностію  Канта.  Но  несмотря  на  это,  обѣ  поло- 
вины его  философіи  связаны  между  собою  органическою  связью; 
разрывать  эту  связь — едва-ли  значить  быть  вѣрйымъ  духу  и 
направленно  Кантовой  философіи.  Напротивъ,  если  и  можно 
видѣть  въ  ней  нѣкоторую  непослѣдовательность,  то  скорѣе 


*)  Ц"еЬег^е§:  Огиікігізз      безсЬ.      РЫіозорЫе.  1875.  III.  347. 
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въ  томъ  отношеніи,  что  въ  своей  „Критикѣ  практическаго 
разума"  Кантъ  ограничился  только  нѣкоторыми  метафизиче- 
скими истинами,  между  тѣмъ  какъ  почва  практической  фило- 
софіи  давала  возможность  выведенія,  въ  формѣ  необходимыхъ 
постулятовъ  нравственнаго  сознанія,  всѣхъ  тѣхъ  истинъ,  кото- 
рый составляютъ  содержаніе  метафизики.  Можетъ  быть,  такое 
выведете  и  было-бы  нѣсколько  одностороннимъ  вслѣдствіе  одно- 
сторонности принципа,  но  во  всякомъ  случаѣ  этотъ  принципъ, 
при  послѣдовательномъ  его  проведеніи,  дѣлалъ  возможнымъ 
построеніе  системы  положительной  философіи,  такъ  же  какъ, 
напр.,  нравственный  принципъ  Сократа. 

Далѣе,  невѣрность  повѣйшихъ  послѣдователей  Канта  своему 
учителю  заключается  и  въ  самомъ  ихъ  воззрѣніи  на  филосо- 
фію.  По  ихъ  мнѣнію,  съ  точки  зрѣнія  субъективная  идеа- 
лизма невозможна  никакая  положительная  философія;  она  не 
болѣе  какъ  фикція,  сходная  съ  поэтическими  фикціями  вооб- 
раженія.  Но  съ  этимъ  согласиться  нельзя.  На  первый  взглядъ 
ново  -  кантіанисты  какъ-будто  правы;  въ  „Критикѣ  чистаго 
разума"  ясно  проводится  мысль,  что  метафизика,  какъ  раціо- 
нальное  ученіе  о  Богѣ,  мірѣ,  душѣ  —  невозможна,  по  невоз- 
можности, доказать  реальность  этихъ  объектовъ  философскаго 
знанія.  Но  въ  тоже  время  мы  не  только  находимъ  рациональ- 
ное обоснованіе  нѣкоторыхъ  метафизическихъ  истинъ  въ  „Кри- 
тик разума  практическаго",  но  и  въ  другихъ  сочиненіяхъ 
Канта  встрѣчаемъ  чисто  метафизическіе  элементы.  На  это 
указываютъ  уже  заглавія  нѣкоторыхъ  его  сочиненій,  напр.: 
„Метафизическія  основныя  начала  естествознанія" ,  „Основанія 
метафизики  нравовъ",  „Пролегомены  къ  каждой  будущей 
метафизикѣ" ,  а  еще  болѣе  самое  содержаніе  его  философскихъ 
изслѣдованій,  гдѣ  рѣшаются  чисто  метафизическіе  вопросы. 
Что-же  значить?  Противорѣчитъ-ли  Кантъ  самъ  себѣ,  то  раз- 
рушая метафизику,  то  вновь  создавая  ее?  Нѣтъ.  Дѣло  въ 
томъ,  что  Кантъ  совершенно  далекъ  отъ  мысли,  будто  фило- 
софское познаніе  не  имѣетъ  никакого  научнаго  значенія  и 
цѣнности  и  что  такое  значеніе  принадлежитъ  исключительно 
знанію  эмпирическому.  То,  что  онъ  говорить  о  невозможно- 
сти метафизики,  относится  ближайшимъ  образомъ  къ  господ- 
ствовавшей въ  его  время  Лейбнице-Вольфовой,  называемой  имъ 
догматическою,   метафизикѣ,   вообще   ко  всякой  философіи, 
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которая-бы  рѣшалась  утверждать  знаніе  своихъ  объектовъ, 
какъ  вещей  самихъ  по  себѣ.  Но  Кантъ  не  отвергаетъ  самаго 
значенія  метафизическихъ  вопросовъ,  такъ  какъ  стремленіе 
къ  ихъ  рѣшенію  заключается  въ  самой  природѣ  мыслящаго 
ума;  только  характеръ  этого  рѣшенія,  согласно  съ  его  тео- 
ріей  познанія,  долженъ  быть  совершенно  иной,  чѣмъ  у  преж- 
нихъ  философовъ-догматистовъ.  Такъ  какъ  намъ  недоступно 
познаніе  сущности  вещей,  или,  по  его  терминологии,  вещи 
самой  по  себѣ,  между  тѣмъ  побужденіе  къ  рѣшенію  важнѣй- 
шихъ  проблемъ,  касающихся  этой  сущности,  есть  необходи- 
мое субъективное  требованіе  нашего  теоретическаго,  а  преи- 
мущественно практическаго  разума,  —  то  вполнѣ  возможна  и 
законна  философія,  которая  должна  рѣшить  не  то,  какъ  вещи 
существуютъ  сами  по  себѣ,  а  то,  какъ  онѣ  должны  быть 
мыслимы  существующими  согласно  съ  субъективными  услові- 
ями  и  требованіями  нашего  ума.  Въ  ученіи  напр.  о  Богѣ, 
философія  ничего  не  можетъ  сказать  о  томъ,  что  такое  Богъ 
есть,  но  должна  сказать,  какъ  мы  должны  мыслить  о  Богѣ, 
на  основаніи  требованій  практическаго  разума.  Точно  также 
въ  вопросѣ  напр.  о  матеріи,  какъ  субстратѣ  физическихъ  яв- 
леній,  философія  природы  говоритъ  не  о  томъ,  что  такое 
матерія  сама  по  себѣ,  даже  не  о  томъ,  существу  етъ-ли  она 
реально,  какъ  вещь  сама  по  себѣ,  но  только  о  тохмъ,  какъ 
понятге  матеріи  должно  быть  мыслимо,  чтобы  возможно  было 
раціональное  объясненіе  природы;  съ  этой  точки  зрѣнія,  какъ 
извѣстно,  Кантъ  и  раскрываетъ  свое  чисто  метафизическое 
ученіе  о  матеріи,  какъ  взаимодѣйствіи  двухъ  силъ.  Очевидно, 
что  при  такомъ  воззрѣніи  на  значеніе  философіи,  она  не 
уничтожается,  а  только  измѣняетъ  свой  характеръ;  она  ста- 
новится не  объективною,  а  субъективною  философіею;  она 
говоритъ  не  о  томъ,  что  такое  предметы  суть,  но  какъ 
должно  о  нихъ  мыслить,  сообразно  съ  условіями  нашего  по- 
знанія.  Всѣ  философскіе  вопросы,  искони  занимающіе  умъ, 
остаются,  но  только  измѣняется  воззрѣніе  на  смыслъ  ихъ  рѣ- 
шенія.  Что  касается  до  оттѣнка  субъективности,  который 
приішмаетъ  по  этому  воззрѣнію  философія,  то  онъ  нисколько 
не  умаляетъ  ея  научной  цѣнности;  субъективизмъ  у  Канта 
вовсе  не  есть  произволъ  личнаго  мнѣнія  и  убѣжденія  каждаго 
отдѣльнаго  субъекта.  Субъективныя  формы  и  законы  мышленія 
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суть  необходимое  выраженіе  его  природы  у  всѣхъ  мыслящихъ 
существъ;  поэтому  и  философія,  подчиненная,  какъ  и  всякое 
познаніе,  этимъ  формамъ,  тѣмъ  не  менѣе  имѣетъ  право  на 
всеобщее  значеніе  и  признаніе  всѣми  мыслящими  умами. 
Субъективизмъ  ея  не  значить,  что  каждый  можетъ  мыслить 
какъ  ему  угодно,  но  означаетъ  только  то,  что  каждый  дол- 
женъ  мыслить  согласно  съ  субъективными  условіями  знанія, 
обязательными  для  всѣхъ  разумныхъ  существъ. 

Вѣрно-ли  такое  воззрѣніе  Канта  на  характеръ  нашего  фило- 
софскаго  познанія,  говорить  здѣсь  нѣтъ  нужды,  такъ  какъ 
для  насъ  теперь  важно  не  столько  это  самое  воззрѣніе  сколько 
то,  что  съ  точки  зрѣнія  его  теоріи  познанія  вполнѣ  возможна 
философія;  и  что  ссылаться  на  результаты  „Критики  чистаго 
разума",  вообще  на  субъективность  нашего  познанія,  для 
уничтоженія  правъ  философскаго  знанія, — совершенно  непослѣ- 
довательно. 

Наконецъ,  новая  непослѣдовательность  ново-кантіанистовъ 
въ  томъ,  что  отвергая  возможность  метафизическаго  познанія 
на  основаніи  общей  субъективности  нашего  познанія  и  невоз- 
можности знать  вещи  сами  по  себѣ,  они  въ  тоже  время  допу- 
скаютъ  и  возможности  и  полную  научную  состоятельность  зна- 
нія  міра  явленій, — природы.  Въ  отношеніи  научной  цѣнности 
они  рѣшительно  противополагаютъ  знаніе  эмпирическое  фило- 
софскому. Но  на  какомъ  основаніи?  По  теоріи  Канта,  субъ- 
ективность есть  всеобщгй  фактъ  нашего  познапія,  который 
обнимаетъ  собою  не  только  познаніе  сущностей,  но  и  явленій; 
и  эмпирическое  явленіе  не  есть  что-либо  объективное,  но 
точно  такой  же  субъективный  продуктъ  двухъ  фактовъ,  — 
нашего  я  и  дѣйствія  на  него  неизвѣстной  намъ  вещи  самой 
по  себѣ,  какъ  и  всякій  другой  актъ  нашей  познавательной 
силы;  оно  условливается  пространствсмъ  и  временемъ,  кото- 
рыя  по  Канту  суть  чисто  субъективныя  формы  нашего  чув- 
ственнаго  воззрѣнія.  Поэтому,  если  субъективизмъ  нашего 
познанія  дѣлаетъ  невозможнымъ  познаніе  философское,  то 
онъ  точно  также  дѣлаетъ  невозможнымъ  и  познаніе  эмпири- 
ческое, какъ  познаніе  чего-то  реально  сущаго.  Знаніе  эмпи- 
рическое яъ  этомъ  отношеніи  не  имѣетъ  никакого  преиму- 
щества предъ  философскимъ  и  если  въ  субъективизмѣ  видѣть 
препятствіе  къ  дѣйствительному  познанію,  то  послѣдовательно 
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мы  должны  придти  къ  заключенію,  что  мы  ничего  не  можемъ 
знать, — ни  сущностей,  ни  явленій,  такъ  какъ  ни  раціональныя 
понятія  о  первыхъ,  ни  эмпирическія  представленія  о  послѣд- 
нихъ  одинаково  не  выражаютъ  объективной  истины. 

Вообще,  что  касается  до  познанія  явленій  или  что  тоже- — 
эмпирическаго  знанія,  то  позитивизмъ  Конта  въ  этомъ  отно- 
шеніи  стоитъ  тверже,  чѣмъ  ново-кантіанизмъ.  Исходя  изъ 
сенсуалистической  теоріи  познанія,  Контъ  несомненно  убѣж- 
денъ,  что,  такъ  называемыя  имъ,  явленія  суть  нѣчто  реаль- 
ное, истинное  само  по  себѣ  и  потому  познаніе  ихъ  не  только 
возможно,  но  есть  единственно  объективное  знаніе.  Ново- 
кантіанисты  не  могутъ  утверждать  и  не  утверждаютъ  этого; 
субъективность  чувственныхъ  представленій  они  рѣшительно 
принимаютъ,  не  только  на  основаніи  теоріи  Канта,  но  и 
новѣйшихъ  физіологическихъ  наблюдений.  Но  въ  такомъ  случаѣ 
ихъ  ученіе,  что,  не  зная  сущности  вещей,  мы  знаемъ  только 
явленія,  само  собою  падаетъ,  потому  что  оказывается,  что  и 
явленій  мы  не  знаемъ,  если  подъ  именемъ  знанія  разумѣть 
действительное  отображеніе  или  явленіе  сущаго  въ  нашемъ 
умѣ  и  въ  явленіи  мы  видимъ  не  истинно  сущее,  а  субъек- 
тивный продуктъ  нашего  иредставляющаго  я. 

Изъ  сказаннаго  нами  видно,  что  не  въ  ученіи  собственно 
Канта  и  не  въ  субъективизмѣ  нашего  познанія  слѣдуетъ 
искать  главнаго  корня  того  мнѣнія,  что  намъ  доступны  только 
явленія,  а  не  сущность  вещей.  Мы  видѣли,  что  изъ  субъ- 
ективизма нашего  познанія  можетъ  вытекать  только  ученіе  о 
субъективномъ  характерѣ  нашего  философскаго  мышленія, 
точно  также  какъ  и  всякаго  познанія,  но  отнюдь  не  ученіе 
о  невозможности  знанія  философскаго  и  объ  исключительной 
достовѣрности  только  знанія  эмпирическаго.  Главный  корень 
этого,  совершенно  подрывающаго  энергію  философской  мысли 
и  столь  распространеннаго,  то  подъ  формою  позитивизма, 
то  подъ  видомъ  кантіанизма  или  реализма,  у ченія,  заключа- 
ется въ  утомленіи  современной  философской  мысли,  неудовле- 
творенной результатами  усиленнаго  движенія  ея  въ  недале- 
комъ  прошломъ.  Мысль  человѣка,  не  нашедши  удовлетвори- 
тельнаго  отвѣта  на  свои  вѣковѣчные  запросы  въ  идеалистичес- 
кихъ  системахъ,  потеряла  вѣру  въ  себя  и  свое  могущество 
и  оказалась  безсильною  не  только  энергически  двинуться  по 
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новому  пути,  но  и  дать  отпоръ  распространяющемуся  эмпи- 
ризму и  утилитаризму.  Она  въ  уныніи  готова  смиренно 
согласиться  съ  общимъ  мнѣніемъ  вѣка,  что  и  въ  самомъ  дѣлѣ 
и  полезно  и  возможно  знать  только  факты  внѣшняго  опыта, 
а  все,  лежащее  за  его  предѣлами, — іегга  вѣчно  іпсо^пііа 
для  нашего  ума;  намъ  доступны  только  явленія,  а  не  сущ- 
ность вещей. 

Но  такое  самоотреченіе  мысли,  —  симптомъ  временнаго, 
болѣзненнаго  состоянія  ея,  —  на  самомъ  дѣлѣ  и  на-всегда 
невозможно.  Какъ  бы  позитивизмъ  и  всякая  другая,  сходная 
съ  нимъ  по  направленно,  теорія  строго  на-строго  ни  запре- 
щала касаться  высшихъ  вопросовъ  человѣческаго  знанія, 
какъ-бы  ни  увѣряла,  что  познаніе  сущности  вещей  невоз- 
можно, а  мы  должны  довольствоваться  знаніемъ  явленій,  — 
эти  тревожные  вопросы  снова  и  снова  .  возникаютъ  предъ 
человѣческимъ  умомъ,  неотступно  требуя  рѣшенія.  Исторія 
философіи  показываетъ,  что  не  одинъ  разъ  обманувшаяся 
въ  своихъ  ожиданіяхъ  философская  мысль  старалась  оправдать 
собственное  безсиліе,  доказывая  невозможность  философскаго 
познанія;  но  это  нисколько  не  уничтожало  философскихъ 
вопросовъ,  которые  возникали  снова  не  побѣждаемые  ника- 
кимъ  скептицизмомъ.  Уже  этотъ  одинъ  фактъ  живучести 
философскихъ  вопросовъ  ясно  свидѣтельствуетъ,  что  мы  не 
по  какому  либо  мечтательному  самообольщенію,  но  въ  силу 
необходимаго  и  естественнаго  требованія  нашей  разумной  при- 
роды стремимся  къ  познанію  не  только  явленій,  но  того, 
что  лежитъ  за  явленіями  — къ  познанію  философскому. 

Правда,  ново-кантіанизмъ,  иовидимому,  не  думаетъ  отвер- 
гать естественной  законности  такого  требованія,  тогда  какъ 
позитивизмъ  прямо  называетъ  метафизику  иллюзіею  человѣче- 
скаго  ума,  которая  можетъ  имѣть  мѣсто  только  на  низшей 
стадіи  его  развитія.  Ланге  напр.  видитъ  въ  положительной 
философіи  обнаруженіе  „высшихъ  и  благороднѣйшихъ  функ- 
цій  человѣческаго  духа",  тѣхъ  самыхъ,  кои  производятъ  поэ- 
зію  и  религію  и  выражаются  въ  стремленіи  дополнять  вѣчно 
недоступныя  ему  области  познанія  свободно  созданнымъ  имъ 
самимъ,  идеальнымъ  міромъ.  Но  такая  идеализація  философіи 
звучитъ  самою  жестокою  насмѣшкою  надъ  нею,  когда  вспом- 
нимъ,  что  это  благороднѣйшее  стремленіе,  что  это  „свобод- 
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ное  дѣло  духа  никогда  не  можетъ  принимать  на  себя  обман- 
чиваго  вида  науки",  но  должно*  сопровождаться  яснымъ  соз- 
наніемъ  своей  обманчивости,  что  для  постояннаго  напомина- 
нія  философіи  о  такомъ  ея  характерѣ  существуетъ  цѣлая 
наука — отрицательйая  философія  или  теорія  познанія.  которой 
вся  задача  состоитъ  въ  постоянномъ  разрушеніи  философскихъ 
иллюзій. 

Но  въ  такомъ  случаѣ,  для  кого  же  и  для  чего  нужна  фи- 
лософія  и  какой  смыслъ  ея?  Ланге  здѣсь  ссылается  на  ана- 
логію  ея  съ  поэзіею  и  въ  этой  аналогіи  ищетъ  нѣкотораго 
права  ея  на  существованіе.  Но  здѣсь  есть  существенное  раз- 
личіе.  Поэзія  никогда  никого  не  обманываетъ;  ни  самъ  поэтъ 
не  считаетъ  созданій  своего  воображенія  за  реально  существу- 
ющія  вещи,  ни  тѣ,  кто  наслаждается  его  произведеніями,  не 
ошибаются  на  счетъ  ихъ  настоящаго  значенія.  Иное  дѣло 
философія;  здѣсь,  по  какой-то  необъяснимой,  роковой  судьбѣ, 
иллюзія  постоянно  принимается  за  действительность,  за  науч- 
ное знаніе,  —  и  эта  иллюзія  такъ  сильна  и  опасна,  что  для 
сокрушенія  ея  нужно  оружіе  цѣлой  науки, — теоріи  познанія. 
Но  при  такомъ  характерѣ  философіи  можно-ли  серьезно  гово- 
рить о  какомъ-либо  ея  значеніи,  даже  допускать  ея  суще- 
ствованіе  на  ряду  съ  поэзіею?  Не  должно-ли  разъ  на  всегда 
уничтожить  эту  самозванную  и  постоянно  всѣхъ  обманываю- 
щую науку? 

Между  тѣмъ,  уже  одно  уваженіе  къ  достоинству  человѣ- 
ческаго  разума  должно-бы  привести  къ  мысли,  что  упорная 
вѣра  его  въ  возможность  рѣшенія  высшихъ  философскихъ 
вопросовъ  не  есть  какая-то  ничѣмъ  необъяснимая  иллюзія, 
но  выраженіе  его  дѣйствительной,  а  потому  имѣющей  полное 
право  на  удовлетвореніе,  потребности.  Поистиннѣ,  жалкая 
траги-комическая  была-бы  участь  нашего  разума,  если-бы  ему 
по  какой  то  роковой  необходимости  суждено  было  вѣчно  болѣз- 
ненно  волноваться  высшими  вопросами  знанія,  съ  яснымъ  въ 
тоже  время  сознаніемъ,  что  эти  вопросы  совершенно  для 
него  неразрѣшимы.  Это  положеніе  въ  существѣ  невыносимое, 
невозможное,  и  оно  на  самомъ  дѣлѣ  можетъ  существовать 
только  въ  теоріи  позитивизма  и  однородныхъ  съ  нимъ  нап- 
равленій  и  не  можетъ  долго  держаться  не  только  вообще  въ 
наукѣ,  но  и  въ  практикѣ  самихъ  послѣдователей  этой  теоріи. 

СОЧ.  В.  КУДРЯВЦЕВА.  Т.  1.  6 
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Дѣйствительно,  этою  внутреннею  невозможностью  объ- 
ясняется тотъ  странный,  невидимому,  фактъ,  что  въ  сочине- 
ніяхъ  самихъ  позитивистовъ,  не  смотря  на  ихъ  отреченіе  отъ 
всякой  метафизики,  мы  находимъ  или  метафизическіе  эле- 
менты или  по  крайней  мѣрѣ  замѣтное  склонеиіе  къ  извѣ- 
стному  положительному  философскому  міросозерцанію,  хотя 
таковое  и  запрещается  принципомъ  ихъ  ученія.  Такъ  напри- 
мѣръ,  Контъ  въ  теоріи  устраняетъ  какое-бы  то  ни  было 
ученіе  о  Богѣ;  истинный  позитивистъ  ничего  не  знаетъ  о 
Богѣ;  онъ  одинаково  не  можетъ  сказать  ни  того,  что  онъ 
существу етъ,  ни  того,  что  его  нѣтъ;  атеистъ,  по  его  мнѣ- 
нію,  такой-же  теологъ,  какъ  и  теистъ  или  пантеистъ;  мате- 
ріализмъ  есть  такая-же  точно  метафизика  и  имѣетъ  такую-же 
цѣнность,  какъ  и  идеализмъ.  Но  на  самомъ  дѣлѣ  ни  Контъ, 
ни  его  послѣдователи  никакъ  не  могутъ  удержаться  на  этой 
почвѣ  абсолютнаго  игнорированія  всякой  положительной  фи- 
лософіи.  Въ  собственной,  такъ  называемой,  философіи  Конта 
мы  найдемъ  рѣшеніе  различныхъ  философскихъ  вопросовъ 
съ  замѣтнымъ  склоненіемъ  къ  матеріализму;  въ  послѣднихъ-же 
его  сочиненіяхъ — попытку  нѣкотораго  рода  философіи  рели- 
гіи  *).  Отъ  этой  части  его  философіи,  конечно,  отрекаются 
его  послѣдователи  (напримѣръ,  Литтре),  видя  въ  ней  жалкое 
противорѣчіе  Конта  самому  себѣ.  Но  за  то  тѣмъ  сильнѣе 
выступаетъ  у  нихъ  склоненіе  къ  матеріализму,  такъ  что 
позитивизмъ  часто  сливается  съ  нимъ  почти  до  безразличія 
и  превращается  такимъ  образомъ  въ  одну  изъ  положитель- 
ныхъ  системъ,  вопреки  своему  принципу,  предписывающему 
самую  строгую  нейтральность  по  отношенію  къ  метафизи- 
ческимъ  вопросамъ. 

Тоже  самое  склоненіе  къ  матеріализму ,  совершенно  чуж- 
дому подлинной  философіи  Канта,  мы  замѣчаемъ  и  у  тѣхъ 
Нѣмецкихъ  философовъ,  которые  думаютъ  основать  свой 
своеобразный  позитивизмъ  на  почвѣ  его  теоріи  познанія. 
Такъ  напримѣръ,  читая  извѣстное  сочиненіе  Ланге  („Исторія 
матеріализма"),  не  смотря  на  мѣткую  критику,  которой  онъ 
подвергаетъ  метафизику  этого  направленія,  не  можемъ  не 
замѣтить,  что  его  симпатіи  больше  склоняются  къ  нему,  чѣмъ 


*)  М  о  п  г  а  (і:  БепкгісМші§еп  (1.  пеиегеп  2еіі.  1879.  190 — 195. 
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къ  идеализму,  что,  отвергая  принципъ  матеріализма,  онъ  въ 
тоже  время  обращается  именно  къ  нему  при  разрѣшеніи 
частныхъ  философскихъ  вопросовъ,  особенно  психологиче- 
скихъ.  Но  то  склоненіе  къ  матеріализму,  которое  въ  видѣ 
замѣтныхъ  симпатій  скользитъ  въ  сочиненіяхъ  собственно 
философовъ  и  не  высказывается  рѣзко  въ  виду  явнаго  про- 
тиворѣчія  въ  такомъ  случаѣ  ихъ  своему  основному  принципу, 
ясно  выступаетъ  въ  сочиненіяхъ  философствующихъ  натура- 
листовъ,  въ  теоріи  держащихся  того-же  ученія  о  недоступ- 
ности намъ  познанія  сущности  вещей  и  о  возможности  научно 
знать  только  явленія, — не  болѣе.  Отчасти  въ  силу  требова- 
нія  этой  теоріи,  а  еще  болѣе  въ  виду  сильныхъ  возраженій 
иротивъ  матеріализма,  основательности  которыхъ  они  не  могли 
не  признать,  всякій  выходъ  за  границы  чистаго  опыта  и  точ- 
наго  естествознания,  будетъ-лн  то  въ  сторону  идеализма  или 
матеріализма,  они  иочитаютъ  одинаково  запрещеннымъ  выхо- 
домъ  въ  недовѣдомую  и  потому  не  научную  область  мечтаній 
и  вѣры.  Но  на  самомъ  дѣлѣ  они  никакъ  не  могутъ  уберечься, 
чтобы  не  заходить  по  временамъ  въ  эту  запрещенную  область, — 
и  при  объяснены  различныхъ  спеціалыіыхъ  явленій,  тѣмъ 
болѣе  при  обобщеніи  фактовъ  опыта,  сейчасъ-жс  теряютъ 
научное  равновѣсіе  между  идеализмомъ  и  матеріализмомъ, 
явно  склоняясь  къ  послѣднему. 

Конечно,  философствующихъ  натуралистовъ  не  трудно 
было-бы  обличить  въ  непослѣдовательности  и  противорѣчіи 
самимъ  себѣ.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  эта  непослѣдовательность 
есть  естественная  реакція  ума,  неудовлетвореннаго  позити- 
визмомъ  и  его  запрещеніемъ  касаться  чего-либо  кромѣ  явле- 
ній.  Въ  ней  заключается  уже  фактическое  опроверженіе  раз- 
сматриваемаго  нами  направленія  и  доказательство  необходи- 
мости и  законосообразности  съ  природою  нашего  ума  фило- 
софскаго  знанія.  То  явленіе,  что  какъ  позитивизмъ,  такъ  и 
ново-кантіанизмъ  склоненъ  къ  превращенію  именно  въ  мате- 
ріализмъ,  а  не  въ  иную  философскую  систему, — дѣло  случай- 
ное и  объясняемое  различными  сложными  условіями.  Но  при 
другихъ  условіяхъ  онъ  одинаково  могъ-бы  превратиться  и  въ 
идеализмъ  (извѣстна  исторія  превращенія  Кантовскаго  субъ- 
ективизма въ  идеализмъ  Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля)  и  даже 
въ  религіозную  философію. 
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Признаніе  абсолютной  невозможности  для  разума  рѣшить 
высгаіе  вопросы  ума,  называемые  философскими,  при  суще- 
ствованіи  въ  тоже  время  неотразимой  потребности  ума  имѣть 
на  нихъ  положительные  отвѣты,  легко  можетъ  привести  къ 
мысли,  что  такого  рѣшенія,  необходимаго  для  насъ  по  самому 
существу  нашей  разумной  природы,  мы  должны  искать  не  въ 
сферѣ  разума,  а  въ  области  религіи. 

Что  такой  исходъ  позитивизма  возможенъ,  показываетъ 
намъ  и  историческая  аналогія  изъ  древняго  міра  и  нѣкоторые 
факты  современнаго  состоянія  умовъ.  ІІедовѣріе  философской 
мысли  самой  къ  себѣ,  выразившееся  въ  позитивизмѣ  и  род- 
ственныхъ  съ  нимъ  направ леніяхъ ,  не  есть  явленіе  новое  въ 
исторіи  философіи.  Въ  древности,  за  эпохою  процвѣтанія 
велщсихъ  философскихъ  системъ,  послѣдовало  время  разоча- 
рованія,  нашедшее  свое  выраженіе  отчасти  въ  скептицизмѣ, 
гораздо  болѣе  рѣшительномъ  въ  отрицаніи  знанія,  чѣмъ  сов- 
ременный позитивизмъ,  отчасти  въ  преобладали  иѳическихъ 
школъ  (напримѣръ,  Эпикурейской)  съ  матеріалистическимъ 
направ леніемъ,  въ  принципѣ  сходныхъ  съ  современнымъ  мате- 
ріализмомъ.  Какъ  скептицизмъ,  такъ  и  эпикуреизмъ  одинаково 
старались  заглушить  высшіе  вопросы  ума:  первый — рекомен- 
дуя полное  скептическое  равно душіе  въ  отнощеніи  къ  нимъ, 
послѣдній — поставляя  главною  задачею  жизни  и  знанія  не 
теорію,  а  практическое  наслажденіе  жизнію. 

Но  въ  такомъ  положеніи  не  могъ  на-долго  оставаться  и 
имъ  удовлетвориться  ищущій  истины  человѣческій  разумъ. 
Умы  болѣе  серьезные,  той  высшей  истины,  которой  не  могла 
дать  имъ  современная,  подкопанная  скептицизмомъ  или  укло- 
нившаяся въ  матеріалистическій  евдемонизмъ  философія,  стали 
искать  въ  области  религиозной.  Явился  неоплатонизмъ  съ 
своею  теоріею  непосредственнаго  созерцанія  абсолютнаго, 
замѣнившею  казавшееся  несостоятельнымъ  раціональное  мыш- 
леніе;  возникла  философія  религиозная,  въ  какой  мѣрѣ  она 
была  возможна  въ  мірѣ  языческомъ.  Умы  менѣе  серьезные  и 
ненаучные  искали  удовлетворенія  своему  инстинктивному  стре- 
мленію  къ  высшей  истинѣ,  котораго  не  могла  удовлетворить 
ни  философія  съ  своимъ  скептическимъ  и  матеріалистиче- 
скимъ  направленіемъ,  ни  религія,  авторитетъ  которой  давно 
уже   былъ  подорванъ  этою    философіею, — въ  таинственной 
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области  суевѣрія,  въ  магіи,  въ  некромантіи,  въ  таинствахъ 
восточныхъ  культовъ.  И  здѣсь,  въ  искаженной  формѣ  суе- 
вѣрія,  мы  видимъ  тоже  возвращеніе  къ  религіи.  Какъ  въ 
философіи,  такъ  и  въ  религіозномъ  сознаніи  послѣднихъ  вре- 
менъ  язычества,  замѣтно  начинаетъ  проходить  мистическій 
элементъ;  но  то,  что  заключалось  истиннаго  въ  этомъ  эле- 
мент, нашло  себѣ  реальное  удовлетвореніе  не  въ  языческой 
философіи  и  религіи,  но  въ  христіанствѣ. 

И  въ  настоящее  время,  представляющее  въ  движеніи  фило- 
софіи  много  сходнаго  съ  послѣднимъ  періодомъ  цивилизаціи 
древняго  міра,  можно  примѣтить  нѣкоторыя  черты,  позволяю- 
щая думать,  что  исходъ  современна™  позитивизма  и  столь 
симпатичнаго  ему  матеріализма  будетъ  такой-же,  какъ  и  въ 
древнемъ  мірѣ.  На  ряду  съ  позитивизмомъ  и  матеріализмомъ 
идетъ  другой  токъ  философской  мысли,  направленіе  котораго 
состоитъ  въ  утвержденіи  основныхъ  истинъ  религіознаго 
сознанія.  Мы  разумѣемъ  здѣсь  философскій  теизмъ,  предста- 
вителями котораго  служатъ:  Фихте  младшій,  Ульрици,  Зен- 
глеръ,  Виртъ  и  др.  Замѣчателенъ  также  и  тотъ  интересъ, 
который  возбуждаютъ  въ  наше  время  изслѣдованія  по  исто- 
ріи  и  философіи  религій  и  оживленная  полемика,  которая 
сосредоточивается  около  религіозныхъ  вопросовъ.  Что  касается 
до  нефилософскаго  міра,  то  и  здѣсь  мы  видимъ  черту,  замѣтно 
аналогичную  съ  соотвѣтствующимъ  періодомъ  древняго  міра, — 
это  стремленіе  къ  таинственному  и  мистическому,  выразив- 
шееся въ  спиритизмѣ,  который  болѣе  и  болѣе  распростра- 
няется, увлекая  собою  не  только  мало  развитые  классы 
общества,  какъ  можно  бы  подумать,  но  и  людей  образован- 
ных^ не  находящихъ  себѣ  удовл&творенія  въ  позитивной  и 
матеріалистической  наукѣ, — въ  числѣ  которыхъ  находимъ 
даже  имена  извѣстныхъ  естествоиспытателей,  каковы  напр. 
Круксъ,  Цёльнеръ  и  др. 

Будущее  покажетъ,  чѣмъ  окончится  намѣченное  нами  дви- 
жете мысли  и  не  будетъ  ли  оно  содействовать,   какъ  и  въ' 
древнемъ  мірѣ,  торжеству  христіанства,   въ   которомъ  буду- 
щая философія  также  найдетъ   свое  обновительное  начало, 
какъ  нашла  его  въ  немъ  философія  древности. 


НУЖНА  ЛИ  ФИЛОСОФІЯР 

Въ  прежнее  время  въ  систематическихъ  курсахъ  наукъ 
было  принято,  послѣ  изложенія  общихъ  понятій  о  содержаніи 
и  составѣ  данной  науки,  говорить  о  такъ  называемой  пользѣ 
ея,  о  значеніи  ея  для  знанія  и  жизни,  объ  отношеніи  къ  дру- 
гимъ  наукамъ.  Для  большей  части  наукъ  разсужденія  объ 
ихъ  пользѣ  и  значеніи  въ  настоящее  время,  конечно,  можно- 
бы  назвать  устарѣлымъ  ученымъ  обычаемъ,  такъ  какъ  теперь 
едвали  какая  наука  нуждается  въ  особой  рекомендации  для 
своего  изученія  и  едва-ли  кто-нибудь  сомнѣвается  въ  ея  пользѣ 
настолько  серьезно,  чтобы  была  существенная  необходимость 
обстоятельно  доказывать  ее.  Но  иное  дѣло  въ  философіи. 
Кругъ  людей,  спеціально  занимающихся  ею,  вездѣ  очень  огра- 
ниченъ;  нонятія  о  ней  большинства  смутны  и  неясны;  самое 
имя  философіи  для  многихъ  служитъ  синонимомъ  пустой  отвле- 
ченности, безполезной  мечтательности.  Положимъ,  пренебре- 
жете къ  философіи,  проистекающее  отъ  неяснаго  пониманія 
ея  содержанія,  само  по  сеоів  дѣло  не  настолько  важное,  чтобы 
стоило  усиленно  заботиться  объ  оправданіи  этой  науки  передъ 
судомъ  обыденнаго  мнѣнія.  Философія,  какъ  справедливо  замѣ- 
тилъ  еще  Цицеронъ,  не  гоняясь  за  благорасположеніемъ 
большинства,  можетъ  быть  довольна  и  немногими,  понимаю- 
щими дѣло  судьями  *).  Притомъ-же,  нерасположеніе  къ  ней, 
основанное  на  ея  непониманіи,  само  собою  разсѣялось-бы, 
какъ  скоро,  при  возвышеніи  уровня  общаго  образованія,  было 

*)  Езі  рЪіІозорЬіа  раисіз  сопѣепи  зікІісіЪиз,  тиііліисііпет  сопзиіію  ірза 
^и^іепз,  еі^ие  ірзі  еі  кизресіа  еі  тѵіза:  иѣ...  зі  ^иіз  ипіѵегзат  ѵіѣирегаге  ѵеііі, 
зеешісіо  ісі  рориіо  іасеге  роззіі.  Тизс.  ІМзриѣ.  ІТ,  1,  §  4. 
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понято  недовѣрчивыми  къ  ней  ея  содержаніе.  Но  важнѣе 
всего  то,  что  и  въ  кругу  людей,  имѣющихъ  достаточно  ясное 
понятіе  объ  этомъ  содержаніи,  наша  наука  во  всѣ  времена 
встрѣчала  не  только  почитателей  и  безпристрастныхъ  цени- 
телей, но  и  ожесточенныхъ  враговъ  и  что  обвиненія  противъ 
нея  были  гораздо  серьезнѣе  и  по  своимъ  послѣдствіямъ  опас- 
нѣе,  чѣмъ  простое  пренебрежете  къ  ней. 

Такъ,  первое  проявленіе  вражды  противъ  философіи  встрѣ- 
чаемъ  уже  въ  то  отдаленное  время  и  въ  той  странѣ,  гдѣ 
уваженіе  къ  философіи  и  къ  философамъ  достигало  до  такой 
высоты,  до  какой  едва-ли  доходило  впослѣдствіи.  Въ  Греціи, 
въ  то  время,  когда  уроки  славныхъ  мудрецовъ  сзывали  въ 
Аѳины  искателей  мудрости  изъ  всѣхъ  концовъ  тогдашняго 
образованная  міра,  когда  философія  входила  какъ  существен- 
ный элементъ  въ  воспитаніе  каждаго  образованнаго  Грека, 
возбужденное  врагами  философіи  общество  заставило  Анакса- 
гора спасаться  бѣгствомъ  отъ  павшаго  на  него  смертнаго 
приговора,  поднесло  цикуту  Сократу  и  изгнало  Аристотеля. 
Въ  Римѣ  время  Цицерона  было  эпохою,  когда  новая  еще  для 
Римлянъ  Греческая  философія  принималась  со  всѣмъ  жаромъ 
и  энергіею  юнаго  народа,  ищущаго  познаній.  „О,  филосо- 
фія,  путеводительница  жизни,  учительница  добродѣтели,  изгна- 
тельница  пороковъ"! — восклицалъ  этотъ  восторженный  почи- 
татель философіи  и  великій  государственный  мужъ.  „Какъ 
безъ  тебя  могли-бы  существовать  не  только  мы,  но  и  вся 
жизнь  человѣческая!  Ты  создала  города;  ты  разсѣянныхъ 
людей  призвала  къ  общественной  жизни,  соединила  ихъ  сна- 
чала жилищами,  затѣмъ  супружествомъ,  наконецъ  общностью 
языка  и  наукъ;  ты  изобрѣла  законы,  научила  нравственности 
и  доброму  порядку  жизни.  Къ  тебѣ  прибѣгаемъ,  у  тебя  про- 
симъ  помощи...  Одинъ  день,  проведенный  хорошо  по  твоимъ 
наставленіямъ,  лучше,  чѣмъ  порочное  безсмертіе"  *).  Но  въ 
тоже  время  другой  не  менѣе  великій  государственный  мужъ 
и  добродѣтельный  гражданинъ,  Катонъ  гремѣлъ  въ  сенатѣ" 
противъ  Греческихъ  философовъ,  наводнившихъ  Римъ,  и  тре- 
бовалъ  изгнанія  ихъ,  какъ  общественной  язвы,  порчи  древней 
простоты  нравовъ  и  праотеческой  добродѣтели.  И  не  разъ 


*)  Тизс.  Бізриі.  V,  2,  §  5. 
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послѣ  того  сенатъ  и  императоры   издавали  декреты  противъ 
философовъ. — Что  въ  первые  вѣка  христіанства,   въ  эпоху 
живой  борьбы  христіанскихъ  началъ  не  только  съ  языческою 
религісю,  но  и  философіею,  не  отъ  всѣхъ  можно  было  ожи- 
дать безпристрастной  оцѣнки  значенія  философіи;  что  противъ 
нея  возвышались  враждебные  голоса,  какъ  противъ  источника 
всевозможныхъ  заблужденій,  какъ  противъ  матери  ересей, — 
это  явленіе  само  собою  понятное  и  естественно  объяснимое. 
Въ  Средніе  Вѣка,   когда  пылъ  оживленной  борьбы  противъ 
языческой  философіи  остылъ  съ  пораженіемъ  послѣдней,  фило- 
софіи,  повидимому,   была  отдана  подобающая   ей  справедли- 
вость и  оцѣнено   ея  значеніе.    Она  снова  заняла  почетное 
мѣсто,  какъ  одна  изъ  необходимыхъ  наукъ  общаго  образова- 
нія  т)  и  какъ  помощница  въ  дѣлѣ  раскрытія  богословской 
истины,   но  заняла  подъ  тяжелымъ   условіемъ   отреченія  отъ 
своей  свободы  и  самостоятельности.   Какъ  скоро  это  условіе 
нарушалось,  прежняя  вражда  противъ  нея  возбуждалась  снова 
и  сопровождалась  часто  тяжелыми  послѣдствіями  для  свободы 
мышленія;  извѣстна  участь  Абеляра,  Ванини,  Джордано  Бруно. 
Освобожденіе  нашей  науки  отъ  узъ  схоластики  Декартомъ  и 
Бэкономъ,  возвысивъ   ея  значеніе  въ  сознаніи  образованнаго 
міра,  не  поставило  однако-же  ее  предъ  судомъ  общественнаго 
мнѣнія  настолько  прочно,  чтобы  окончательно  исчезло  всякое 
нерасположеніе  къ  ней,  чтобы  ей  не  угрожала  никакая  опас- 
ность  и  чтобы  по  временамъ   не  повторялись  всѣ  прежнія 
обвиненія  противъ  нея.   И  ни  для  кого   не  тайна,   что  это 
нерасположеніе  къ  ней,  можно  даже  сказать  болѣе  —  вражда 
къ  ней,   въ  наше  время  сильнѣе,  чѣмъ  въ  недалекомъ  даже 
прошломъ.  Это  нерасположение,  какъ  мы  видѣли,  нашло  себѣ 
даже  научное   выраженіе   въ  области   самой   философіи,  въ 
тѣхъ,  пользующихся  значительнымъ  сочувствіемъ  даже  научно- 
образованнаго    общества,    ученіяхъ,    которыя    отрицаютъ  у 
человѣческаго  разума   возможность  и  право   знать  что-либо, 
лежащее  за  предѣлами  міра  эмпирическихъ  явленій  (позити- 
визмъ  и  ново-кантіанизмъ).   Если  вѣрна  мысль,   что  всякое 


*)  Подъ  именемъ  діалектики  она  входила  въ  составъ  семи  общеобразова- 
тельныхъ  наукъ  (зеріет  агіез  ІіЬегаІез)  на  ряду  съ  грамматикою,  реторикою, 
ариѳметикою,  геометріею,  астрономіею  и  музыкою. 
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вліятельное  философское  ученіе  служитъ  отраженіемъ  духа 
времени  и  строя  современнаго  ему  мышленія,  то  въ  этихъ 
ученіяхъ  мы  вправѣ  видѣть  знаменіе  нашего  времени — 
выраженіе  крайняго  недовѣрія  и  нерасположенія  къ  философіи. 

Всматриваясь  въ  причины  нерасположенія  къ  философіи, 
мы  находимъ  существенное  различіе  между  тѣми  мотивами, 
которые  возбуждали  вражду  противъ  нея  въ  прежнее  время, 
и  тѣми,  которые  лежатъ  въ  основаніи  современнаго  враждеб- 
наго  отношенія  къ  ней,  —и  это  различіе  далеко  не  служитъ 
къ  чести  нашего  времени.  Въ  древнемъ  и  въ  христіанскомъ 
мірѣ  источникомъ  вражды  противъ  философіи  были  почти 
исключительно  опасенія  за  цѣлость  общественнаго  строя  жизни, 
а  еще  болѣе  за  цѣлость  религіозныхъ  вѣрованій,  которымъ 
будто-бы  грозитъ  опасность  со  стороны  философіи.  Какъ-бы 
ни  были  неосновательны  подобныя  опасенія,  по  крайней  мѣрѣ 
побужденія,  которыми  вызывались  они,  были  вполнѣ  уважи- 
тельны. Общественные  и  религіозные  интересы  дѣйствительно 
настолько  велики  и  дороги  для  человѣчества,  что  могутъ 
извинить  даже  неумѣренную  и  неразумную  ревность  объ  ихъ 
охраненіи.  Теперь  иное  дѣло.  Религиозное  чувство  довольно 
охладѣло  въ  настоящее  время,  чтобы,  дѣйствуя  на  него, 
можно  было  возбудить  вражду  противъ  философіи.  Религія, 
старинная  соперница  философіи,  теперь  испытываетъ  одина- 
ковую съ  нею  участь  —  охлажденіе  къ  ней  духа  времени. 
Теперь  философія  не  имѣетъ  и  того  утѣшенія,  чтобы  вражда 
къ  ней  происходила  изъ  такого  благороднаго  источника, 
какъ  ревность  по  вѣрѣ.  Частная  и  общественная  польза — 
вотъ  девизъ  нашего  времени,  и  во  имя  этой-то  пользы,  глав- 
нымъ  образомъ,  ратуютъ  противъ  философіи  ея  враги.  Теперь 
рѣже  и  рѣже  говорятъ,  что  философія  подкапываетъ  основа- 
нія  религіозныхъ  убѣжденій;  даже,— странное  дѣло, — по  пре- 
вратному понятію  о  ней,  готовы  вмѣнять  ей  въ  заслугу  то, 
что  прежде  считали  преступленіемъ,  и  находить  единственную 
пользу  ея  въ  томъ,  что  она  служитъ  средствомъ  очищенія 
старинныхъ  предразсудковъ,  т.  е.  ниспроверженія  религіозныхъ 
вѣрованій.  Но  тѣмъ  сильнѣе  слышатся  рѣчи  о  ея  безполез- 
ности  для  науки,  для  образованія,  для  жизни  общественной 
и  частной. 
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Дѣйствительно,  утилитарпзмъ  нашего  времени,  привыкшій 
оцѣнивать  каждое  знаніе  не  по  его  внутреннему  достоинству 
и  не  по  отношенію  къ  существеннымъ  цѣлямъ  жизни,  но  какъ 
средство  къ  достижение  внѣшнихъ  цѣлей,  конечно,  не  можетъ 
съ  большимъ  сочувствіемъ  отнестись  къ  наукѣ,  повидимому, 
всего  болѣе  отвлеченной  отъ  внѣшней  действительности.  Тоже 
самое  направленіе,  которое  высказывается  противъ  класси- 
ческая образованія  вообще,  какъ  далекаго  отъ  прямаго,  пра- 
ктическая примѣненія  къ  жизни,  выражается  и  въ  предубѣж- 
деніи  противъ  занятія  философіею.  Духъ  нашего  времени 
вообще  мало  благопріятенъ  научнымъ  стремленіямъ,  которыя 
на  первый  взглядъ  не  могутъ  представить  въ  свою  пользу 
какихъ-либо  осязательныхъ  точекъ  соприкосновенія  съ  пра- 
ктическою жизнью.  Если  на  первый  планъ  въ  наше  время 
выступаютъ  науки  естественныя,  то  это  зависитъ,  можетъ 
быть,  не  столько  отъ  теоретическаго  и  чисто  научнаго  зна- 
ченія  ихъ,  сколько  отъ  того,  что  наше  время  особенно  сча- 
стливо практическими  примѣненіями  результатовъ  естество- 
знанія  къ  потребностямъ  жизни.  При  удачѣ  этихъ  примѣненій 
умъ  надѣется  и  ждетъ  еще  болыпихъ,  и  это  ожиданіе  под- 
держиваетъ  и  возбуждаетъ  въ  свою  очередь  научное  изслѣ- 
дованіе  природы. 

При  такомъ  утилитарномъ  направленіи  духа  времени,  въ 
ближайшее  изслѣдованіе  иричинъ  котораго  входить  намъ  нѣтъ 
нужды,  очень  понятно,  почему  философія  должна  показаться 
наукою  безполезною.  Уже  сама  по  себѣ,  по  отвлеченности 
своего  содержанія,  она  представлялась  далекою  отъ  действи- 
тельности и  отъ  насущныхъ  интересовъ  современной  жизни. 
Къ  укорененію  такого  мнѣнія  о  ней  много  содѣйствовало  и 
то  наиравленіе  философіи,  которое  она  приняла  въ  недале- 
комъ  прошломъ  своего  сравнительнаго  процвѣтанія.  То  иде- 
алистическое направленіе,  которое  получила  она  въ  послѣдо- 
вавшихъ  за  Кантомъ  вліятельныхъ,  въ  свое  время,  системахъ 
Фихте,  Шеллинга,  Гегеля,  далеко  не  оправдало  тѣхъ  надеждъ 
на  достиженіе  абсолютнаго  знанія,  какія  возлагали  на  нихъ 
ихъ  послѣдователи.  Это  направленіе  не  только  не  устояло 
противъ  эмпирически-утилитарнаго  теченія  времени,  но,  по 
тому  закону  жизни,  по  которому  крайность  вызываетъ  другую 
крайность,  само  содействовало  усиленію  этого  теченія.  Исто- 
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щенная  безсильными  попытками  постигнуть  безусловную  истину, 
мысль  ослабѣла  въ  горькомъ  сознаніи  своего  безсилія  и  невѣ- 
ріи  въ  собственное  могущество.  Не  будучи  въ  состояніи 
достигнуть  неба,  она  пала  на  землю,  привязалась  къ  знаніямъ 
положительнымъ ,  утилитарнымъ ,  съ  недовѣріемъ  и  ироніею 
относясь  ко  всякой  попыткѣ  рѣшить  высшіе  вопросы,  выхо- 
дящіе  за  границы  опытнаго  знанія. 

Вотъ  почему  самое  обыкновенное  обвиненіе,  которое  слы- 
шится противъ  философіи  въ  наше  утилитарное  время,  есть 
обвиненіе  ея  въ  безполозности.  Къ  чему  нужна  намъ,  гово- 
рятъ,  философія?  Она  не  обогащаетъ  нашего  ума  никакими 
положительными  свѣдѣніями,  которыя  одни  имѣютъ  научную 
цѣнность  въ  нашъ  положительный  вѣкъ,  а  потому  не  можетъ 
и  содействовать  къ  успѣшному  выполненію  какого-либо  обще- 
ственна™ или  частнаго  занятія.  Не  философія,  говорятъ  намъ, 
нужна  для  священника,  а  знаніе  догматовъ  и  обрядовъ, 
сопровождаемое  вѣрою  и  любовью  къ  своему  призванію;  фило- 
софія  можетъ  только  повредить  ему,  иріучая  умствовать  тамъ, 
гдѣ  нужно  вѣрить  въ  простотѣ  сердца.  Не  философія,  а 
знаніе  законовъ  и  людей  образуетъ  хорошаго  судью,  чинов- 
ника, адвоката;  излишнее  философствованіе  скорѣе  повредитъ 
имъ,  потому  что  можетъ  пріучить  ихъ  разсуждать  тамъ,  гдѣ 
нужно  исполнять  и  дѣйствовать,  научитъ  спрашивать  о  при- 
чинѣ,  смыслѣ  и  цѣли  каждаго  постанов ленія,  а  подобные 
вопросы  не  всегда  совмѣстны  съ  уваженіемъ  къ  закону  и  съ 
безотчетною  исполнительностію,  какія  требуются  для  успѣш- 
ной  службы.  Философія  не  пробудить  въ  человѣкѣ  того  стрем- 
ленія  къ  почестямъ  и  отличіямъ,  того  такъ  называемаго  бла- 
городнаго  честолюбія,  которое  составляетъ  главное  условіе 
успѣха  въ  общественной  жизни,  потому  что  предписываетъ 
довольство  своимъ  состояніемъ.  Она  не  сообщить  ему  лоска 
внѣшней  образованности,  не  всегда  даже  пріобрѣтетъ  ему 
извѣстность  ученаго,  потому  что  философы  часто  слѣдуютъ 
наставленію  одного  древняго  мудреца:  „много  думать,  мало 
говорить,  а  писать  еще  меньше".  Особенно  она  не  научитъ 
самому  современному  искусству  —  наживать  деньги,  потому 
что  проповѣдуетъ  несовременную  умѣренность,  а  еще  болѣе 
потому,  что  съ  философомъ,  нарящимъ  мыслію  въ  высшихъ 
сферахъ  знанія,   иносказательно  часто  повторяется  тотъ-же 
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случай,  который  былъ  съ  первымъ  философомъ  Ѳалесомъ, 
который,  созерцая  небо,  не  видѣлъ  того,  что  подъ  ногами, 
и  попалъ  въ  яму. 

На  всѣ  эти  обвиненія  философія,  повидимому,  должна  отвѣ- 
чать  полнымъ  сознаніемъ  своей  виновности.  Одинъ  нѣмецкій 
писатель  составилъ  списокъ  наукъ,  размѣстивъ  ихъ  по  мѣрѣ 
приносимой  ими  въ  жизни  пользы  и  на  первомъ  мѣстѣ  въ 
этомъ  сгіискѣ  поставилъ  медицину,  на  послѣднемъ — философію. 
Справедливо-ли  въ  числѣ  „хлѣбныхъ  наукъ"  (ВгоаѴі88еп8Спай) 
занимаетъ  первое  мѣсто  медицина,  не  знаемъ;  можетъ  быть, 
у  насъ  въ  Россіи  и  въ  настоящее  время  это  первенство  слѣ- 
довало-бы  отдать  наукамъ  юридическимъ.  Но,  кажется,  вполнѣ 
можно  согласиться,  что  философія  менѣе  всѣхъ  наукъ  полезна 
для  практической  жизни.  Нельзя  сказать,  чтобы  въ  жизни 
кто-нибудь  много  потерялъ  отъ  незнанія  философіи  и  чтобы 
^  незнакомство  съ  нею  прямо  вредило  успѣшному  выполненію 
какого-либо  общественнаго  служенія.  Въ  обществѣ  нѣтъ  отдѣль- 
наго  званія  философовъ,  какъ  есть  званія  священниковъ,  вра- 
чей, чиновниковъ  и  пр.,  для  которыхъ  полезны  и  нужны  науки, 
подходящія  къ  ихъ  званію.  Поэтому  мы  готовы  согласиться, 
что  философія  съ  извѣстной  точки  зрѣнія  безполезна,  и  чело- 
вѣкъ  практическій,  въ  современномъ  смыслѣ  словѣ,  съ  боль- 
шею пользою  можетъ  употребить  время,  нужное  для  изученія 
философіи,  на  пріобрѣтеніе  другихъ  болѣе  положительныхъ 
знаній,  которыя  и  безъ  философіи  помогутъ  ему  успѣшно 
пройти  жизненное  поприще,  а  если  пожелаетъ,  то  и  пріобрѣ- 
сти ,  кромѣ  того ,  репутацію  образованнаго ,  даже  ученаго  человѣка . 

Но,  да  позволять  намъ  замѣтить  люди,  иреслѣдующіе  однѣ 
лишь  практическія  цѣли,  не  слишкомъ-ли  строго  и  пристрастно 
судятъ  они  нашу  науку,  когда  на  нее  одну  возводятъ  обви- 
ненія,  которыя  по  тому-же  самому  праву  должны-бы  раздѣ- 
лять  съ  нею  и  многія  другія  науки  и  искусства.  Какими  поло- 
жительными свѣдѣніями  обогащаютъ  нашъ  умъ,  какую  суще- 
ственную пользу  въ  жизни  приносятъ  изящныя  искусства, 
поэзія  напр.,  а  между  тѣмъ  никто  не  возвышаетъ  противъ 
нихъ  своего  голоса,  за  исключеніемъ  развѣ  того  оригиналь- 
наго  критика-реалиста  въ  нашей  литературѣ,  который  нѣкогда 
объявилъ,  что  сапоги  лучше  Пушкина?  Какую  пользу  для 
практической  жизни  приносить  изученіе  мертвыхъ  классиче- 
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скихъ  языковъ,  изслѣдованіе  древностей,  даже  многія  изъ 
естественныхъ  наукъ,  о  значеніи  которыхъ  такъ  много  гово- 
рятъ  въ  наше  время,  напр.  астрономія,  геологія,  палеонтоло- 
гия и  т.  п.?  Не  имѣютъ-ли  эти  и  большая  часть  другихъ 
наукъ  одинъ  интересъ  знанія  и  умственнаго  наслажденія  безъ 
отношенія  къ  выгодамъ  дѣйствительной  жизни?  Не  значитъ-ли 
слишкомъ  унижать  науку,  смотрѣть  на  нее,  какъ  на  служебное 
только  орудіе  общежитія  и  не  видѣть  въ  ней  самобытной 
цѣли  —  познанія?  Не  для  одного  частнаго  и  общественнаго 
благосостоянія,  подъ  именемъ  котораго  часто  понимаютъ  мате- 
ріальное  довольство,  созданъ  человѣкъ;  не  для  одного  служе- 
нія  ѵограниченнымъ  и  преходящимъ  интересамъ  внѣшней  жизни 
даны  ему  разумъ  и  стремленіе  къ  истинѣ.  Есть  самостоятель- 
ная, высшая  цѣль  деятельности  духовныхъ  нашихъ  силъ;  для 
разума  эта  цѣль  есть  знаніе,  само  себѣ  служащее  цѣлью,  а 
не  средствомъ  для  постороннихъ  ему  потребностей. 

„Удивленіе,  говорить  Аристотель,  и  теперь,  какъ  и  въ 
древности,  служить  началомъ  философіи.  Сначала  предметомъ 
удивленія  были  ближайшіе  странные,  необычайные  предметы; 
затѣмъ  пошли  дальше  и  стали  спрашивать  и  разсуждать  о 
предметахъ  болѣе  значительныхъ,  о  движеніи  мѣсяца,  солнца, 
звѣздъ  и  о  происхожденіи  вселенной.  Но  разсужденіе  и  удив- 
леніе  происходитъ  отъ  незнанія.  Если-же  начали  философ- 
ствовать съ  тою  цѣлью,  чтобы  освободиться  отъ  незнанія,  то 
ясно,  что  люди  стремились  къ  иознанію  только  ради  самого 
знанія,  а  не  ради  какой-либо  пользы.  Это  подтверждаетъ  и 
исторія;  ибо  люди  стали  искать  такого  рода  познаній  только 
тогда,  когда  было  уже  достигнуто  все  необходимое  для  жизни 
и  для  ея  удобствъ.  Итакъ  очевидно,  что  человѣкъ  стремится 
къ  знанію  не  ради  какой-либо  выгоды,  а  ради  его  самого;  и 
какъ  мы  называемъ  свободнымъ  того  человѣка,  который  суще- 
ствуетъ  только  ради  себя,  а  не  ради  другаго,  такъ  и  зна- 
ніемъ  должно  быть  признано  единственно  только  свободное 
знаніе,  существующее  только  ради  себя  самого"*).  Съ  этими 
словами  великаго  философа  древности  нельзя  не  согласиться. 
Дѣйствительно,  главное  побужденіе  къ  изслѣдованію  вещей 
есть  не  одна  практическая  нужда  и  польза,  но  любопытство, 


*)  Агі8ѣ.  МеіарЪ.  1,  2.  Изд.  Кирхмана  ,1871.  стр.  22—23. 
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въ  высшемъ  и  благороднѣйшемъ  значеніи  этого  слова,  — жела- 
ніе  знать,  безъ  всякихъ  постороннихъ  видовъ.  Движимая  этимъ 
кореннымъ  своимъ  побужденіемъ,  наука  часто  приходила  къ 
результатамъ  полезнымъ  и  для  внѣшней  жизни,  но  никогда 
эти,  часто  случайные,  результаты  не  служили  цѣлыо,  для 
которой  предпринимались  научныя  изслѣдованія.  Это  оправды- 
вается даже  исторіею  наукъ  естественныхъ,  которыя,  повиди- 
мому,  болѣе  другихъ  могутъ  имѣть  примѣненіе  къ  внѣшней 
жизни.  Такъ  напр.  уже  Греки  изъ  чисто  научныхъ  интересовъ 
занимались  теоріею  коническаго  сѣченія  и  тѣмъ  положили 
основаніе,  на  которомъ  впослѣдствіи  времени  Кеплеръ  развилъ 
правильную  теорію  солнечной  системы,  опредѣлилъ  движеніе, 
величину  и  взаимное  разстояніе  звѣздъ;  отсюда  уже  само 
собою  иослѣдовало  практическое  примѣненіе  астрономическихъ 
даиныхъ  къ  правильному  времясчисленію,  чего  первоначально 
ни  Греки,  ни  Кеплеръ  не  имѣли  въ  виду  *).  Чисто  научныя 
изслѣдованія  естествоиспытателей  о  свойствахъ  тѣлъ,  ихъ 
первоначальныхъ  элементахъ  и  отношеніяхъ,  произвели  въ 
химіи  неожиданныя  открытія,  которыя  нашли  затѣмъ  много- 
численныя  примѣненія  въ  жизни  практической;  изслѣдованія 
математиковъ  и  физиковъ  о  законахъ  движенія  тѣлъ  положили 
начало  технической  механикѣ  въ  наше  время.  Предпринятое 
въ  началѣ  съ  чисто  научною  цѣлію  изученіе  свойствъ  воздуха 
и  пара  имѣло  слѣдствіемъ  изобрѣтеніе  барометра  и  термометра 
для  измѣренія  высотъ  и  узнанія  погоды  и  еще  болѣе  важное 
изобрѣтеніе  приспособлены  пара  для  движенія  на  сушѣ  и 
моряхъ,  что  такъ  измѣнило  средства  сообіценія  между  наро- 
дами и  имѣло  такое  сильное  вліяніе  на  общественную  жизнь. 
Такъ  въ  чистой  наукѣ,  которая  изучается  сама  по  себѣ,  безъ 
всякихъ  постороннихъ  цѣлей,  скрываются  часто  сѣмена  откры- 
ты и  идей,  которыя  иотомъ  находятъ  примѣненіе  къ  жизни. 
Если -же,  напротивъ,  наука  бываетъ  изучаема  только  ради 
внѣшнихъ  цѣлей,  то  этимъ  самымъ  уже  стѣсняется  свободное 
стремленіе  познающаго  духа,  направленіе  знанія  дѣлается 
одностороннимъ  и  оно,  къ  удивленію,  не  приноситъ  даже  той 
практической  пользы,  на  которую  расчитываютъ.  Если-бы  напр. 
геометрія  ограничилась  только  тою  практическою  цѣлыо,  ко- 


*і  О-геН  ипсі  ТЛЬег:  РгораЛеиІдк  осі.  Еіпі.  іп  сі.  РЫІозорЫе.  р.  16. 
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торою  была  вызвана  на  мѣстѣ  своего  рожденія,  въ  Египтѣ, — 
измѣреніемъ  земли  для  опредѣленія  границъ  владѣній,  если-бы 
не  сообщило  ей  дальнѣйшаго  движенія  чистое  стремленіе  къ 
знанію,  то  мы  лишены  были-бы  всѣхъ  тѣхъ  многочисленныхъ 
открытій  и  примѣненій,  какими  подарила  насъ  эта  наука 
впослѣдствіи. 

Если,  такимъ  образомъ,  практическое  примѣненіе  не  есть 
главная  цѣль  наукъ,  къ  которой  онѣ  должны  стремиться,  а 
лишь  естественное  отраженіе  ихъ  свѣта  на  явленія  обыденной 
жизни,  то  по  какому  праву  мы  должны  осуждать  науку  за  то 
только,  что  она  не  представляетъ  намъ  наглядныхъ,  осяза- 
тельныхъ  признаковъ  своего  вліянія  на  ту  сферу  жизни,  ко- 
торая, по  самому  ея  предмету,  далека  отъ  нея, — сферу  жизни 
внѣшней.  Возникая  изъ  прирожденной  человѣческому  духу 
потребности  знанія,  она  тѣмъ  самымъ  оправдьіваетъ  свое  су- 
ществованіе  въ  ряду  другихъ  наукъ;  удовлетворяя  этой  по- 
требности, она  тѣмъ  самымъ  приноситъ  уже  и  пользу,  не 
вещественную,  а  духовную,  и  нужна  крайняя  односторонность 
маігеріалистическаго  утилитаризма,  чтобы  придавать  исключи- 
тельную важность  первой  и  не  признавать  послѣдней.  По 
мнѣнію  древнихъ  мыслителей,  отсутствіе  внѣшней  полезности 
не  только  не  служить  къ  предосужденію  науки,  но  столько  же 
возвышаетъ  ее,  сколько  потребность  духа  выше  обыкновен- 
наго,  житейскаго  благосостоянія;  такая  свобода  знанія  отъ 
внѣшнихъ  цѣлей  считалась  высшимъ  его  достоинствомъ.  Пла- 
тонъ  говоритъ,  что  только  изъ  свободной  любви  къ  знанію 
проистекающее  ученіе  можетъ  назваться  благимъ  и  прекрас- 
нымъ.  Аристотель  думаетъ,  что  свободнорожденному  и  благо- 
родному человѣку  унизительно  и  недостойно  въ  своемъ  дѣй- 
ствованіи  имѣть  въ  виду  одну  только  иользу,  такъ  что  онъ 
осуждаешь  даже  занятіе  самыми  благородными  искусствами, 
какъ  скоро  изъ  нихъ  дѣлаютъ  лромыселъ  и  средство  существо- 
ванія.  Стоики  утверждали,  что  наука  должна  истекать  изъ 
одной  чистой  любознательности  и  что  гегшп  со&пШопез  ірза§ 
ргорѣег  §е  асізсіьсепааз  еззе  *).  Такъ  думали  древніе,  —  и  не 
къ  достоинствамъ  нашего  времени  относится  то,  что  многіе 
привыкли  измѣрять  достоинство  наукъ   степенью  пользы,  ими 
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приносимой,  болѣе  обращать  вниманіе  на  средства,  чѣмъ  на 
цѣли  жизни,  отъ  чего  жизнь  человѣка  теряетъ  свой  высшій 
идеальный  характеръ  и  высшій  разумный  смыслъ.  При  совре- 
менныхъ  требованіяхъ  отъ  науки,  невольно  приходятъ  на 
мысль  слова  Бэкона,  сказанный  имъ  о  своемъ  времени:  „одни 
ищутъ  въ  наукѣ  спокойной  постели,  на  которой  могъ-бы 
заснуть  ихъ  дремлющій  духъ;  иные — высокой  башни,  съ  ко- 
торой они  могли  бы  гордо  озираться  во  всѣ  стороны,  иные — 
крѣпость,  изъ  которой  могли  бы  сражаться  и  поражать  про- 
тивниковъ;  иные — мастерскую  и  лавку,  въ  которой  могли  бы 
ремесленничать,  торговать  и  зарабатывать  деньги;  лишь  не- 
многіе  видятъ  въ  ней  богатую  сокровищницу,  дворецъ  Бога 
на  землѣ,  созданный  къ  Его  славѣ"  *). 

Если,  такимъ  образомъ,  внѣшняя  полезность  и  практиче- 
ская примѣнимбсть  есть  случайная,  а  не  существенная  при- 
надлежность знанія,  если  главное  право  на  существованіе 
науки  и  ея  действительная  польза  въ  томъ,  что  она  наука, 
т. -е.  удовлетворяетъ  нашему  стремленію  къ  истинѣ,  то  всѣ 
возраженія,  которыя  можетъ  сдѣлать  противъ  философіи  вуль- 
гарный утилитаризмъ,  падаютъ  сами  собою.  Кто  видитъ  цѣль 
жизни  не  въ  постоянномъ  стремленіи  къ  совершенству  въ  зна- 
ти и  дѣятельности,  а  только  въ  удовлетвореніи  веществен- 
ныхъ  потребностей  и  въ  достиженіи  эгоистическихъ  цѣлей, 
тому  нечего  говорить  о  пользѣ  какого-бы  то  ни  было  знанія, 
какъ  скоро  оно  не  имѣетъ  наглядной  для  него  выгоды,  —  о 
пользѣ  философіи  менѣе  всего.  Кто  въ  знаніи  видитъ  есте- 
ственную потребность  нашего  ума,  въ  истииѣ  самостоятель- 
ную цѣль  нашей  духовной  жизни,  тотъ  не  станетъ  спраши- 
вать о  пользѣ  науки,  какъ  скоро  эта  наука  отвѣчаетъ  ка- 
кимъ-либо  запросамъ  ума,  стремящагося  къ  истинѣ.  А  что 
философія  принадлежитъ  къ  числу  наукъ  именно  такого  рода, 
это  показываетъ  и  ея  содержаніе  и  ея  исторія.  „Если  бы 
философскія  проблемы  были  не  болѣе,  какъ  капризами  во- 
ображенія  или  игрою  школьнаго  остроумія,  то,  конечно,  умъ 
человѣка  былъ  бы  вправѣ  скоро  отъ  нихъ  отказаться;  но  мы 
видимъ,  что  это  самые  жизненные  и  самые  неразрушимые 
вопросы  человѣческой  мысли.  Тогда  какъ  проходятъ  и  смѣ- 


*)  Слова  Бэкона  у  Епез'а  въ  его  8узі.  <1.  МеіарЬ.  1824.  р.  11. 
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няются  философскія  системы,  сами  они  остаются  въ  глубинѣ 
умовъ;  они  не  исчезаютъ  съ  метафизическими  системами,  ко- 
торыя  имѣютъ  притязаніе  рѣшить  ихъ.  Душа  человѣка,  его 
будущая  судьба,  цѣль  жизни,  міръ,  Богъ,  начала  и  причины 
вещей,  —  это  не  суть  только  проблемы  праздной  діалектики; 
они  законный  порожденія  человѣческой  мысли;  они  родились 
и  могутъ  исчезнуть  только  съ  этою  мыслію;  міръ  ихъ  знаетъ 
точно  также,  какъ  и  школа.  Въ  колыбели  человѣческихъ 
обществъ,  ими  овладѣваетъ  религія  и  поэзія,  окружая  ихъ 
ореоломъ  откровснія,  украшая  богатыми  красками  воображе- 
нія.  Затѣмъ,  съ  развитіемъ  человѣческой  мысли,  ихъ  беретъ 
философія,  подвергаетъ  анализу,  созерцаетъ  при  чистомъ 
свѣтѣ  разума  и  пытается  дать  имъ  научное  рѣшеніе.  Смѣня- 
ются  религіи,  проходятъ  одна  за  другою  системы  философовъ, 
но  самые  вопросы  остаются  безсмертными,  какъ  разумъ,  ко- 
торый носитъ  ихъ  въ  своихъ  нѣдрахъ.  Скептицизмъ,  столь 
могущественный  противъ  системъ,  не  можетъ  ничего  противъ 
самыхъ  вопросовъ.  Если  бываютъ  моменты,  когда  они  какъ 
будто  засыпаютъ  въ  тѣхъ  моральныхъ  кризисахъ  человѣче- 
скихъ  обществъ,  когда  человѣкъ  какъ  будто  теряетъ  чувство 
этихъ  высокихъ  истинъ,  то  эти  моменты  скор  о  преходящи;  они 
пробуждаются  снова  и  съ  новою  силою.  Безразличіе  къ  этимъ 
вопросамъ  всегда  было  временнымъ  и  нельзя  указать  ни  одного 
дня,  когда  бы  они  совершенно  исчезали  изъ  области  знанія. 
Правда,  такъ  называемая  положительная  наука  не  всегда  была 
къ  нимъ  благопріятна;  но  тогда  они  скрывались  въ  область 
чувства,  въ  область  религіи,  а  при  охлажденіи  религіознаго 
чувства,  даже  въ  область  суевѣрія"  *).  Столь  распространен- 
ный въ  наше  время  спиритизмъ — что  такое  въ  своей  сущно- 
сти, какъ  не  реакція  естественнаго  стремленія  человѣческаго 
ума,  ищущаго  рѣшенія  высшихъ  проблемъ  знанія,  противъ 
современной  науки,  старающейся  устранить  эти  проблемы? 
Въ  суевѣріи  умъ  человѣка  принужденъ  искать  той  пищи,  ка- 
кой не  даетъ  ему  безжизненный  матеріализмъ  естествознанія. 

Если  такъ  устойчивы,  такъ  существеннно  важны  для  ума 
и  сердца  философскіе  вопросы,  то  можно  ли  говорить,  что 
занятіе  ими  пустая,  .  безполезная  трата  времени?  Если  при- 


!)  ѴасЬегоі,  Ьа  МеіарЬузідие  еі  1а  8сіепсе.  Т.  1,  р.  96.  97. 
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рода  физическая  привлекаетъ  къ  себѣ  пытливый  умъ  чело- 
вѣка  съ  такою  силою,  что  онъ  способенъ  посвятить  всю  свою 
жизнь  изслѣдованію  какихъ-либо  микроскопическихъ  насѣко- 
мыхъ  или  извѣстнаго  отдѣла  минераловъ,  то  не  болѣе-ли 
способенъ  возбудить  нашу  любознательность  міръ  сверхчувст- 
венный, идеальный,  гдѣ  человѣкъ  надѣется  найти  ключъ  къ 
разрѣшенію  высшихъ  таинъ  природы  и  собственнаго  суще- 
ствованія? 

Сказапнаго  нами  о  значенін  философіи  было-бы  достаточно, 
сслп-бы  мы  имѣли  въ  виду  защитить  нашу  науку  отъ  упрека 
въ  безполезности  со  стороны  вульгарнаго  утилитаризма.  Но 
есть  утнлитаризмъ  болѣе  тонкій  и  прикровенный  различными, 
будто-бы  отъ  имени  самой  науки  идущими  соображеніями, 
который,  при  всемъ  пониманіи  важности  философскихъ  воп- 
росовъ,  тѣмъ  не  мснѣе  не  хочетъ  признать  значенія  фило- 
софы и  законнаго  вліянія  ея  на  науку  и  жизнь,  —  даже 
видитъ  для  нихъ  опасность  въ  этомъ  вліяніи.  Сущность  этого 
утилитаризма  состоитъ  въ  преувеличеніи  положительной,  фак- 
тической стороны  знанія  и  въ  умаленіи  значепія  высшей, 
идеальной  стороны  его,  выражаемой  философіею.  Съ  этой 
точки  зрѣиія  только  фактическія  позианія  считаются  истинно 
полсзнымъ  и  цѣннымъ  пріобрѣтеніемъ  пауки;  отсюда  —  не 
только  пренебрежете  къ  философіи,  какъ  излишней  роскоши 
знанія,  но  и  стараніе  намѣренпо  разъединить  философію  и 
науку,  въ  опасеиіи  гибельнаго  будто-бы  вліянія  первой  на 
послѣцнюю,  —  вліянія,  которое  можетъ  выразиться  въ  отвле- 
ченіи  ума  отъ  истинно  полезнаго,  положительнаго  къ  мечта- 
тельному, недостовѣрному.  Современный  позитивизмъ,  въ 
разныхъ  его  видахъ,  обыкновенно  любитъ  противополагать, 
такъ  называемую  имъ,  метафизику  и.  науку,  какъ  неприми- 
римые элементы;  современное  естествознаніе  любить  повто 
рятъ  слова  Ньютона:  „физика,  берегись  метафизики".  Для 
устраненія  подобнаго  рода  недоразумѣній  и  опасеній,  самое 
достоинство  нашей  науки  требуетъ,  чтобы  мы  не  только 
указали  на  право  ея  существованія,  независимое  отъ  какихъ- 
либо  утилитариыхъ  цѣлсй,  но  и  положительно  выяснили  ея 
зпаченіс  для   пауки  и  жизни. 

Если  философія,  какъ  мы  и  старались  показать,  есть  не 
фиктивное,  а  дѣйствительное   знаніс  и  имѣетъ  и  но  своему 
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содержание  и  по  своему  методу  научное  значеніе  и  харак- 
теру то  она,  конечно,  не  можетъ  существовать  въ  изоли- 
роваиномъ  отъ  другихъ  наукъ  видѣ,  но  должна  быть  соеди- 
нена съ  ними  существенною  родственною  связью.  Отдель- 
ный науки  не  суть  строго  отграниченныя  другъ  отъ  друга  и 
самостоятельною  жизнію  живущія  области  знанія,  изъ  кото- 
рыхъ  каждая  можетъ  жить  и  успѣшно  развиваться,  не  забо- 
тясь о  другой,  даже  враждебно  относясь  къ  ней.  Онѣ  сое- 
динены между  собою  органическою  связью,  разрывъ  которой 
можетъ  болѣзнеино  отозваться  какъ  на  всей  совокупности 
научнаго  знанія,  такъ  и  иа  каждой  наукѣ.  Особенно  печально 
было-бы,  такъ  часто  проповѣдуемое  нынѣ,  расторженіе  связи 
между  положительными  науками  и  философіею,  въ  силу  того 
уже  обстоятельства,  что  ни  философія,  какъ  мы  видѣли,  не 
представляетъ  въ  своемъ  содержаніи  совершенно  обособлен- 
ной отъ  другихъ  наукъ  группы  иредметовъ,  ни  другія  науки 
въ  своихъ  послѣднихъ  основаніяхъ  и  началахъ  не  чужды 
философскаго,  идеальнаго  элемента.  Такое  разъединеніе  фило- 
софіи  и  положительнаго  знанія  сдѣлало-бы  невозможнымъ 
достиженіе  идеала  научнаго  знанія,  который  состоитъ  въ 
полномъ  и  всестороннемъ  познаніи  истины.  Если  совершен- 
ная полная  истина  бытія  вещей  состоитъ,  какъ  мы  говорили,  *) 
въ  гармоническомъ  соединеніи  идеальной  и  феноменальной 
сторонъ  предмета,  то,  очевидно,  и  полная  истина  знанія  должна 
состоять  также  въ  гармоническомъ  сочетаніи  знанія  идей  и 
знанія  явленій,  философіи  и  наукъ  положителыіыхъ.  Пренеб- 
режете одною  какою-либо  изъ  этихъ  сторонъ  знанія  сдѣ- 
лаетъ  его  неполнымъ  и  односторошшмъ.  Чисто  эмпирическое 
знаніе  фактовъ  и  ближайшихъ  причинъ  и  законовъ  явленій, 
конечно,  состав ляетъ  цѣнное  пріобрѣтеніе  знанія.  потму  что 
дѣйствительность,  изученіемъ  которой  оно  занимается,  есть 
одинъ  изъ  существенныхъ  признаковъ  истины;  но  само  по 
себѣ  оно  стоить  еще  на  окраинахъ  истиннаго  знанія;  оно 
не  можетъ  дать  намъ  полнаго  пониманія  истины  бытія,  про- 
никнуть въ  его  послѣднія  основы,  смыслъ,  цѣль;  оно  не 
можетъ,  поэтому,  и  рѣшить  для  насъ  высочайшихъ  жизнен- 
ныхъ  вопросовъ   человѣческаго  духа.  О  немъ  можно  сказать 


*)  См.  выше  (стр.  1—40)  статью:  „Что  такое  философія?". 
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словами  Гераклита:  „многознаніе  уму  не  научитъ;  мудрость 
состоитъ  въ  одномъ, — понять  мысль  {уѵ<х>[іг}ѵ),  управляющую 
всѣмъ  черезъ  все".  Такое  высшее  знаніе  можетъ  дать  намъ 
только  философія;  безъ  нея  положительныя  науки,  обогащая 
насъ  всевозможными  свѣдѣніями,  не  могутъ  дать  намъ  того 
высшаго  уразумѣнія  своего  собственнаго  содержанія,  которое 
требуется  идеею  науки.  Конечно,  каждая  наука  до  извѣстной 
степени  можетъ  обойтись  безъ  философіи,  не  заботясь  о  своихъ 
началахъ  и  объ  идеальной  сторонѣ  случайныхъ  его  явленій,  — 
но  только  до  извѣстной  степени.  Наука  въ  полномъ  и  выс- 
шемъ  ея  значеніи,  истинно  научная,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, наука  не  должна  исходить  изъ  принимаемыхъ  на  вѣру 
предположеній,  но  должна  дать  отчетъ  въ  своихъ  принци- 
пахъ,  въ  своихъ  послѣдяихъ  результатахъ  и  въ  связи  ихъ 
съ  общею  системою  знанія  и  бытія.  Но  это  осуществимо  только 
при  содѣйствіи  той  науки,  которая  поставляетъ  своею  спе- 
ціальною  задачею  изслѣдованіе  основаній  бытія  и  познанія. 
Конечно,  говоря  это,  мы  не  намѣрены  преувеличивать  и  зна- 
ченія  философіи  и  пролагать  дорогу  къ  другой  крайности.  И 
одно  философское  знаніе,  если  бы  даже  оно  и  возможно 
было  безъ  помощи  опыта,  такъ  же  было-бы  знаніемъ  безжиз- 
неннымъ,  чуждымъ  живой  дѣйствительности  и  такъже  одно- 
сторонним^ какъ  и  чисто  эмпирическое,  такъ  какъ  нашъ 
умъ  требуетъ  познанія  не  однихъ  только  общихъ  основаній 
и  формъ  существующаго  въ  ихъ  отвлеченности,  но  и'поз- 
нанія  частныхъ  явленій,  въ  которыхъ  разнообразно  выража- 
ются эти  идеальныя  формы.  Изъ  одного  философскаго  учеяія 
о  бытіи  точно  также  трудно  составить  точное  и  полное 
понятіе  о  живой  дѣйствительности,  какъ  по  архитектурному 
плану  зданія  о  его  действительной  красотѣ,  какъ  по  остову 
или  скелету  судить  о  живомъ  организмѣ.  Но  тѣмъ  не  менѣе 
такое  значеніе  основаній  бытія  и  коренныхъ  формъ  его  точно 
также  необходимо  для  истинно  научнаго  пониманія  сущест- 
вующаго, какъ  знаыіе  плана  для  полнаго  понятія  о  зданіи. 
Тѣмъ  болѣе  въ  величественномъ  и  необъятномъ  храмѣ  все- 
ленной мы  растерялись-бы  въ  мелочахъ  и  подробностяхъ  и 
не  составили-бы  вѣрнаго  понятія  о  красотѣ  самаго  храма  и 
о  совершенствахъ  его  Архитектона,  если-бы  нашъ  умъ  не 
пытался,    подъ  безконечно  разнообразною   тканью  явленій, 
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открывать  незримыя  для  эмпирическаго  наблюденія,  общія 
простыя  основы  бытія, — идеи,  на  которыхъ  держится  и  кото- 
рыми связывается  разнообразіе  явленій. 

Необходимость  гармоническаго  единенія  положительныхъ 
наукъ  и  философіи,  вытекающая  изъ  самой  идеи  науки,  еще 
яснѣе  выступаетъ  для  насъ  на  видъ,  если  мы  обратимъ  вни- 
мание на  современное  положеніе  наукъ.  Характеристическая 
черта  научнаго  знанія  нашего  времени  есть  спеціализація 
научныхъ  занятій.  Это  явленіе  необходимо  условливается  и 
естественнымъ  умноженіемъ  и  наращеніемъ  научнаго  матері- 
ала  съ  теченіемъ  времени  и  тѣмъ,  по  преимуществу  положи- 
тельными», фактическимъ  направленіемъ,  которое  приняло 
научное  знаніе  въ  наше  время.  При  постоянно  увеличиваю- 
щейся массѣ  фактовъ  и  свѣдѣній,  становится  рѣшительно 
невозможнымъ  для  отдѣльнаго  лица,  какъ-бы  ни  былъ  великъ 
его  талантъ,  овладѣть  научно  всею  массою  накопившихся 
вѣками  свѣдѣній;  научныя  занятія  и  самыя  науки  постоянно 
расчленяются  и  раздробляются,  и  самостоятельная  работа 
становится  возможною  только  въ  одной  какой-либо,  строго 
ограниченной  области  познаваемаго,  причемъ  другія  области 
естественно  остаются  болѣе  или  менѣе  невѣдомыми  и  недо- 
ступными для  изслѣдованія.  Это  явленіе,  имѣющее  свое 
законное  основаніе  въ  современномъ  положеніи  знанія,  конечно, 
имѣетъ  и  свою  чрезвычайно  полезную  сторону  въ  дѣлѣ  науч- 
наго прогресса.  Сосредоточеніе  на  одномъ  извѣстномъ  пред- 
метѣ,  неразвлекаемое  посторонними  научными  интересами, 
предотвращаетъ  дилеттантизмъ  и  поверхностную  универсаль- 
ность знанія  и  служитъ  наилучшимъ  средствомъ  основатель- 
наго  изученія  предмета.  Система  правильнаго  раздѣленія 
труда  и  въ  области  науки  можетъ  принести  столь-же  счаст- 
ливые результаты,  какъ  и  въ  области  жизни  общественной. 
Но  не  должно  забывать,  что  это  явленіе  имѣетъ  и  свою 
невыгодную  сторону.  И  въ  обыкновенной  жизни  ограниченіе 
занятій  одною  какою-либо  специальностью  можетъ  повести 
къ  пониженію  общаго  уровня  умственнаго  развитія  человѣка 
и  измельчанію  его  жизненныхъ  интересовъ,  сдѣлать  одно- 
стороннимъ  и  тупымъ  ко  всему,  что  лежитъ  за  тѣсными 
границами  его  спеціальности.  Тоже  явленіе  можетъ  быть  и 
въ  области  науки.    Крайнее   дробленіе   умственнаго  труда, 


—  102  — 


условливаемое  спеціализаціею  наукъ,  создавая  усердныхъ 
тружениковъ  на  полѣ  знанія ,  •  можетъ  произвести,  хотя  уче- 
ныхъ,  но  въ  тоже  время  крайне  ограниченныхъ  и  упорныхъ 
вь  своей  ограниченности  спеціалистовъ,  неспособныхъ  надле- 
жащимъ  образомъ  ни  понять,  ни  оцѣнить  того,  что  выходить 
за  узкія  рамки  ихъ  спеціальности.  Является  естественная, 
при  увлеченіи  извѣстнымъ  кругомъ  занятій,  привычка  пре- 
увеличивать ихъ  значеніе,  судить  обо  всемъ  на  основаніи 
сравнительно  скуднаго  запаса  фактовъ  извѣстной  сиеціаль- 
ности,  результатомъ  чего  могутъ  быть  не  только  неуваженіе 
къ  правамъ  другихъ  наукъ,  но  и  прямо  одностороннія  и 
ложныя  сужденія  о  вопросахъ  первостепенной  важности.  Можетъ 
быть  отчасти  изъ  этого  источника  объясняется  и  то  нерас- 
положеніе  къ  философіи  и  то  недовѣріе  къ  научнымъ  ея 
силамъ,  какое  замѣчается  въ  наше  время.  Такъ  какъ  каждая 
изъ  отдѣльныхъ,  многочисленныхъ  наукъ,  въ  тѣсно  очерчен- 
номъ  кругу  своихъ  изслѣдованій  не  только  не  можетъ  рѣшить 
высшихъ  вопросовъ  знанія  и  жизни,  но  даже  и  оцѣнить  ихъ 
общечеловѣческаго  значенія,  то  является  мнѣніе  о  невозмож- 
ности ихъ  рѣшенія  вообще  и  пренебрежете  ко  всякимъ 
попыткамъ  ихъ  рѣшенія. 

Предотвратить  это  печальное  явленіе,  которое  съ  ожида- 
емою большею  и  большею  спеціализаціею  науки  грозить 
усилиться,  можетъ  только  философія.  Какъ  наука  универсаль- 
ная, въ  томъ  смыслѣ,  что  разсматриваетъ  какъ  бытіе,  такъ 
и  познаніе  въ  ихъ  общихъ  и  первоначальыыхъ  основаніяхъ, 
она  должна  служить  объединяющею  связью  всѣхъ  наукъ, 
показать  каждой  свое  мѣсто  въ  цѣломъ  организмѣ  науки  и 
служить  нитью,  связывающею  каждое  спеціальное  изслѣдо- 
ваніе  съ  общимъ  строемъ  научнаго  знанія  даннаго  времени. 
Какъ  наука  занимающаяся  идеальною  стороною  бытія,  фпло- 
софія  должна  затѣмъ  вложить  душу  и  жизнь  въ  изученіе 
фактовъ,  озарить  ихъ  идеальнымъ  свѣтомъ  и  предотвратить 
ту,  какъ  сказать,  матеріализацію  научнаго  знанія,  къ  кото-  » 
рой  такъ  склонна  современная  наука  съ  ея  преувеличеннымъ 
уваженіемъ  къ  голымъ  фактамъ,  независимо  •  отъ  ихъ  внут- 
ренняя значенія  для  высшихъ  цѣлей  и  интересовъ  человѣ- 
ческаго  знанія  и  жизни.  Она  укажетъ,  что  внѣшнею  эмпири- 
ческою дѣйствительностію,  не  говоря  уже  о  какой-либо  спе- 
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ціалыюй  области  ея,  не  исчерпывается  область  сущаго  и 
нознаваемаго,  что  за  видимостію  явленій  лежатъ  невидимыя 
ихъ  основы — идеи,  и  уже  этого  одного  признанія  достаточно 
будетъ,  чтобы  предотвратить  опасность  того  узкаго  спеціа- 
лизма,  которые!  въ  своемъ  сомнѣніи  и  ограниченности  не 
видитъ  ничего  и  не  уважаетъ  ничего,  кромѣ  достуинаго  его 
ограниченному  опыту  и  наблюденію. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  значеніи  философіи  для 
положительной  науки  вообще.  Теперь  мы  должны  коснуться 
важнѣйшихъ  отраслей  человѣческаго  знанія  съ  цѣлью  пока- 
зать ихъ  отношеиіе  къ  философіи  и  благотворное  вліяніе 
этой  послѣдней  на  ихъ  развитіе.  Это  необходимо  не  только 
для  болѣе  обстоятельнаго  разъясненія  указаннаго  уже  нами 
ея  значенія,  но  и  въ  виду  частныхъ  недоразумѣній  и  наре- 
каній  на  философію  со  стороны  различныхъ  спеціальныхъ 
наукъ,  изъ  которыхъ  каждая  имѣетъ,  такъ  сказать,  свои 
спеціальные  счеты  съ  философіею,  препятствующіе  и  до 
сихъ  поръ  установленію  надлежащей  гармоніи  и  единомыслія 
между  ними.  Мы  не  станемъ  входить  здѣсь  въ  подробности, 
стараясь  опредѣлить  отношеніе  философіи  къ  каждой  изъ 
многочисленныхъ  наукъ  въ  общемъ  составѣ  человѣческаго 
знанія.  Для  насъ  будетъ  достаточно  показать  ея  отношеніе 
и  выяснить  ея  значеніе  для  трехъ  однородных!»  обширныхъ 
группъ,  обнимающихъ  собою  важнѣйшіе  предметы  человѣ- 
ческаго  вѣдѣнія.  Богъ,  міръ  и  человѣкъ, — вотъ  три  главные 
предмета  нашего  знанія,  изъ  которыхъ  каждый  даетъ  содер- 
жаніе  для  извѣстнаго  круга  спеціальныхъ  наукъ. 

I.  Ученіе  о  Богѣ  составляетъ  предметъ  наукъ  богословскихъ, 
но  въ  тоже  время  основныя  и  всеобщія  истины  религіи 
всегда  составляли  и  составляютъ  важнѣйшій  предметъ  и 
знанія  философскаго.  Вопросы  о  первомъ  и  высочайшемъ 
началѣ  бытія,  объ  отношеніи  къ  нему  міра  и  человѣка,  съ 
древнѣйпіихъ  временъ  нашей  науки,  стоять  въ  ней  на 
первомъ  планѣ.  Можно  сказать  даже,  что  въ  рѣшеніи  этихъ 
вопросовъ  и  заключается  высшая  и  окончательная  задача 
философіи.  Аристотель  напр.,  не  безъ  основанія,  для  своей 
япервой  философіи"  или  метафизики  считалъ  приличнымъ  и 
"азваніе  ѳеологги,  такъ  какъ  она,  говоря  о  сущемъ,  въ  концѣ 
нонцевъ   должна  вести  къ  тому,   чтобы   разъяснить  понятіе 
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истинно  и  абсолютно  сущаго,  т.  е.  Бога.  Ту-же  мысль  имѣлъ 
въ  виду  и  Гегель,  когда  сказалъ,  что  „главный  предметъ 
философіи  есть  Богъ  и  изъясненіе  Бога". 

Но  такая  общность  рѣшенія  однихъ  и  тѣхъ-же  вопросовъ 
въ  богословіи  и  философіи,  какъ  показываетъ  исторія  фило- 
софіи,  во  всѣ  времена  возбуждала  сильные  споры  между 
ними  о  взаимныхъ  границахъ  и  служила  источникомъ  нетолько 
взаимныхъ  недоразумѣній,  но  и  открытой  вражды,  не  прекра- 
тившейся совершенно  и  въ  наше  время. 

Прежде  всего,  естественно  возникаешь  вопросъ  о  сравни- 
тельномъ  значеніи  для  истиннаго  богоиознанія  той  и  другой 
науки.  Если  основанная  на  божественномъ  Откровеніи  наука 
(богословіе),  съ  полною  несомнѣнностію  для  вѣрующаго  и 
съ  непререкаемымъ  авторитетомъ,  даетъ  удовлетворительные 
для  разума  и  сердца  его  отвѣты  на  всѣ  важнѣйшіе  вопросы 
о  Богѣ,  мірѣ  и  человѣкѣ,  то  для  чего  нужна  еще  философія? 
Ревнителю  религіи,  при  взглядѣ  на  многочисленные  и  разно- 
образныя  произведенія  человѣческаго  любомудрія,  не  можетъ- 
ли  прійти  на  мысль  умозаключеніе,  похожее  на  знаменитую 
дилемму  Омара,  рѣшившую  участь  Александрійской  библіо- 
теки:  во  всѣхъ  философскихъ  книгахъ,  можетъ  сказать  онъ, 
содержится  ученіе  о  Богѣ  или  согласное  съ  божественнымъ 
Откровеніемъ,  или  несогласное;  если  оно  согласно,  то  фило- 
софія  излишня;  если-же  не  согласно,  то  оно  не  должно 
существовать  для  истинно  вѣрующаго,  какъ  враждебное  исти- 
нной религіи. 

Дѣйствительно,  нерѣдко  случается  слышать  такое  мнѣніе: 
философія,  конечно,  имѣла  важное  и  благотворное  значеніе 
въ  древнемъ  мірѣ,  до  явленія  свѣта  христіанства;  среди 
заблужденій  политеизма  она  стремилась  установить  высшія  и 
болѣе  совершенныя  понятія  о  Богѣ,  но  можетъ-ли  она  югѣть 
такое-же  значеніе  въ  мірѣ  христіанскомъ?  Въ  ученіи  вѣры 
положительно  и  ясно  разрѣщены  всѣ  важнѣйшіе  для  знанія 
и  жизни  вопросы,  надъ  рѣпіеніемъ  которыхъ  напрасно  тру- 
дились лучшіе  умы  древняго  и  новаго  міра.  Здѣсь  предло- 
жены иамъ  не  мнѣнія  объ  истинѣ,  но  самая  истина,  не 
обманчивая  человѣческая,  но  вѣчная,  божественно  непреложная. 
Зачѣмъ-же  послѣ  этого,  не  довольствуясь  совершеннымъ, 
даннымъ  намъ,  сокровищемъ,  съ  усиленнымъ  трудомъ  искать 
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еще  истины  на  скользкихъ  и  невѣрныхъ  путяхъ  человѣчес- 
кихъ  умствованій,  гдѣ  заблудилось  столько  крѣпкихъ  умовъ? 

По  поводу  этихъ  недоумѣній,  которыхъ  смыслъ  одинъ: 
зачѣмъ  заниматься  свободнымъ  философскимъ  изслѣдованіемъ 
истины,  когда  истина  дана  намъ  итребуетъ  только  усвоенія, — 
мы  ирипоминаемъ  апологъ,  разсказаныый  однимъ  Греческимъ 
писателемъ  (Атенеемъ).  Въ  Аѳинахъ  одинъ  чудакъ,  жалѣя 
своихъ  пчелъ  и  желая  избавить  ихъ  отъ  тяжкихъ  трудовъ 
полета  на  Гиметскую  гору  для  сбиранія  меда,  обрѣзалъ  имъ 
крылья  и  положилъ  предъ  ними  самые  лучшіе  душистые 
цвѣты,  какіе  только  могъ  собрать.  Что-же  вышло?  Бѣдныя 
пчелы  не  только  не  принесли  меда,  но  скоро  всѣ  погибли. 
Нѣтъ-ли  опасности,  что  точно  такой-же  участи  подвергнется 
и  нашъ  умъ,  если  ему  обрѣжутъ  крылья  -для  свободнаго, 
хотя  и  утомительнаго  полета  за  истиною,  когда,  чтобы  изба- 
вить его  отъ  этого  труда,  ему  предложатъ  одну  готовую 
пищу?  Если  Творцемъ  данъ  человѣку  умъ,  дана  способность 
стремиться  къ  истинѣ,  то  не  для  того-ли,  чтобы  онъ  упраж- 
нялъ.  ее  соотвѣтствующею  дѣятельностію?  И  не  зачахнетъ-ли 
въ  тупомъ  бездѣйствіи  нашъ  разумъ,  если  мы  убьемъ  въ 
немъ  всякое    самостоятельное  стремленіе  къ  истинѣ? 

Христіанство  вовсе  не  то  имѣеть  въ  виду,  чтобы  совер- 
шенно парализовать  дѣятельность  тѣхъ  или  другихъ  спо- 
собностей человѣческаго  духа,  обративъ  ихъ  въ  пассивныя 
способности,  которыхъ  назначеніе  только  принимать  готовое 
содержаніе  и  ничего  болѣе.  Оно  имѣетъ  болѣе  высокую 
цѣль — возродишь  человѣка  всецѣло,  по  всѣмъ  сторонамъ 
его  духовной  природы,  сообщить  новую  жизнь  не  только 
нравственнымъ,  но  и  умственнымъ  его  силамъ.  Для  познава- 
тельной способности  христіанство  не  есть  только  догматика, 
сводъ  извѣстныхъ  положеній  для  вѣры  и  памяти,  за  приня- 
тіемъ  которыхъ  уже  не  нужно  никакое  другое  знаніе;  оно 
прежде  всего  есть  духъ  и  жизнь*.  Оно  просвѣтляетъ,  очища- 
етъ  и  оживляетъ  эту  способность,  не  уничтожая  ея  собственной 
жизнедеятельности.  Поэтому,  если  у  насъ  есть  естественное, 
законное  и  неискоренимое,  какъ  показываетъ  исторія  мышле- 
ния, стремленіе  къ  рѣшенію  силами  ума  высшихъ  вопросовъ, 
называемыхъ  философскими,  то  это  стремленіе  должно  нахо- 
дить содѣйствіе,  а  не  противодѣйствіе  въ  христіанской  религіи. 
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Если  Творецъ  далъ  намъ  умъ  и  силу  мысли,  то,  конечно, 
не  затѣмъ,  чтобы  она  вводила  насъ  только  въ  заблужденіе 
обманчивыми  призраками  истины,  такъ  чтобы  потомъ  оказа- 
лось нужнымъ  навсегда  связать  ее  крѣпкими  оковами  и,  не 
дозволяя  самостоятельнаго  труда,  кормить  ее  готовою  нищею, 
какъ  узника  въ  темницѣ.  Если  человѣкъ  часто  ошибается 
въ  изслѣдованіи  истины,  не  достигаетъ  полной  истины  въ 
области  высшаго  знанія,  то  причиною  тому  не  природная 
обманчивость  той  силы  человѣческаго  духа,  которая  служить 
органомъ  этого  знанія,  а  самая  ограниченность  нашей  духо- 
вной природы,  по  которой  человѣку  дано  только  постепенно 
болѣе  и  болѣе  приближаться  къ  истинѣ,  а  не  обладать  зна- 
ніемъ  абсолютными  Если  для  облегченія  и  помощи  уму 
данъ  свѣтъ  Откровенія,  то  не  для  того  чтобы  онъ  могъ 
успокоиться  отъ  своихъ  заиятій,  но  чтобы  тѣмъ  съ  большею 
энергіею  при  этомъ   свѣтѣ  трудиться  въ  изысканіи  истины. 

Сравни зая  христіапство  съ  свѣтомъ,  говорятъ  иногда:  если 
у  насъ  есть  свѣтъ  солнечный — истина  Откровенная,  то  зачѣмъ 
искать  истины  при  помощи  тусклаго  свѣта  свѣчи — человѣче- 
скаго  разума,  философіи?  Охотно  прішимаемъ  сравнсніе  Откро- 
венія  съ  солнцемъ,  но  не  можемъ  согласиться  съ  слѣдствіемъ, 
которое  отсюда  выводятъ.  Здѣсь  именно  представляют  ь  чело- 
вѣческую  душу  чѣмъ-то  въ  родѣ  „чистой  таблицы"  сенсуали- 
стовъ,  и  при  такомъ  иредставленіи  указанный  выводъ,  конечно, 
былъ-бы  справедливъ.  Но  нашъ  умъ  не  есть  такая  темная, 
мертвая  таблица,  освѣщаемая  только  отвнѣ,  то  солнцемъ,  — 
Откровеніемъ,  то  свѣчею-  философіею.  Онъ  есть  сила  живая, 
столько-же  необходимая  для  знанія  или  созерцанія  истины, 
сколько  глазъ  для  того,  чтобы  видѣть  предметы  при  помощи 
свѣта.  Для  познанія  истины  необходимо  самодеятельное  уча- 
стіе  силы  нашего  ума  столько-же,  сколько  нужна  дѣятельность 
нашего  глаза,  чтобы  видѣть  предметы  внѣшніе;  если  глазъ 
будетъ  безчувственъ,  недѣятеленъ,  безжизненъ,  то  ему  также 
мало  можетъ  помочь  свѣтъ  солнца,  какъ  и  свѣтъ  свѣчи.  Дѣй- 
ствительно,  Откровеніе  можно  назвать  свѣтомъ  солнечнымъ  въ 
сравненіи  съ  свѣтомъ  человѣческаго  разума  относительно  важ- 
нѣйшихъ  вопросовъ  нравственно-религіозной  жизни,  и  истин- 
ная, христіанская  философія,  при  рѣшеніи  этихъ  вопросовъ, 
должна  идти   при  руководствѣ  этого,  а  не  инаго  свѣта.  Но 
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этотъ  свѣтъ  не  уничтожаетъ  самодѣятельности  человѣческаго 
ума;  онъ  не  ослѣпдяетъ  человѣка,  а  дѣлаетъ  болѣе  яснымъ 
его  собственное  зрѣніе.  Сказать,  что  при  свѣтѣ  Откровенія 
человѣкъ  долженъ  отказаться  отъ  самодеятельности  мысли, 
значить  тоже,  что  требовать,  чтобы  человѣкъ  при  свѣтѣ  солнца 
закрылъ  глаза,  чтобы  лучше  видѣть. 

Но  намъ  скажутъ:  вы  признаете  возможнымъ  самостоятель- 
ное существованіе  философіи  на  ряду  съ  религіею.  Такое 
существованіе,  конечно,  можно-бы  допустить,  но  лишь  подъ 
тѣмъ  условіемъ,  чтобы  та  и  другая  шли  рука  объ  руку  въ 
дѣлѣ  достиженія  истины.  Но  что  будетъ,  если  вмѣсто  того, 
чтобы  согласно  идти  къ  достиженію  высшихъ  цѣлей  человѣ- 
ческаго  знанія  и  жизни,  онѣ  станутъ  противорѣчить  одна  дру- 
гой? И  не  показываетъ-ли  намъ  исторія  действительно,  что 
философія  и  религія  чаще  жили  между  собою  во  враждѣ,  чѣмъ 
въ  согласіи,  что  философія  пораждала  духъ  сомнѣнія  и  невѣ- 
рія?  Въ  виду  этого,  не  лучше-ли  въ  дѣлѣ  познанія  высшихъ 
истинъ  отказаться  отъ  такого  двусмысленнаго  и  опаснаго 
союзника,  какова  философія,  и  довѣриться  одной  религіи?  А 
что  это  союзникъ  опасный,  объ  этомъ,  кромѣ  исторіи,  гово- 
рятъ  намъ  и  лица,  которыхъ  миѣніе  должно  быть  авторите- 
томъ  въ  дѣлѣ  религіи;  извѣстно,  что  многіе  Отцы  и  Учители 
Церкви  неблагоиріятно  смотрѣли  на  философію,  называли  ее 
матерью  ересей  и  т.  п. 

Не  отвергаемъ  того,  что  философія  можетъ  иногда  действо- 
вать на  цѣлость  и  чистоту  религіозныхъ  убѣжденій.  Какъ 
произведете  ограниченная  и  потому  несовершеннаго  человѣ- 
ческаго  знанія,  она  можетъ  уклоняться  иногда  отъ  прямаго 
пути  и  сталкиваться  съ  религіею.  Далѣе,  какъ  во  всѣхъ 
проявленіяхъ  ограниченной  человѣческой  природы,  и  въ  дѣлѣ 
философскаго  знанія,  на  ряду  съ  правильнымъ  и  благотвор- 
нымъ  употребленіемъ  человѣческаго  разума,  можетъ  быть  и 
злоупотребленіе.  Но  это  зло  неизбѣжное  по  самому  свой- 
ству нашей  природы, — зло,  съ  которымъ  волей-неволей  при- 
ходится мириться  въ  области  философіи  точно  также,  какъ  и 
во  всѣхъ  другихъ  областяхъ  человѣческаго  знанія  и  жизни. 
Но,  очевидно,  было  бы  совершенно  несправедливо  и  неблаго- 
разумно, въ  мнительномъ  опасеніи  этого  зла,  отрекаться  отъ 
того  сближенія  между  знаніемъ  философскимъ   и.  богослов- 


—  108  — 


скимъ,  которое  требуется  самою  общностію  высшей  цѣли  этого 
знанія. 

Между  тѣмъ  это  часто  упускаютъ  изъ  виду,  неумѣренные 
ревнители  религіи  и  несправедливо  упрекаютъ  философію  за 
то,  въ  чемъ  виновно  лишь  общее  несовершенство  человѣче- 
ской  природы  или  тѣ  различный,  враждебный  рели гіи,  направ- 
ленія,  которыя  часто  не  имѣютъ  съ  философіею  ничего  общаго 
кромѣ  имени  и  на  самомъ  дѣлѣ  враждебны  ей  столько-же, 
сколько  и  религіи.  Говорятъ,  повторяя  слова  Тертулліана,  что 
философія — матерь  ересей,  источникъ  ложныхъ  понятій  о  рели- 
гіи  и  пр.  Но  ложныя  религіозныя  понятія  существовали  и  до 
появленія  философіи;  первое  дѣло  древней  философіи  состояло 
въ  разрушеніи  чувственныхъ  представленій  о  богахъ  народ- 
наго  политеизма  и  въ  стремленіи  установить  истинное  поня- 
тіе  о  высочайшемъ  началѣ  всего.  Въ  мірѣ  христіанскомъ  не 
гораздо-ли  болѣе  возникало  ересей  изъ  неправильна™,  ире- 
вратнаго  пониманія  философскихъ  теорій?  Но  кто-же  осмѣ- 
лится  винить  здѣсь  Св.  Писаніе,  а  не  припишетъ  это  явленіе 
просто  ограниченности  человѣческаго  знанія  въ  связи  съ  дру- 
гими нравственными  недостатками  человѣческой  природы. 
Философія,  говорятъ,  возбуждаетъ  духъ  сомнѣнія  и  невѣрія. 
Но  забываютъ  при  этомъ,  что  не  всякая  философія  есть 
истинная  философія  и  что  легкомысленное  сомнѣніе  и  дерзкое 
отрицаніе  религіозной  истины  въ  этой  послѣдней  часто  встрѣ- 
чало  самаго  рѣшительнаго  противника.  Вспомнимъ  лжеимен- 
ную мудрость  софистовъ  и  истинную  фнлософію  Сократа  и 
Платона,  столь  побѣдоносно  сражавшуюся  противъ  этой  мни- 
мой мудрости.  Такъ  называемые  „сильные  умы"  (езргііз  гогіз) 
Франціи  прошлаго  столѣтія,  проповѣдывавшіе  атеизмъ  и  рево- 
люцию, конечно,  называли  себя  философами;  но  исторія  фило- 
софы давно  уже  указала  ихъ  настоящее  мѣсто  въ  области 
науки  и  ничтожную  научную  цѣнность  ихъ  философскихъ  умо- 
зрѣній.  Философію  часто  смѣшиваютъ  съ  вольнодумствомъ  и 
въ  упрекъ  ей  ставятъ  то  легкомысленное,  презрительное  и 
враждебное  отношеніе  къ  религіи,  какое  замѣчается  иногда 
въ  нашемъ  образованномъ  обществѣ.  Но  это,  такъ  называе- 
мое, образованное  общество  большею  частію  совершенно  непо- 
винно въ  знаніи  философіи,  и  философія  съ  нимъ  не  имѣетъ 
ничего  общаго.   Здѣсь   вина  легкомысленнаго  отношенія  къ 
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религіи  заключается  не  въ  философіи,  а  въ  недостаткѣ  ея. 
„Правда,  говоритъ  Баконъ,  что  недостаточное  познаніе  фило- 
софіи  можетъ  произвести  въ  людяхъ  наклонность  къ  невѣрію; 
но  болѣе  глубокое  знаніе  ея  возвращаетъ  людей  къ  рели- 
пи"  *).  Съ  этою  мыслію  нельзя  не  согласиться.  Поверх- 
ностное знакомство  съ  отрицательными  выводами  односторон- 
нихъ  философскихѴтеорій,  полузнаніе,  которое  при  своемъ 
самомнѣніи  бываетъ  иногда  вреднѣе  невѣжества,  легкомысліе 
при  испорченности  сердца,  —  вотъ  что  большею  частію  слу- 
жить источникомъ  невѣрія.  Въ  истинной  философіи  современ- 
ное невѣріе  точно  также  могло-бы  найти  свое  противоядіе, 
какъ  въ  древности  увлеченное  софистами  образованное  обще- 
ство нашло  себѣ  врачевство  въ -подлинной  философіи  Сократа, 
Платона,  Аристотеля. 

Въ  этомъ  смѣшеніи  злоупотребленій  человѣческаго  разума 
съ  истинною  философіею  и  нужно  искать  объясненія  тѣхъ 
неблагопріятныхъ  и  въ  существѣ  несправедливыхъ  отзывовъ 
о  философіи,  которые  мы  встрѣчаемъ  у  древнихъ  Учителей 
Церкви  (Тертулліана,  Лактанція)  и  у  нѣкоторыхъ  новѣйшихъ 
ревнителей  религіи.  Но  болѣе  проницательные  христіанскіе 
умы  древняго  и  новаго  міра  всегда  умѣли  отличать  и  пра- 
вильно отдѣлять  въ  философы  существенное  отъ  случайнаго, 
полезное  и  благотворное  для  религіи  отъ  вреднаго,  и  отдать 
ей  должную  справедливость.  Многіе  древніе  Учители  Церкви 
называли  ее  преддверіемъ  христіанства,  мудростію,  дарованною 
отъ  Бога;  въ  занятіи  философіею  видѣли  средство  къ  разум- 
ному  усвоенію   истинъ  христіанской  религіи  **).  Величайшія 


*)  Бе  айіеізто.  Ей.  1678.  р.  183. 

**)  Такъ,  по  ученію  св.  Іустина,  предвѣчное  Слово  Божіе  есть  виновникъ 
всего  разумнаго  въ  мірѣ,  не  только  въ  христіанскомъ  и  іудейскомъ,  но  и 
языческомъ.  Если  все  разумное  родственно  Слову  или  Христу,  то  всѣ  разум- 
ные люди  могутъ  быть  названы  христіанами,  хотя-бы  они  жили  идо  явленія 
Христа.  „Таковы  между  Эллинами  Сократъ  и  Гераклитъ,  а  изъ  современныхъ 
намъ  Музоній  и  имъ  подобные"...  „Все,  что  сказано  хорош аго  кѣмъ-либо  изъ 
философовъ,  принадлежитъ  намъ  христіанамъ.  Ученіе  Платона  не  совершенно 
различно  отъ  ученія  Христова,  хотя  и  не  во  всемъ  съ  нимъ  сходно,  равно 
какъ  и  ученіе  другихъ,  какі>  то:  стоиковъ,  иоэтовъ,  историковъ.  Всякій  изъ 
нихъ  говорилъ  прекрасное  потому  именно,  что  познавалъ  отчасти  сходное  съ 
носѣяннымъ  Словомъ  Божіимъ....  Всѣ  языческіе  писатели,  иосредствомъ 
врожденнаго  сѣмени  Слова,  могли  видѣть  истину,  хотя  и  темно".  (Апол.  I, 
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свѣтила  христіанской  науки:  Василій  Великій,  Григорій  Бого- 
словъ,  Аѳанасій  Великій,  Августинъ  и  др.  въ  своихъ  сочи- 
неніяхъ  обнаруживают  обширное  знакомство  съ  современною 
имъ  философіею  и  пользуются  ея  пособіемъ  для  защиты  и 
разъясненія  истинъ  христіанства.  Вспомнимъ  при  этомъ,  что 
философія,  которую  они  изучали  и  которою  пользовались,  была 
языческая,  действительно  враждебная  христіанству;  но  они 
не  опасались  какого-либо  гибельнаго  вліянія  на  дѣлость  своихъ 
религіозныхъ  убѣжденій  даже  этой  философіи,  находя  въ  хри- 
стіанской  вѣрѣ  лучшій  и  надежный  критерій  для  отличенія 
истины  отъ  лжи,  полезнаго  отъ  вреднаго. 

Но  не  смотря  на  такое  благосклонное  мнѣніе  о  значеніи 
философіи  въ  дѣлѣ  религіознаго  образованія  и  жизни  линь, 
голосъ  которыхъ  имѣетъ  полный  авторитетъ  въ  сужденіи  объ 
этомъ  предметѣ,  ни  для  кого  не  тайна,  что  между  богослов- 
скою наукою  и  философіею  не  разъ  возникали  несогласія 
относительно  взаимныхъ  правъ  на  познаніе  „вещей  божествен- 
пыхъ"  и  обвиненія  въ  иезаконномъ  захватѣ  чужой  области 
изслѣдованія.  Въ  этихъ  обоюдныхъ  обвиненіяхъ  часто  бывали 
одинаково  неправы  какъ  богословіе,  такъ  и  философія. 
Поэтому  для  устраненія  недоразумѣній  между  ними  и  для 
предотвращенія  несогласий  весьма  важно,  чтобы  то  и  другая 
болѣе  точнымъ  образомъ  провели  свои  границы,  опредѣлили 
свои  средства  и  цѣли. 


46.  II,  8,  13).  По  словамъ  Минуція  Феликса,  лучшая  слава  философовъ  въ 
томъ,  что  они,  хотя  и  различными  именами,  указывали  единаго  Бога,  такъ 
что  иной  подумаетъ,  что  или  ыынѣшніе  христіане  суть  философы,  или  фило- 
софы были  тогда  уже  христіанами.  По  мнѣнію  Климента  Александрійскаго, 
„Богъ  не  отстранилъ  Грековъ  отъ  участія  въ  спасеніи,  но  и  о  нихъ  лромыш- 
лялъ.  Онъ  далъ  имъ  философію,  чрезъ  которую  Всемогущій  прославляется 
Греками.  Какъ  изъ  Іудеевъ  Онъ  воздвигалъ  иророковъ,  такъ  и  изъ  Грековъ 
избиралъ  наилучшихъ,  которые  на  своемъ  языкѣ  возвѣщали  Бога;  какъ  за- 
конъ  былъ  педагогомъ  Іудеевъ  ко  Христу,  такъ  философія  была  педагогомъ 
Грековъ  къЕвангелію;  она  замѣняла  для  нихъ  писанное  Откровеніе"  (8ігот. 
],  с.  5.  НІ.  с.  5)  Но  философія  не  потеряла  своего  значенія  и  въ  мірѣ  хри- 
стіанскомъ.  Значоніс  философіи  для  христіанскои  науки  и  жизни  Климентъ 
раскрываетъ  съ  особенною  силою.  Она  необходима  для  того,  чтобы  нашу 
простую  вѣру  (г/'/Я//  ліотід)  сдѣлать  вѣрою  разумною,  научною  (жіатід 
ьтог?і[лоѵіхг]).  (Подробнѣе  ученіе  Климента  о  значеніи  философіи  см.  у  Лебе- 
дева въ  его  сочин.:  „Сочиненіе  Оригена  противъ  Цельса".  1878,  стр.  45— 58). 
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Что  касается  прежде  всего  до  науки  богословской,  то,  какъ 
показываетъ  исторія  образованія,  во  всѣ  времена  находились 
односторонніе  ревнители  религіи,  которые  стремились  распро- 
странить господство  религіознаго  авторитета  и  на  тѣ  сферы 
знанія,  гдѣ  возможна  и  законна  самостоятельность  человѣче- 
скаго  ума.  Довольно  припомнить  эпоху  схоластики,  когда 
богословіе  стремилось  стать  не  только  господствующею,  но 
почти  единственною,  универсальною  наукою,  вовлекая  въ  свою 
область  не  только  религіозные,  но  и  метафизическіе,  физи- 
ческіе  и  другіе  вопросы.  Повидимому  совершенно  абстракт- 
ные, метафизпческіе  споры  о  значеніи  обіцихъ  понятій  и  отно- 
шеніи  ихъ  къ  реальному  бытію  становились  спорами  рели- 
гіозными,  и  номиналисты  съ  реалистами  переносили  свои 
діалектическія  пренія  на  судъ  соборовъ,  стараясь  обвинить 
другъ  друга  въ  ереси.  Извѣстно  также  отношеніе  Римской 
церкви  къ  вопросу  объ  обращеніи  земли  около  солнца.  При 
такомъ  положеніи  дѣла  справедливы  были  жалобы  науки  и 
философіи  на  стѣсненіе  свободы  мысли  религіею  и  вполнѣ 
понятно  торжество  первой,  когда  родоначальники  новой  фило- 
софы, Декартъ  и  Баконъ,  разорвавъ  цѣпи  схоластицизма, 
открыли  свободное  поле  для  философской  мысли.  Конечно,  въ 
наше  время  уже  не  мыслимо  такое  давленіе  богословской  науки 
на  философію,  какое  мы  видимъ  во  времена  схоластики.  Но 
и  теперь  могутъ  быть  частные  случаи,  когда  снова  можетъ 
возникать  разногласіе  между  философіею  и  религіею  за  право 
и  способъ  разрѣшенія  того  или  другаго  вопроса.  Для  пред- 
отвращенія  подобныхъ  разногласій  необходимо  въ  области  зна- 
нія  точно  разграничить  вопросы,  1)  рѣіпеніе  которыхъ  исклю- 
чительно принадлежишь  религіи,  2)  вопросы,  рѣшеніе  которыхъ 
одинаково  можетъ  принадлежать  и  философіи  и  религіи,  и, 
наконецъ,  3)  вопросы,  которые  не  имѣютъ  отношенія  къ 
послѣдней.  Къ  иерваго  рода  вопросамъ  принадлежать  тѣ, 
которые  сама  религія  называетъ  тайнами  вѣры,  истинами, 
непостижимыми  для  ума,  сообщенными  человѣчеству  иутемъ 
Откровенія.  Таково  напр.  учсиіе  о  Святой  Троицѣ,  о  вопло- 
щеніи  Бога  Слова,  объ  искуплснін  п  т.  п.  Конечно,  говоря, 
что  рѣшеніе  подобнаго  рода  вонросовъ  исключительно  при- 
надлежим религіи,  мы  не  хотимъ  сказать  этимъ,  чтобы  фило- 
софія  никакимъ   образомъ   не  могла  уже   касаться  ихъ.  Не 
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говоря  о  многихъ  философскихъ  опытахъ  раскрытія  этихъ 
истинъ,  мы  знаемъ,  что  многіе  Отцы  и  Учители  Церкви  ста- 
рались разъяснить  ихъ  не  только  чисто  догматически,  но  и 
при  помощи  соображеній  разума;  припомнимъ  напр.  ученіе 
блаженнаго  Августина  о  Святой  Троицѣ.  Мы  говоримъ  только, 
что  право  на  несомнѣнное  рѣшеніе  подобнаго  рода  вопросовъ 
принадлежитъ  исключительно  Церкви  и  что  разумъ  въ  своихъ 
опытахъ  разъясненія  ихъ  долженъ  согласоваться  съ  этимъ 
рѣшеніемъ,  если  не  хочетъ  уклониться  отъ  истины.  Ко  вто- 
раго  рода  вопросамъ,  которые  можно  назвать  общими  рели- 
гіи  и  философіи,  принадлежать  тѣ,  которые  хотя  и  занимаютъ 
важное  мѣсто  въ  области  знанія  религіознаго,  но  рѣшеніе 
которыхъ  доступно  и  самодѣятельности  человѣческаго  ума; 
таковы  напр.  всѣ  вопросы  такъ  называемаго  естественнаго 
богословія,  многія  истины  космологіи,  психологіи,  нравствен- 
ной философіи.  Что  эти  вопросы,  не  смотря  на  тѣсную  связь 
ихъ  съ  истинами  религіозными,  могутъ  быть  рѣшаемы  фило- 
софіею  самостоятельно  и  независимо  отъ  религіи,  доказы- 
вается уже  тѣмъ  однимъ,  что  они  не  только  возникали,  но 
и  часто  правильно  рѣшались  независимо  отъ  религіи;  таковы 
напр.  вопросы  о  единствѣ,  духовности  Божества,  о  безсмер- 
тіи  души  ит.  п.,  вѣрные  отвѣты  на  которые  мы  находимъ 
уже  у  Греческихъ  философовъ.  Бъ  силу  этого  одного,  и  не 
входя  въ  анализъ  этихъ  вопросовъ  для  доказательства  правъ 
на  нихъ  разума,  мы  должны  признать  компетентность  фило- 
софы въ  ихъ  рѣшеніи,  и  въ  попыткахъ  со  стороны  ревните- 
лей религіи  ограничить  здѣсь  права  ея  —  видѣть  стѣсненіе 
законной  свободы  мышленія.  Конечно,  говоря  это,  мы  не 
думаемъ  отвергать  законной  доли  вліянія  религіи  на  философ- 
ское обсужденіе  этихъ  вопросовъ.  Независимо  отъ  того,  что 
христіанское  Откровеніе  пролило  новый  и  болѣе  яркій  свѣтъ 
на  нихъ,  такъ  что  намѣренно  игнорировать  этотъ  свѣтъ,  зна- 
чило-бы,  неразумно  отказываться  разуму  отъ  могучей  помощи 
въ  своей  работѣ,  —  самое  субъективное  отношеніе  знанія  и 
вѣры  необходимо  предполагаетъ  это  вліяніе.  Силы  и  стрем- 
ленія  человѣческаго  духа,  различныя  сферы  его  жизни  не 
разъединены  между  собою  непроходимою  преградою,  и  въ 
цѣльномъ,  живомъ,  а  не  абстрактномъ,  человѣкѣ  нельзя  раз- 
межевать ихъ  такъ,  чтобы  изъ  одной  ничего  не  переходило 
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въ  другую;  такое  явленіе  было-бы  нарушеніемъ  цѣльности  и 
гармоніи  человѣческой  природы.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  это 
вліяніе  религіи  на  ходъ  философскаго  мышленія  должно  быть 
вліяніемъ  совѣтующаго  друга  и  руководителя,  но  не  прости- 
раться до  деспотическаго  давленія  и  стѣсненія  свободы  этого 
мышленія. — Наконецъ,  какъ  мы  сказали,  въ  области  филосо- 
фіи  есть  третій  родъ  вопросовъ,  лежащихъ  совершенно  внѣ 
области  религіи  и  ея  интересовъ,  таковы  напр.  вопросы  логи- 
ческіе,  гносеологическіе,  эстетическіе  и  пр.  Конечно,  и  здѣсь, 
въ  силу  указанной  нами  живой  и  органической  связи  между 
всѣми  сторонами  и  направленіями  нашей  духовной  жизни,  мы 
не  можемъ  и  не  должны  отвергать  всякаго  вліянія  религіоз- 
наго  начала  на  научное  изслѣдованіе  даже  въ  областяхъ, 
повидимому,  совершенно  далекихъ  отъ  религіи.  Но  это  влія- 
ніе  должно  выражаться  въ  общемъ  духѣ  и  направленіи  знанія, 
не  только  не  иротиворѣчащемъ  религіи,  но  содѣйствующемъ 
ей  въ  достиженіи  одной  общей  цѣли  какъ  религіознаго,  такъ 
и  научнаго  знанія, — абсолютной  истины,  которая,  какъ  реаль- 
ная истина,  есть  въ  тоже  время  и  всереальное  существо  — 
Богъ.  Что-же  касается  до  частнаго  рѣшенія  тѣхъ  или  дру- 
гихъ  философскихъ  проблемъ,  не  связанныхъ  непосредственно 
съ  содержаніемъ  религіи,  то  право  такого  рѣшенія  безспорно 
принадлежитъ  разуму  не  только  потому,  что,  какъ  показываетъ 
исторія  мышленія,  онъ  вполнѣ  компетентенъ  для  этого  дѣла, 
но  и  потому,  что  Откровеніе  не  представляетъ  намъ  никакихъ 
указаній  и  данныхъ  для  ихъ  рѣшенія.  Усиленно  искать  въ 
Св.  Писаніи  отвѣтовъ  на  такого,  напр.,  рода  вопросы:  что 
такое  пространство  и  время,  есть  ли  матерія  сплошь  протя- 
женная субстанція  (сопіішшт),  или  состоитъ  изъ  атомовъ, 
какіе  законы  управляютъ  ассоціаціею  представленій  и  т.  п., — 
значило-бы  не  только  брать  на  себя  безплодный  трудъ,  но  и 
не  понимать* значенія  Св.  Писанія,  навязывая  ему  цѣли,  кото- 
рыхъ  оно  не  имѣло  въ  виду. 

Кромѣ  недостаточно  яснаго  проведенія  границъ  между 
истинами  религіозными  и  философскими,  другая  причина 
враждебнаго  отношенія  религіи  къ  философіи  замѣчалась 
иногда  въ  нѣкоторой  односторонности  самаго  понятія  о  рели- 
гіи  у  нѣкоторыхъ  изъ  ея  ревнителей.  Многіё  изъ  нихъ 
склонны  отождествлять   религію  съ  теоретическимъ  вѣроуче- 
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ніемъ  и  въ  немъ  видѣть  всю  сущность  религіи.  Отсюда 
нетерпимость  ко  всякому  иному  мнѣнію,  не  согласному  съ 
ноложительнымъ  вѣроученіемъ  какого-либо  религіознаго  обще- 
ства, хотя-бы  это  мнѣніе  касалось  не  существа  религіи,  а 
второстепенныхъ  ея  пунктовъ  и  не  нарушало  существенныхъ 
интересовъ  ея.  Но  религія  не  есть  только  кодексъ  извѣст- 
ныхъ  теоретическихъ  положеній,  малѣйшее  уклоненіе  отъ 
котораго  разрушало-бы  самую  религію.  И  мы  видимъ  на 
опытѣ,  что  существенныя'  цѣли  религіи  не  всегда  достига- 
ются одною  правильностію  убѣжденій;  мы  видимъ  людей 
правовѣрующихъ,  но  въ  жизни  чуждыхъ  истинно  религіознаго 
духа;  видимъ,  съ  другой  стороны,  людей,  которыхъ  вѣрованія, 
можетъ  быть,  не  во  всемъ  безукоризненны,  но  которые  по 
духу  и  настроенію  ума  и  сердца  глубоко  религіозны.  Можемъ- 
ли  мы  отказать  въ  истинной  религіозности  многимъ,  напри- 
мѣръ,  католикамъ,  даже  протестантамъ,  не  смотря  на  догма- 
тическія  уклоненія  ихъ  отъправаго  разумѣнія  вѣры.  Дѣйстви- 
тельно,  религіозность  человѣка  опредѣляется  не  одною 
мертвою  буквою,  но  цѣлымъ  строемъ  его  міросозерцанія, 
стойкостію  и  глубиною  его  убѣжденій  и  вслѣдствіе  этого 
живымъ  вліяніемъ  ихъ  на  практическую  жизнь.  Но  содѣй- 
ствовать  этой  стойкости  и  глубинѣ  религіозныхъ  убѣжденій 
всего  лучше  можетъ  философское  образованіе  ума,  дѣлая 
сознательными  и  достовѣрными  для  разума  непосредственныя 
убѣжденія  вѣры.  Не  говоримъ  того,  чтобы  этотъ  снособъ 
укрѣпленія  религіозныхъ  убѣжденій  былъ  единственный;  мы 
видимъ,  что  •  часто  простая,  безъискусственная  вѣра  облада- 
ешь непоколебимою  силою  убѣжденія;  но  философское  обра- 
зованіе  можетъ  имѣть  важное  значеніе  тамъ,  гдѣ  эта  простота 
и  непосредственность  дѣтской  вѣры  или  утрачена  или  невоз- 
можна при  извѣстномъ  индивидуальномъ  характерѣ  человѣка 
и  при  извѣстной  степени  его  образованія.  Дѣйствительно,  что 
касается  до  способовъ,  какими  образуется  въ  человѣкѣ 
религіозное  настроеніе,  то  они  не  одни  и  тѣ-же  для  всѣхъ 
лицъ.  Пути  спасенія,  по  волѣ  Промысла,  многоразличны  и 
разнообразны  по  индивидуальнымъ  особенностямъ  различныхъ 
лицъ,  такъ  что  часто  тотъ  путь,  который  на  первый  взглядъ 
могъ-бы  показаться  удаляющимъ  отъ  религіи,  на  дѣлѣ  ока- 
зывается своеобразно   ведущимъ  къ.  ней.  Это  именно  можно 
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сказать  о  пути  философскаго  размышленія,  который  въ  дѣлѣ 
религіознаго  воспитанія  человѣка  можетъ  показаться  путемъ 
если  не  прямо  оиаснымъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  затрудни- 
тельнымъ  и  непрямымъ.  Мы  не  станемъ  указывать  здѣсь  на 
примѣры  язычниковъ,  которыхъ  изученіе  философы  привело 
къ  хрдстіанству.  Опыты  жизни  показываютъ,  что  самыя, 
иовиднмому,  опасныя  колебанія  и  уклоненія  отъ  прямаго 
пути  вѣры  въ  періодъ  не  установившагося  еще  образа  мыс- 
лей,— уклоненія,  возбуждаемыя  духомъ  философскаго  изслѣ- 
дованія,  служатъ  только  временными  и  переходными  момен- 
тами на  пути  къ  религіи.  Въ  результатѣ-же  этихъ,  казавшихся 
столь  опасными  для  вѣры,  сомнѣній,  колебаній,  недоразумѣній 
оказывается  не  безплодная  трата  времени  и  силъ,  но  созрѣ- 
вшее,  укрѣпившееся  внутреннею  борьбою,  вполнѣ  сознатель- 
ное и  недоступное  уже  для  колебаній,  религіозное  убѣжденіе. 
Правда,  не  всѣ  выносятъ  этотъ  тяжелый  искусъ  внутренней 
борьбы  и  сомнѣній;  многіе,  по  утомленіи  мысли,  остаются  на 
какой-либо  переходной  ступени  знанія,  не  имѣя  силъ  достиг- 
нуть до  той  вершины,  на  которой,  по  выраженію  Бакона,  фило- 
софія  возвращаетъ  къ  религіи.  Но  это  также  мало  можетъ 
служить  въ  предосужденіе  философіи,  какъ  не  служить  пре- 
досужденіемъ  религіи  то  явленіе,  что  многія  лица  съ  строго 
религіозными  теоретическими  убѣжденіями  въ  жизни  оказы- 
ваются людьми  чуждыми  истинной  религіозности  по  непослѣ- 
довательности  и  по  без"силію  практически  осуществить  свои 
убѣжденія. 

Ту-же  односторонность  и  узкость  взгляда,  которую  мы 
видимъ  въ  отожествленіи  религіи  съ  буквою  вѣроученія,  мы 
встрѣчаемъ  иногда  и  въ  философіи  въ  видѣ  отожествленія 
данной  философской  системы  съ  абсолютнымъ  знаніемъ  исти- 
ны,— что  необходимо  приводитъ  ее  во  враждебное  столкно- 
веніе  съ  религіею.  Мы.  не  станемъ  говорить  здѣсь  о  тѣхъ 
философахъ,  которые  (какъ  наприм.  Гегель),  въ  гордой  у вѣ- 
ренности  въ  абсолютной  неиогрѣшимости  своей  системы,  прямо 
думали  замѣнить  ею  религію,  какъ  низшую,  несовершенную 
форму  познанія  истины  высшею,  выразившеюся  въ  ихъ  фило- 
софы.  И  послѣдователи  менѣе  притязательныхъ  философскихъ 
системъ  часто  бываютъ  склонны  преувеличивать  ихъ  действи- 
тельное научное   значеніе  и  дополнять  вѣрою  въ  ихъ  непог- 
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рѣшимость  недостатки  ихъ  достовѣрности.  Такое  догматизи- 
рование, такъ  сказать,  философскихъ  ученій  свойственно  тѣмъ 
лицамъ,  который,  ставъ  во  враждебное  отношеніе  къ  религіи, 
невольно  чувствуютъ  нѣкоторый  пробѣлъ  въ  своей  умствен- 
ной и  нравственной  жизни.  Инстинктивная,  естественная 
потребность  вѣры  относительно  высшихъ  вонросовъ  жизни 
ищетъ  себѣ  исхода  въ  области  науки,  философіи.  Лица, 
утратившія  истинно  религіозную  вѣру,  замѣняютъ  для  себя 
религію  какою-либо  философскою  теоріею,  вѣруютъ  въ  ея 
положенія  какъ  въ  догматы,  недопускающіе  и  тѣни  сомнѣнія. 
Мнимый  авторитетъ  науки,  подъ  которою  разумѣютъ  форму 
знанія  въ  извѣстное  время  въ  извѣстной  системѣ,  они  возво- 
дятъ  въ  авторитетъ  неизмѣнный  и  непогрѣшимый.  Но  люди, 
готовые  замѣнить  религіозныя  убѣжденія  философскими,  забы- 
ваютъ  о  существенномъ  свойствѣ  всякаго  человѣческаго 
знанія,  —  его  ограниченности.  Они  забываютъ,  что  знаніе 
абсолютное  и  песомнѣнное  есть  только  идеалъ  нашего  знаиія, 
что  было  бы  самообольщеніемъ  думать,  будто  этотъ  идеалъ 
достигнутъ  въ  какой-либо  философской  школѣ.  При  такомъ 
свойствѣ  нашего  познанія  умъ  человѣка,  очевидно,  не  имѣетъ 
нрава  успокоиваться  на  какомъ  либо  философскомъ  міро- 
созерцаніи,  тѣмъ  болѣе  съ  точки  зрѣнія  этого  міросозерцанія 
отвергать  кажущуюся  ему  несогласною  съ  нимъ  религіозную 
истину. 

Въ  соблюденіи  обоихъ  указанныхъ  нами  условій  мирнаго 
существованія  релнгіи  и  философіи,  т.  е.  въ  признаніи 
правъ  разума,  съ  одной,  и  въ  свободномъ  самоограниченіи 
этихъ  правъ,  съ  другой  стороны,  и  состоитъ,  по  нашему 
мнѣнію,  начало  примиреиія  вѣры  и  знанія.  Оно  заключается 
въ  сознаніи,  съ  одной  стороны,  необходимости,  съ  другой, 
ограниченности  философскаго  познанія.  Основанная  на  самомъ 
существѣ  человѣческаго  духа,  необходимость  такого  познанія 
требу етъ,  чтобы  человѣкъ  не  только  вѣрилъ,  но  и  размыш- 
лялъ  о  томъ,  во  что  онъ  вѣритъ,  старался  уяснить  для 
разума  тѣ  вопросы,  рѣтпеніе  которыхъ  предлагаешь  и  религія. 
Созианіе-же  ограниченности  человѣческаго  разума  требу  етъ, 
чтобы  его  изслѣдованія  не  были  принимаемы  какъ  оконча- 
тельныя  и  абсолютно  истинныя,  но  какъ  опыты  рѣшенія 
высшихъ  вопросовъ,    болѣе  или  менѣе   приближающіеся  къ 
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истинѣ.  Такого  рода  сознаніе  основывается  не  только  на 
понятіи  ограниченности  нашей  природы  вообще,  но  и  на 
фактическомъ  подтверждены  этой  ограниченности  исторіею 
пауки.  Наука,  философія  въ  частности,  не  есть  что-либо 
законченное,  достигшее  своихъ  предѣловъ  и  потому  абсо- 
лютно истинное;  она  находится  въ  процессѣ  развитія  и 
поэтому  никакой  моментъ  этого  развитія,  никакое  данное 
состояніе  науки  не  можетъ  быть  признано  безусловною 
мѣрою  истины,  а  только  мѣрою  приближенія  къ  ней. 

Подобнаго  рода  сознаніе  ограниченности  нашего  знанія 
нисколько  не  вредитъ  философскому  зканію;  оно  не  только 
не  ослабляетъ  его,  но  напротивъ  служитъ  для  него  возбуж- 
дающимъ  мотивомъ.  Всякая  увѣренность,  что  мы  достигли 
знанія  абсолютнаго,  остановила-бы  дальнѣйшій  ходъ  познанія; 
если  мы  стремимся  къ  знанію,  то  вслѣдствіе  созианія,  что 
данное  знаніе  неудовлетворительно. 

Между  тѣмъ  такое  сознаніе,  вполнѣ  умѣстное  въ  теоре- 
тической области  знанія,  не  удовлетворительно  для  жизни 
практической.  Въ  жизни  нравственной  для  самой  возможности 
ея  необходимо  признаніе  абсолютной  истины  и  несомнѣнности 
различныхъ  теоретическихъ  и  практическихъ  истинъ,  опредѣ- 
ляющихъ  нашу  нравственность;  безъ  этихъ  истинъ  вся  наша 
дѣятельность  не  имѣла-бы  подъ  собою  твердой  почвы,  была- 
бы  неустойчивою  и  сомнительною.  Жизнь-  не  ждетъ,  пока 
наука  или  философія  окончательно  рѣшитъ  тѣ  высшіе  воп- 
росы, отъ  которыхъ  зависитъ  направленіе  нашей  нравствен- 
ной дѣятельности;  она  требуетъ  немедленнаго  и  твердаго 
ихъ  рѣшенія. 

Но  такъ  какъ  подобнаго  окончательнаго  рѣшенія  не  мо- 
жетъ дать  философія,  именно  потому,  что  она  есть  знаніе, 
т. -е.  нѣчто,  находящееся  въ  процессѣ  развитія,  а  не  закон- 
ченное, то  отсюда  вытекаетъ  необходимость  непосредственнаго 
признанія  извѣстныхъ  высшихъ  истинъ,  необходимость  рели- 
гіозной  вѣры.  Она  силою  высшаго,  религіознаго  авторитета 
дѣлаетъ  твердыми  и  несомнѣнными  для  насъ  тѣ,  опредѣляю- 
щія  нравственную  жизнь,  истины,  которыя  для  философіи 
могутъ  быть  только  проблемами,  болѣе  или  менѣе  удовлетво- 
рительно, но  не  окончательно  рѣшенными.  Такая  необходи- 
мость восиолненія  знанія  религіозною  вѣрою,  очевидно,  суще- 
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ствуетъ  и  для  философа  столько-же,  сколько  и  для  каждаго 
человѣка,  для  философа  даже  настолько  болѣе,  насколько 
яснѣе  и  глубже  онъ  долженъ  сознавать  природу  и  границы 
нашего  познанія,  чѣмъ  нефилософъ. 

Какъ  скоро  со  стороны  философіи  будетъ  выполнено  это 
необходимое  у словіе  ея  примиренія  съ  религіею,  то  она  явится 
не  враждебною  соперницею,  но  полезною  союзницею  и  по- 
мощницею богословской  наукѣ  въ  дѣлѣ  достиженія  цѣли  ре- 
лигіознаго  образованія.  Что  она  можетъ  быть  такою  помощ- 
ницею, это  всегда  болѣе  или  менѣе  ясно  сознавали  лучшіе 
представители  богословской  науки.  Укажемъ  здѣсь  на  одинъ 
знаменательный  фактъ  въ  исторіи  богословскаго  образованія. 
Съ  тѣхъ  поръ  какъ  явилось  стремленіе  къ  научному  и  систе- 
матическому изученію  истинъ  христіанской  вѣры,  въ  богослов- 
скихъ  училищахъ  почти  всегда  образованіе  богословское  со- 
единялось съ  философскимъ.  Что  означаетъ  этотъ  фактъ? 
Неужели  совмѣстное  изученіе  философіи  и  богословія  было-бы 
допущено,  если -бы  иослѣднему  грозила  какая-либо  опаснос- 
ность  отъ  этой  совмѣстности?  Напротивъ,  въ  этомъ  фактѣ 
ясно  выразилось  сознапіе,  что  христіанская  наука  не  только 
не  опасается  философіи,  но  ожидаетъ  отъ  нея  полезнаго  со- 
дѣйствія  своечу  собственному  развитію. 

Это  содѣйствіе,  независимо  отъ  содержанія  философіи,  вы- 
ражается прежде  всего  въ  общеобразовательномъ  значеніи 
философскихъ  наукъ.  Мы  не  станемъ  говорить  здѣсь  о  чисто 
педагогическомъ  значеніи  изученія  философіи,  какъ  могуще- 
ственнаго  средства  для  формальнаго  развитія  и  укрѣпленія 
мыслительной  способности,  такъ  какъ  эта,  мало  цѣнимая  и 
несправедливо  пренебрегаемая  въ  настоящее  время,  услуга 
философы  дѣлу  образованія  касается  не  одного  богословія, 
но  и  всѣхъ  другихъ  областей  знанія.  Укажемъ  лишь  на  одну 
характеристическую  черту  философскаго  знанія,  которая  часто 
возбуждала  несправедливыя  опасенія  противъ  философіи  со 
стороны  ревнителей  религіи,  —  это,  такъ  называемая,  фило- 
софская свобода  изслѣдованія  и  независимость  ея  отъ  авто- 
ритетовъ.  Если  вспомнимъ,  что  эта  свобода,  въ  истинномъ 
ея  значеніи,  должна  быть  свободою  не  только  отъ  внѣшнихъ 
философіи  авторитетовъ,  но  и  отъ  ига  какой-либо  философской 
системы,  что  она  вполнѣ  согласима  съ  сознаніемъ  ограничен- 


ности  человѣческаго  знанія,  то  она  не  только  не  покажется 
опасною  для  религіи,  но  даже  содействующею  ея  интересамъ. 
Въ  силу  этой  самой  свободы  истинно  философское  образова- 
ніе  ума  должно  состоять  не  въ  одномъ  только  знаніи  фило- 
софіи  въ  ея  нрошломъ  и  современномъ  состояніи,  но,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  усвоеніи  себѣ  философскаго  образа  мыс- 
лей, въ  иріобрѣтеніи  способности  смотрѣть  на  вещи  и  оце- 
нивать ихъ  съ  философской  точки  зрѣнія,  т. -е.  не  по  част- 
нымъ,  личнымъ  и  временнымъ  соображеніямъ,  но  по  вѣчнымъ 
и  неизмѣннымъ  законамъ  разума.  Вотъ  почему  нѣкоторые, 
имѣя  въ  виду  эту  цѣль  философіи,  даже  называли  ее  не 
столько  наукою,  сколько  искусствомъ.  Дѣйствительно,  фило- 
софія  есть  столько-же  наука,  т. -е.  совокупность  извѣстнаго 
рода  познаній,  сколько  и  искусство  смотрѣть  на  всѣ  пред- 
меты съ  высшей,  раціональной  точки  зрѣнія.  Но  въ  пріобрѣ- 
теніи  такого  рода  искусства  интересы  философіи  и  религіи 
расходиться  не  могутъ,  потому  что  сознательное,  ясное  понима- 
ніе  вещей  и  сужденіе  о  нихъ  не  на  основаніи  личныхъ  взгля- 
довъ,  наклонностей  и  внѣганихъ  авторитетовъ  есть  одинако- 
вое достоинство  научнаго  знанія,  богословскаго  столько-же, 
какъ  и  философскаго.  Какъ  скоро  религіозная  вѣра  прини- 
маетъ  форму  научнаго  знанія,  становится  богословіемъ,  она 
необходимо  должна  допустить  и  общенаучные  пріемы  изслѣ- 
дованія.  Не  довольствуясь  неиосредственнымъ,  основаннымъ 
на  авторитетѣ,  признаніемъ  истины,  нашъ  разумъ  долженъ 
искать  доказательствъ  религіозныхъ  истинъ  и  предлагать  эти 
доказательства  въ  установленной  логикою  формѣ  и  связи. 
Онъ  долженъ  религіозную  вѣру  сдѣлать  вѣрою  не  только  серд- 
ца, но  и  ума,  вѣрою  сознательною  и  разумною.  Но  для  до- 
стиженія  этой  цѣли  всего  лучше  можетъ  служить  философское 
образованіе  ума,  такъ  какъ  философія  не  только  указываешь 
нормальныя  формы  научнаго  мышленія  (логика),  но  и  сама, 
по  свовхму  преимущественно  раціональному  методу  и  по  своимъ 
предметамъ,  часто  совпадающимъ  съ  предметами  религіоз- 
наго  знанія,  болѣе  чѣмъ  какая  другая  наука,  имѣетъ  сродство 
съ  богословіемъ  и  болѣе,  поэтому,  чѣмъ  какая-либо  иная 
наука,  можетъ  содействовать  образованію  научно-богословскаго 
мышленія. 
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Что  касается  до  самаго  содержанія  философіи,  то  для 
сколько-нибудь  знакомаго  съ  исторіею  богословія  едва-ли 
нужно  говорить  подробно  о  необходимости  нашей  науки  въ 
дѣлѣ  высшаго  богословскаго  образованія.  Постепенное  уясне- 
ніе  и  раскрытіе  догматовъ  въ  древней  христіанской  Церкви 
постоянно  шло  въ  самомъ  тѣсномъ  и  живомъ  соприкосновеніи 
съ  философіею  своего  времени.  Ни  полемика  Отцевъ  и  Учи- 
телей Церкви  противъ  современнаго  язычества  и,  состояв- 
шихъ  иногда  подъ  вліяніемъ  философіи,  еретическихъ  ученій; 
ни  положительныя  доказательства  ими  многихъ  истинъ  хри- 
стіанской  религіи,  при  чемъ  они  и  имѣли  въ  виду  лучшее  въ 
языческой  философіи  и  пользовались  пріемами  изслѣдованія, 
употребительными  въ  современной  философской  наукѣ;  ни 
самый  точный  смыслъ  догматической  терминологіи,  образо- 
вавшейся не  безъ  содѣйствія  философской  терминологии  ихъ 
времени, — не  могутъ  быть  надлежащимъ  образомъ  поняты  и 
оцѣнены  безъ  знанія  древней  философіи.  Все  средневѣковое, 
схоластическое  богословіе  заключаетъ  въ  себѣ  значительную 
долю  философскаго  элеічента,  обязаннаго  своимъ  происхожде- 
ніемъ  отчасти  вліянію  Аристотеля,  отчасти  Платона,  чрезъ 
посредство  блаженнаго  Августина,  отчасти  самостоятельной 
чисто  философской  деятельности  замѣчательныхъ  средневѣко- 
выхъ  мыслителей.  Въ  новое  время  въ  богословской  проте- 
стантской наукѣ  постоянно  отражалось  вліяніе  современныхъ 
ея  движенію  философскихъ  системъ  и  безъ  знанія  ихъ  едва-ли 
можно  понять  исторію  этой  науки  и  причины  появленія  раз- 
личныхъ  богословскихъ  направленій. 

Но  не  въ  одномъ  только  отчетливомъ  разумѣніи  и  усвоеніи 
христіанской  истины  состоитъ  цѣль  высшаго  богословскаго 
образованія,  но  и  въ  защитѣ  ея  отъ  вражескихъ  нападеній. 
Конечно,  въ  наше  время  эти  иападенія  идутъ  не  изъ  одной 
только  области  философіи,  а  тѣ,  которыя  исходятъ  отсюда, 
не  представляютъ,  повидимому,  наибольшей  опасности  для 
религіи,  такъ  какъ  философія  въ  современныхъ  невѣрующихъ 
кругахъ  пользуется  столь-же  малымъ  авторитетомъ,  какъ  и 
религія.  Отрицательная  историческая  критика  и  естество- 
знаніе,  проникнутое  іматеріализмомъ ,  выставляютъ  наиболѣе 
опасныхъ  враговъ  религіи.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  общая  опас- 
ность не  соединила  еще  религіи  и   философіи  на  столько, 
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чтобы  среди  послѣдней  и  въ  наше  время  не  было  направле- 
ны, враждебныхъ  духу  христіанства;  такова  напр.  философія 
Гартмана.  Что  для  пониманія  этихъ  направлсній  нужно  зна- 
комство съ  ними,  а  для  оироверженія  ихъ  не  простое  ука- 
заніе  на  несоотвѣтствіе  ихъ  съ  истинами  религіи,  а  пріемы 
философской  критики,  —  само  собою  понятно.  Но  еще  болѣе 
необходимо  для  современнаго  богослова  знаніе  философіи  для 
успѣшной,  совмѣстной  съ  истинною  философіею,  борьбы  про- 
тивъ  современнаго  столько-же  антифилософскаго,  сколько  и 
антирелигіознаго  матеріализма,  думающаго  стоять  на  твердой 
почвѣ  естествознанія,  равно  какъ  и  противъ  различныхъ  ви- 
довъ  позитивизма  и  утилитаризма,  въ  теоріи  отрицающаго 
не  только  сверхчувственный  элементъ  религіи,  но  и  выше- 
чувственный (метафизический)  философіи,  а  въ  практикѣ  всю 
цѣль  жизни  полагающаго  въ  одномъ  внѣшнемъ  благосостояніи. 
Здѣсь  философія  и  религія  должны  идти  дружно  и  согласно 
для  защиты  общихъ  той  и  другой  высшихъ  идеальныхъ  инте- 
ресовъ  разума  и  человѣчества. 

И.  Начало  недоразумѣній  между  философіею  и  религіею  вос- 
ходить къ  очень  древнимъ  временамъ  нашей  науки,  и  эти 
недоразумѣнія  касаются  не  столько  права  ея  изслѣдовать 
важнѣйшіе  вопросы  знанія  и  жизни,  входящіе  въ  тоже  время 
въ  составь  и  богословской  науки,  сколько  границъ  этого 
права  и  способа  рѣшенія  этихъ  вопросовъ.  Начало  недора- 
зумѣній  между  философіею  и  естествознаніемъ  восходить  не 
далѣе  временъ  Бакона,  но  съ  особенною  рѣзкостію  враждеб- 
ныя  отношенія  между  ними  выразились  въ  наше  время  и  они 
тѣмъ  важнѣе  для  насъ,  что  касаются  не  какихъ-либо  спор- 
ныхъ  границъ  между  этими  областями  знанія,  но  самаго  права 
философіи  на  изслѣдованіе  природы,  которую  всю  и  безраз- 
дельно думаетъ  взять  въ  свое  исключительное  вѣдѣніе  естество- 
знаніе. 

Съ  тѣхъ  поръ  какъ  существу етъ  философія,  природа  всегда 
составляла  одинъ  изъ  важнѣйшихъ  предметовъ  ея  изслѣдова- 
нія.  На  первыхъ  порахъ  нашей  науки  ученіе  о  ириродѣ  со- 
ставляло главное  ея  содержаніе,  по  отношенію  къ  которому 
прочіе  философскіе  вопросы  занимали  второстепенное  мѣсто. 
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Главный  вопросъ,  занимавшій  до-сократовскихъ  мыслителей, 
состоялъ  въ  томъ:  какъ  произошелъ  и  какъ  устроенъ  види- 
мый нами  міръ?  Главныя  сочиненія  многихъ  до-сократовскихъ 
философовъ  даже  озаглавливались  однимъ  и  тѣмъ-же  назва- 
ніемъ:  лвді  (рѵоесод  (о  природѣ),  —  названіемъ,  которое  прямо 
указывало  на  то,  что  они  считали  существенною  задачею  фи- 
лософы.  Въ  составъ  этой  задачи  входили  не  только  проблемы 
чисто  философскаго  свойства,  напримѣръ,  о  иервомъ  началѣ  и 
сущности  природы,  но  и  тѣ  вопросы,  которыми  въ  настоя- 
щее время  занимаются  науки  естественныя.  Такъ  въ  фило- 
софы Анаксимандра,  Гераклита,  Пиѳагора,  Анаксагора  и  др. 
мы  встрѣчаемъ  различнаго  рода  гипотезы  о  фигурѣ  и  обра- 
щены звѣздъ,  о  причинахъ  солнечныхъ  и  лунныхъ  затмѣній, 
о  происхождении  животныхъ  и  человѣка  и  т.  п.  Космологи- 
ческій  элементъ  вообще  настолько  преобладалъ  въ  архаиче- 
ской философы,  что,  повидимому,  грозилъ  опасностью  сде- 
лать ее  одностороннею  и  отвлечь  ея  вниманіе  отъ  другихъ 
существенныхъ  ея  задачъ.  Сократъ  первый  созналъ  эту  одно- 
сторонность космологическаго  направленія  философы  своихъ 
предшественниковъ, — и  въ  человѣкѣ  и  его  духовной  природѣ 
указалъ  высшій  и  болѣе  важный  иредметъ  философскаго 
изслѣдованія.  Онъ,  какъ  говорили,  первый  свелъ  философію 
съ  неба  на  землю,  обратилъ  ея  вниманіе  отъ  міровыхъ  вопро- 
совъ  къ  человѣку.  Увлеченный  новою  задачею  философы,  онъ 
съ  пренебреженіемъ  смотрѣлъ  на  философію  природы,  считая 
ея  задачи  и  неразрѣшимыми  и  безполезными  для  истинной 
цѣли  знанія,  которая  есть,  тожественная  съ  знаніемъ,  добро - 
дѣтель.  Но  послѣдующіе  за  Сократомъ  корифеи  Греческой 
философы,  Платонъ  и  Аристотель,  не  пошли  за  нимъ  но 
этому  односторонне-иѳическому  пути.  Въ  философы  Платона 
ученію  о  природѣ  отводится  значительное  и  почетное  мѣсто 
(Тимей).  Но  истиннымъ  отцемъ  философскаго  естествознанія 
справедливо  считается  Аристотель,  какъ  потому,  что  онъ 
первый  раскрылъ  начало  индуктивнаго  метода,  такъ  и  потому, 
что  онъ  первый-же  представилъ  опыты  приложенія  этого  ме- 
тода въ  своихъ  многочисленныхъ  и  замѣчательныхъ,  по  бо- 
гатству эмпирическаго  матеріала  и  по  разнообразно  затроиу- 
тыхъ  вопросовъ,  сочиненіяхъ  по  естествознание.  Но  не  смотря 
на  то,   что  въ  это  время  ясно   и   отчетливо  было  отдѣлено 


—  123  — 


ученіе  о  природѣ  (физика)  отъ  прочихъ  частей  философіи,  ни 
Аристотель,  ни  послѣдующіе  за  нимъ  философы,  какъ  его 
собственной,  такъ  и  другихъ  школъ,  не  выдѣляли  изслѣдова- 
ній  о  законахъ  и  явленіяхъ  природы  изъ  области  знанія  фи- 
лософскаго,  какъ  область  ему  противоположную  и  по  содер- 
жанію  и  по  методу.  Физика,  астрономія,  физіологія,  ученіе 
объ  образованіи  міра,  —  все  это  входило  въ  область  филосо- 
фы, занимая  мѣсто  на  ряду  съ  логикою,  ученіемъ  о  Богѣ, 
человѣкѣ  и  нравственною  философіею  *). 

Со  временъ  Аристотеля,  какъ  естественныя  науки  вообще 
(за  исключеніемъ  развѣ  астрономіи),   такъ  и  философія  при- 


*)  Причиною  этого  включенія  еетественныхъ  наукъ  въ  сферу  философіи 
была  не  одна  только  спутанность  понятій  о  методѣ  познанія  природы,  какъ 
полагаютъ  нѣкоторые.  Эта  спутанность,  если  и  допустимъ  ее  въ  началѣ,  не 
могла-бы  быть  явленіемъ  столь  продолжительнымъ  чтобы  условливать  собою, 
фактически  существовавшее,  отнесеніе  важнѣйшихъ  еетественныхъ  наукъ  къ 
философіи  почти  до  ХУШ  вѣка.  Причина  тому,  главнымъ  образомъ,  заклю- 
чалась въ  принцииѣ  раздѣленія  наукъ,  принятомъ  почти  со  временъ  Аристо- 
теля. Этотъ  принпипъ  состоялъ  въ  томъ,  что  вся  область  знанія  распадалась 
на  два  главные  отдѣла:  знаніе  явленій  и  знаніе  нричинъ  явленій,-или  какъ 
выражались  древніе:  знаніе  охі  и  знаніе  дшгі,  познаніе  того,  что  есть  и  позна- 
ніе  того,  почему  что  есть.  Первая  область  знанія  чисто  эмпирическаго  и 
фактическаго  не  носила  одного  общаго  и  точно  установшагося  названія;  къ 
ней  относились,  главнымъ  образомъ,  науки,  строго  описательныя,  прежде 
всего  исторія,  затѣмъ  географія  и  простое  онисаніе  еетественныхъ  предме- 
товъ  природы,  въ  параллель  описанію  явленій  міра  человѣческаго,  издревле 
названное  естественною  исторіею.  Такъ  какъ  въ  эту  первую  область  знанія 
преимущественно  входили  исторія  человѣка  и  естественная  исторія,  то  мы 
можемъ  назвать  ее  историческою.  Второй  затѣмъ  отдѣлъ  составляли  всѣ  тѣ 
науки,  которыя  занималась  не  только  описаніемъ  явленій,  но  и  изъясненіемъ 
ихъ  нричинъ  и  законовъ,  по  которымъ  они  совершаются.  Вслѣдствіе  этого 
сюда  относилась  не  только  философія  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова,  но  и  тѣ 
естественныя  науки,  которыя  занимались  раціональнымъ  изъясненіемъ  зако- 
новъ природы,  таковы  напр.:  физика,  астрономія,  физіологія.  Этотъ  клаесъ 
наукъ  о  причинахъ  явленій,  въ  отличіе  отъ  перваго  класса  наукъ  —  повѣство- 
вательныхъ,  и  назывался  общимъ  именемъ  наукъ  философскихъ.  Естествен- 
ныя науки,  нами  упомянутыя,  какъ  часть  философіи,  и  назывались  филосо- 
фіею  естественною  (натуральною), — терминъ,  который  до  настоящаго  времени 
остался  въ  употреблены  отъ  прежнихъ  временъ  у  Англичанъ,  какъ  названіе 
высшихъ  еетественныхъ  наукъ,  преимущественно,  физики. 
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роды  не  сдѣлали  сколько-нибудь  значительна™  движенія  впе- 
редъ  до  времени  возрожденія  наукъ.  Во  весь  продолжитель- 
ный періодъ  Среднихъ  Вѣковъ,  воззрѣнія  на  природу  Аристо- 
теля и  свѣдѣнія  его  о  мірѣ  сохранялись  и  передавались  какъ 
мертвое  сокровище  безъ  серьезныхъ  попытокъ  вести  далѣе 
изученіе  природы  по  тому-же  пути ,  какой  былъ  указанъ  этимъ 
великимъ  мыслителемъ. 

Подавляющее вліяніе  Аристотеля,  ставшее  препятствіемъ  для 
свободнаго  движенія  ума  въ  области  науки,  одностороннія  те- 
леологическія  воззрѣнія  на  явленія  природы,  а  преимущественно 
вызванное  общимъ  духомъ  времени  стремленіе  къ  познанію 
видимой  природы  и  ея  явленій,  были  причинами  враждебнаго 
отношенія  одного  изъ  родоначальниковъ  новой  философіи  — 
Бакона  къ  философскому  изслѣдованію  природы.  Конечно, 
сильная  и  вліятельная  защита  Бакономъ  иравъ  естествознанія 
и  свойственнаго  ему  индуктивнаго  метода  имѣла  свои  осно- 
ванія  и  принесла  свою  пользу,  содѣйствуя  послѣдующему 
болѣе  точному  опредѣленію  взаимныхъ  отношеній  и  границъ 
обѣихъ  областей  знанія.  Изъ  философіи  окончательно  выдѣ- 
лилось  и  составило  предметъ  различныхъ  естественныхъ 
наукъ  все  то,  что  доступно  эмпирическому  познанію 
природы.  Но  тѣмъ  не  менѣе,  за  нею  всегда  признавалось 
право  на  рѣшеніе  общихъ  космологическихъ  вопросовъ  и  на 
разъясненіе  тѣхъ  основныхъ,  касающихся  всей  природы,  по- 
нятій,  изслѣдованіе  которыхъ  не  могло  входить  въ  какую-либо 
изъ  спеціальныхъ  эмпирическихъ  наукъ  *).  Но  мирное  су- 
ществованіе  философіи  и  естествознанія  было  нарушено  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  идеалистическая  философія  Гегеля  и,  осо- 
бенно, Шеллинга  сдѣлала  смѣлую  попытку  изъ  чистыхъ  по- 


*)  Такъ,  по  мнѣнію  Вольфа,  который  первый  установилъ  систематику  и 
методологію  раціональной  философіи  по  началамъ  Лейбница,  философія  при- 
роды или  космологія  должна  быть  наукою  о  мірѣ  вообще.  Она  не  имѣетъ 
въ  виду  частное  иознаніе  тѣлъ  и  ихъ  свойствъ,  но  занимается  разъясненіемъ 
только  тѣхъ  ионятій,  который,  будучи  отвлечены  отъ  реальныхъ  явленій 
міра,  ириличествуютъ  всему  міру,  вообще  понимаемому.  Въ  силу  этого  опре- 
дѣленія  въ  космологію  входили  слѣдующіе  предметы:  понятіе  о  мірѣ  вообще, 
о  тѣлахъ  и  общихъ  свойствахъ  ихъ,  о  законахъ  движенія,  о  стихіяхъ  (эле- 
ментахъ  тѣлъ, — монадахъ),  о  естественномъ  и  сверхъестественномъ  въ  при- 
родѣ  (т.  е.  о  чудесахъ)  и,  наконецъ,  о  совершенствѣ  міра. 
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нятій  разума,  независимо  отъ  опыта,  выяснить  все  существую- 
щее въ  процессѣ  его  законосообразнаго  развитія,  не  исклю- 
чая изъ  этого  самой  природы  съ  ея  эмпирическими  законами. 
Такое  чисто  интеллектуальное  изъясненіе  или,  точнѣе,  кон- 
струированіе  природы  показалось  имъ  истинно  научнымъ  по- 
знаніемъ  ея,  въ  сравненіи  съ  которымъ  познаніе  эмпиричес- 
кое имѣло  лишь  низшее,  второстепенное  значеніе  *). 

Но  такой  взглядъ  на  значеніе  философіи  въ  дѣлѣ  изученія 
природы  естественно  возбудилъ  сильную  реакцію  со  стороны 
положительнаго  естествознанія.  Смѣлая  мысль  —  вывести  за- 
коны природы  и  объяснить  ея  явленія  изъ  одного  фйлософ- 
скаго  принципа  путемъ  чистаго  мышленія  очень  не  надолго 
увлекла  умы.  Кратковременное  увлеченіе  подобною  мыслію 
смѣнилось  крайнимъ  отвращеніемъ  не  только  къ  идеалисти- 
ческой, но  и  ко  всякой  философіи  природы,  такъ  какъ  эту 
философію  естествоиспытатели  не  иначе  представляли  себѣ, 
какъ  въ  видѣ  ненавистнаго  имъ  конструированія  природы  а 
ргіогі,  по  методу  Шеллинга  и  Гегеля.  Противъ  философіи  при- 
роды возстали  не  только  защитники  матеріалистическаго  міро- 

*)  По  миѣнію  Шеллинга,  задача  философіи  природы  состоитъ  въ  томъ  что- 
бы природу,  т.  е.  совокупность  міра  явленій,  вывести  изъ  философе  к  ихъ 
началъ;  философствовать  о  нриродѣ,  значитъ,  творить  (зспап"еп)  природу... 
То,  о  чемъ  едва  смѣли  мечтать  недавно,  что  по  крайней  мѣрѣ  считали 
невозможнымъ  — именно  полное  представленіе  интеллектуальнаго  міра  въ 
законахъ  и  формахъ  міра  являющагося  и  обратно — полное  пониманіе  этихъ 
законовъ  и  формъ  изъ  міра  интеллектуальнаго,— то  отчасти  уже  сдѣлано 
философіею  природы,  отчасти  стоитъ  уже  на  пути  къ  осуществленію",*  Со- 
гласно съ  этимъ  воззрѣніемъ,  Шеллингъ  старается  вывести  изъ  абсолютнаго 
начала  явленія  какъ  природы,  такъ  и  духа  въ  ихъ  стройномъ  параллельномъ 
и  послѣдовательномъ  развитіи.  Его  философія  природы  не  есть  только  нри- 
ложеніе  абстрактныхъ  началъ  къ  данному  и  существующему  естествознанію. 
Его  цѣль  скорѣе  „философски  произзести  самое  естествознаніе,  и  его  фило- 
софія  есть  не  что  иное,  какъ  естествознаніе"  (эти  и  другія  аналогичныя 
мѣста  изъ  Шеллинга  см.  у  Фрогшаммера,  въ  его  сочиненіи:  ІІеЬег  сііе  АиГ- 
§аЬе  (і.  ^аі-игрпііозорпіе,  стр.  70,  72).  Что  касается  до  философіи  природы 
Гегеля,  то  начала  и  основанія  ея  находятся  уже  въ  его  логикѣ;  свою  фило- 
софію  природы  онъ  самъ  называетъ  прикладною  логикою.  Задача  этой  фило- 
соф! и— представить  абсолютное  въ  его  инобытіи  или  въ  обнаруженіи  во  внѣ 
самого  себя  (Епіаиззегип^);  законы  его  развитія  въ  природѣ  суть  тѣ-же 
формы  діалектичсскаго  процесса,  изображеніе  которыхъ  въ  абстрактномъ 
видѣ  представляетъ  логика.  Натурфилософія  Гегеля,  впрочемъ,  не  имѣла 
такого  значительнаго  вліянія,  какъ  философія  природы  Шеллинга. 
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созерцанія,  но  и  безпристрастные,  враждебные  этому  направ- 
ленно, естествоиспытатели.  „На  нѣмецкую  натурфилософію, 
говорить  одинъ  изъ  нихъ — Либихъ,  мы  смотримъ  теперь  какъ 
на  вымершее  дерево,  которое  произвело  прекрасный  листья, 
великолѣпные  цвѣты,  но  не  принесло  никакихъ  плодовъ.  Съ 
безконечнымъ  напряженіемъ  ума  и  остроумія  она  создавала 
только  призрачные  образы  и  картины,  но  для  науки  нужны 
не  радужныя  краски,  а  чистый  свѣтъ  истины"  *). 

Реакція  противъ  идеалистической  натурфилософіи  вызвала, 
какъ  часто  бываетъ,  противоположную  крайность.  Даже  фи- 
лософы начали  отказываться  отъ  права  философы  въ  дѣлѣ 
познанія  природы,  соглашаясь,  что  всѣ  вопросы,  касающіеся 
природы,  подлежатъ  исключительно  естествознание  и  могутъ 
быть  рѣшаемы  только  индуктивнымъ  метод омъ.  На  долю  фи- 
лософіи,  такъ  какъ  все  содержаніе  ученія  о  природѣ  отходило 
къ  наукамъ  естественнымъ,  оставлялось  не  многое,  —  именно 
методологическіе  вопросы  и  формальное  обобщеніе  результа- 
товъ  естествознанія  **).  Естествоиспытатели  нашего  времени 
пошли  еще  дальше;  они  отвергли  даже  это  ограниченное  зна- 
ченіе  философіи  для  естествознанія.  По  ихъ  мнѣнію,  между 
философіею  и  науками  естественными  нѣтъ  и  не  можетъ  быть 
ничего  общаго.  Философія  имѣетъ  совершенно  отличный  отъ 
эмпирическаго  образъ  мыслей;  поэтому  всякое  соприкосновеніе 
съ  философіею  можетъ  быть  только  крайне  пагубнымъ  для 
естествознанія.  Это  раздѣльныя  области,  которыя  должны  и 
навсегда  оставаться  раздѣленными  ***). 

Какія-же  могутъ  быть  причины  столь  враждебнаго  отноше- 
нія  современнаго  естествознанія  къ  философіи  и  кто  виновенъ 


*)  СЬет.  Вгіеіе.  4.  АиЙ.  В.  1,  28  и  др. 

**)  Такъ,  по  мнѣнію  Милля  и  Вевеля,  философія  собственно  о  природѣ 
ничего  сказать  не  можетъ;  по  отношенію  къ  ней  задача  ея  должна  состоять 
лишь  въ  томъ,  чтобы  указать  правильные  методы  изученія  природы  и  рас- 
крыть значеніе  естественныхъ  наукъ  По  мнѣнію  О.  Конта,  философія  при- 
роды есть  не  что  иное  какъ  энциклопедическое  изображеніе  главныхъ  резуль- 
татовъ  естествознанія. 

***)  Ьап§е:  Оезспіспіе  (іез  Маіегіаіізпшз,  1Ь74.  В.  И,  8.  144.  См.  также 
приведенную  у  него  выдержку  изъ  рѣчи  ботаника  Гуго  фонъ-Моля,  стр. 
285—287. 
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въ  этомъ  печальномъ  явленіи  —  философія,  или  современное 
направление  естествознанія? 

Во  времена  Бакона,  начинающееся  нерасположеніе  къ  фи- 
лософіи,  если  не  оправдывалось,  то  извинялось  тѣмъ  пре- 
обладаніемъ,  которое  оказывала  на  ходъ  научнаго  познанія 
природы  схоластическая  философія,  и  желаніемъ  открыть  про- 
сторъ  и  свободу  эмпирическому  изученію  ея.  Но  въ  наше 
время  столь  широкаго  развитія  естественныхъ  наукъ,  этотъ 
мотивъ  соперничества  и  вражды  между  философіею  и  есте- 
ствознаніемъ,  конечно,  не  имѣетъ  силы;  скорѣе  философія 
могла-бы  жаловаться  на  одностороннее  отвлеченіе  ума  къ 
области  положительнаго  знанія.  Опасаться  увлеченія  фило- 
софскими вопросами  въ  ущербъ  положительной  наукѣ  могутъ 
развѣ  тѣ  односторонніе  естествоиспытатели,  которые,  строго 
ограничившись  избраннымъ  ими  кругомъ  изслѣдованія  и  въ 
виду  именно  спеціализаціи  научной  работы,  намѣренно  же- 
лали-бы  устранить  всѣ  высшіс  космологическіе  вопросы,  какъ 
не  входящіе  въ  сферу  изучаемыхъ  ими  явленій  и  неразрѣши- 
мые  при  тѣхъ  данныхъ  и  методахъ,  какими  они  пользуются. 
Но  это,  конечно,  нисколько  не  говорить  ни  противъ  значенія 
этихъ  вопросовъ,  ни  противъ  опытовъ  разрѣшенія  ихъ  въ 
той  наукѣ,  которая,  по  самому  существу  своему  не  касаясь 
тѣхъ  или  иныхъ  спеціальныхъ  вопросовъ  и  не  имѣя  притя- 
занія  рѣшать  ихъ,  изслѣдуетъ  вопросы  общіе,  имѣющіе  зна- 
ченіе  для  всего  естествознанія.  Если  натуралисты,  въ  оправ- 
даніе  своихъ  опасеній  философіи,  ссылаются  иногда  на  не- 
давнее будто-бы  преобладаніе  натурфилософіи  Шеллинга  и 
Гегеля,  то  едва- ли  и  сами  они  серьезно  вѣрятъ  въ  справед- 
ливость подобныхъ  опасеній.  Каково-бы  ни  было  вліяніе  въ 
свое  время  философіи  Шеллинга  и  Гегеля,  во  всякомъ  случаѣ 
оно  было  кратковременно  и  въ  области  собственно  естество- 
знанія  очень  ограниченно;  тѣмъ  менѣе  можно  доказать, 
чтобы  вліяніе  этой  философіи  сколько-нибудь  замедлило  ходъ 
естествознанія. 

Отсюда  очевидно,  что  причина  нерасположенія  къ  филосо- 
фіи  заключается  не  въ  какой-либо  винѣ  ея  противъ  естество- 
знанія,  но  въ  одностороннемъ  направленіи  самаго  естество- 
знанія,  отрипающаго  какъ  самое  право  философіи  на  познаніе 
природы,  такъ  и  законность  того  метода,  который  она  упот- 
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ребляетъ  при  этомъ  познаніи.  Вопросъ  объ  отношеніи  фило- 
софы къ  естествознание  требуетъ  поэтому  разъясненія  съ  той 
и  другой  стороны. 

1.  Естествознаніе,  въ  настоящее  время  столь  ревниво  обе- 
регающее свои  границы  отъ  вторженія  философіи,  беретъ 
природу  въ  свое  исключительное  завѣдываніе;  всякая  попытка 
изслѣдованія  природы  внѣ  области  эмпирическаго  знанія  пред- 
ставляется иосягательствомъ  на  его  право. 

Такая  исключительность  естествознанія  имѣла  бы  полное 
для  себя  основаніе,  если-бы  оно  дѣйствительно  рѣшало  и 
могло  рѣшить  всѣ  вопросы,  касающіеся  природы;  тогда,  конечно, 
всякая  другая  наука,  претендующая  на  познаніе  природы,  была-бы, 
по  меньшей  мѣрѣ,  излишнею.  Но  можетъ-ли  похвалиться  этимъ 
естествознаніе?  Не  смотря  на  многочисленный  составь  наукъ, 
эмпирически  изслѣдующихъ  природу,  нѣтъ-ли  въ  ней  какихъ- 
либо  сторонъ,  на  которыя  оно  не  обращаетъ  должнаго  вни- 
манія,  нѣтъ-ли  вопросовъ,  на  которые  оно  или  вовсе  не 
даетъ  отвѣта  или  даетъ  отвѣты  неудовлетворительные  и  одно- 
сторонне? 

Прежде  всего  оказывается,  что  естествознаніе,  хотя  изслѣ- 
дуетъ  данные  эмпирическіе  факты,  предметы  и  явленія  при- 
роды, описываетъ  ихъ,  приводить  въ  систему,  старается  изу- 
чить законы  ихъ  бытія  и  происхожденія,  но  оставляетъ  въ 
сторонѣ,  предполагая  какъ  нѣчто  само  собою  понятное  и  из- 
вѣстное,  самыя  всеобщія  и  основныя  условія  бытія  природы: 
пространство  и  время.  Даже  самая  отвлеченная  естествен- 
ная наука, — чистая  механика  (которую  по  ея  точности  можно 
разсматривать  какъ  часть  математики),  имѣетъ  дѣло  только 
съ  движеніемъ  и  равновѣсіемъ  механическихъ  силъ.  Но  механи- 
ческая сила  и  движеніе  предполагаютъ  пространство  и  время, 
безъ  которыхъ  они  не  могутъ  имѣть  мѣста  и  быть  мыслимыми. 

Точно  также  естествознаніе  принимаетъ  понятіе  матеріи, 
какъ  нѣчто  эмпирически  данное,  какъ  фактъ;  оно  изслѣдуетъ 
составъ,  законы  сочетанія  и  образованія  данныхъ  матеріаль- 
ныхъ  тѣлъ;  но  что  такое  матерія  сама  по  себѣ,  —  этотъ  во- 
просъ оно  оставляетъ  нерѣшеннымъ.  Самый  атомизмъ,  въ 
которомъ  нѣкоторые  видятъ  естествознательное  ученіе  о  ма- 
тсріи,  съ  одной  стороны,  въ  существѣ  своемъ  не  есть  эмпи- 
рическая, а  философская  теорія,  такъ  какъ  атомы  не  состав- 
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ляютъ  предметъ  эмпирическаго  наблюденія;  съ  другой,  естество- 
знаніе  доводить  только  до  предположенія  качественно  различ- 
ныхъ  элементовъ  простыхъ  тѣлъ  (слѣд.  собственно — до  раз- 
личныхъ  лшшерін),  но  отчего  происходить  это  различіе  и  что 
такое  матерія  первоначальная, — оно  не  говоритъ. 

Далѣе,  для  объясненія  явленій  природы  естествознаніе 
предполагаетъ  понятіе  силы,  которую,  по  крайней  мѣрѣ,  ме- 
ханика строго  отличаетъ  отъ  матеріи.  Фактически,  хотя  многія 
изъ  этихъ  силъ  и  переходятъ  одна  въ  другую  (законъ  вза- 
имодѣйствія  силъ),  но  въ  то-же  время  представляются  раз- 
личными силами,  не  сведенными  къ  единству.  Но  что  такое 
сила  природы?  Какое  отношеніе  ея  къ  матеріи?Отъ  чего  проис- 
ходить разнообразіе  силъ?  Рѣшеніе  этихъ  вопросовъ  выходитъ 
за  предѣлы  эмпирическаго  познанія,  такъ  какъ  опытъ  пока- 
зываетъ  намъ  только  обнаруженіе  той  или  другой  силы,  но 
не  даетъ  понятіе  о  силѣ,  какъ  таковой. 

Но  каждая  сила  природы  дѣйствуетъ  но  опредѣленному 
закону;  определенные  законы  управляютъ  и  сочетаніемъ  хи- 
мическихъ  веществъ.  Ближайшее,  эмпирическое  опредѣленіе 
законовъ  природы  составляетъ  задачу,  успѣшно  разрѣшаемую 
естествознаніемъ.  Но  что  такое  самый  законъ  природы?  Мо- 
гутъ-ли  быть  законы  природы  выведены  изъ  понятія  матеріи 
и  силы,  или  предполагаютъ  высшую  причину,  установившую 
извѣстный  способъ  дѣйствія  силъ  и  матеріи?  Отвѣта  на  эти 
вопросы  не  можетъ  дать  эмпирическое  знаніе  спеціальныхъ 
законовъ  природы. 

Но  природа  не  есть  неподвижный  и  неизмѣнный  объектъ 
нашего  познанія.  Она  представляетъ  намъ  процессъ  законо- 
сообразная развитія,  начало  и  конецъ  котораго  скрываются 
въ  недоступномъ  для  эмпирическаго  познанія  прошедшемъ  и 
будущемъ.  Отсюда  для  ума  человѣческаго  естественно  возни- 
каютъ  вопросы  о  происхождении  и  концѣ  (цѣли)  существова- 
ть предметовъ  и  явленій  природы.  Естествознаніе  намъ, 
конечно,  говоритъ  о  происхожденіи  тѣхъ  или  иныхъ  существъ 
и  предметовъ  природы;  оно  позволяетъ  себѣ  иногда  говорить 
и  о  цѣли  ихъ  существования.  Но  его  указанія  имѣготъ  полное 
значеніе  только  при  объясненіи  сравнительно  ближайшихъ 
причинъ  и  слѣдствій  явленій  природы;  чѣмъ  далѣе  цѣпь 
этихъ  причинъ  и  слѣдствій  удаляется  въ  недоступное  опыту 
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прошедшее  или  будущее,  тѣмъ  болѣе  и  болѣе  становятся 
недостаточными  эмпирическія  данныя  для  изъясненія  начала 
и  конца  вещей,  тѣмъ  болѣе  и  болѣе  оно  должно  прибѣгать 
къ  понятіямъ  и  предположеніямъ,  имѣющимъ  свое  начало  не 
въ  опытѣ,  а  въ  умозрѣніи;  таковъ  напр.  вопросъ  о  про- 
исхождение органической  жизни  на  землѣ,  человѣка.  Еще 
болѣе  оказывается  несостоятельнымъ  естествознаніе,  когда 
отъ  объясненія  происхожденія  частныхъ  предметовъ  и  явленій 
природы  иереходитъ  къ  вопросу  о  происхожденіи  всего  міра 
и  цѣли  его  существованія.  Притомъ,  въ  самыхъ  смѣлыхъ 
своихъ  гипотезахъ.  часто  только  называемыхъ  естествозна- 
тельными,  а  въ  сущности  умозрительныхъ,  оно  доходитъ 
только  до  (истиннаго  или  мнимаго)  разрѣшенія  вопроса:  какъ 
образовался  міръ  при  предположеніи  существованія  данныхъ 
условій  его  бытія,  напр.  пространства,  времени,  матеріи, 
опредѣленнаго  способа  дѣйствія  силъ  и  законовъ  природы? 
Но  откуда  первоначально  произошли  самыя  эти  условія?  По- 
чему отъ  сочетаиія  ихъ  произошелъ  именно  тотъ,  а  не  дру- 
гой порядокъ  вещей?  Какой  внутренній  законъ  и  цѣль  этого 
порядка?  На  эти  вопросы  опытъ  не  можетъ  дать  отвѣта, — 
уже  потому  одному,  что  самыя  эти  условія  и  предположенія, 
какъ  мы  видѣли,  выходятъ  изъ  области  опыта. 

Что  указанные  нами  вопросы  не  рѣшаются  ни  одною  изъ 
спеціальныхъ  естественныхъ  наукъ,  это  не  подлежитъ  сомнѣ- 
нію  и  вполнѣ  понятно,  такъ  какъ  каждая  изъ  этихъ  наукъ 
имѣетъ  ограниченный  кругъ  предметовъ  и  явленій  природы, 
а  вопросы,  о  которыхъ  мы  говорили,  касаются  всей  природы 
вообще.  Но  если  въ  тоже  время,  какъ  показываетъ  самый 
характеръ  этихъ  вопросовъ  и  исторія  мышленія,  рѣшеніе  ихъ 
всегда  составляло  существенную  потребность  .ума  человѣче- 
скаго,  то,  очевидно,  должна  имѣть  право  на  существованіе 
и  наука  о  природѣ,  занимающаяся  ихъ  рѣшеніемъ,  и  притомъ 
наука  не  эмпирическая,  такъ  какъ  эмпирія  не  рѣшаетъ  и  не 
въ  силахъ  рѣшить;  эта  наука — философія.  Правда,  сознавая 
невозможность  эмпирическаго  рѣшенія  этихъ  вопросовъ,  но 
въ  тоже  время  и  не  желая  уступать  своихъ  правъ  на  позна- 
ніе  природы  какой-либо  другой  наукѣ,  естествознаніе  часто 
объявляетъ  самые  эти  вопросы  неразрѣшимыми  для  человѣ- 
ческаго   ума  и  не   имѣющими  значенія  для  положительнаго 


познанія  природы.  Что  касается  до  разрѣшимости  или  нераз- 
рѣшимости  подобныхъ  вопросовъ',  то  въ  настоящемъ  случаѣ 
мы  можемъ  оставить  этотъ  вопросъ  въ  сторонѣ,  такъ  какъ 
мы  уже  касались  его,  говоря  о  возможности  рѣшенія  фило- 
софскихъ  вопросовъ-  вообще  *).  Здѣсь  замѣтимъ  только,  что 
если  мнѣніе  о  неразрѣшимости  философскихъ,  касающихся 
природы,  вопросовъ  не  должно  быть  ни  голословнымъ,  без- 
доказательнымъ  мнѣніемъ,  ни  предразсудкомъ,  то  оно  уже 
предполагаетъ  философію  и  необходимость  ея  для  естество- 
знанія, — потому  что  только  философскій  анализъ  нашей  позна- 
вательной способности  и  нормальной  действительности  можетъ 
сказать  намъ,  разрѣшимы  или  нѣтъ,  и  въ  какой  мѣрѣ,  ука- 
занные вопросы.  Что  касается  до  значенія  ихъ  для  естество- 
знанія,  то,  конечно,  спеціальное  изученіе  какой-либо  частной 
области  природы  и  познаніе  ближайшихъ  причинъ  явленій 
можетъ  обойтись  безъ  рѣшенія  этихъ  общихъ  вопросовъ  и 
устраненіе  ихъ  можетъ  не  оказать  никакого  замѣтнаго  вліянія 
на  успѣшный  ходъ  научнаго  изслѣдованія.  Для  зоолога  напр., 
изучающаго  извѣстную  породу  животныхъ,  для  химика,  изслѣ- 
дующаго  составь  извѣстныхъ  минераловъ,  могутъ  быть  совер- 
шенно чуждыми  вопросы  о  происхожденіи  міра ,  о  пространствѣ, 
времени,  матеріи  и  т.  п.  Но  никакъ  нельзя  сказать  того-же 
о  всей  совокупности  наукъ,  изучающихъ  природу,  о  естество- 
знаніи  вообще.  Безъ  рѣшенія  указанныхъ  нами  вопросовъ, 
познаніе  природы  было-бы  не  только  односторонним^  но  и 
ненаучнымъ  въ  точномъ  смыслѣ  слова.  Одностороннимъ, — 
потому  что,  занимаясь  конкретными  фактами  и  явленіями  и 
ближайшими  ихъ  причинами,  оно  упускало-бы  изъ  виду  суще- 
ственное,— общія  основанія  и  начала  всѣхъ  частныхъ  явлеыій; 
оно  скользило-бы  по  поверхности  природы,  не  заглядывая  въ 
глубь  ея.  Оно  было-бы  ненаучнымъ;  ибо  истинно  научное 
знаніе  должно  основываться  не  на  предиоложеніяхъ,  прини- 
маемых^ на  вѣру,  но  на  понятіяхъ  научно  обслѣдованныхъ 
и  обоснованныхъ.  Но  такими,  принимаемыми  на  вѣру,  пред- 
положеніями  и  являются  всеобщія  и  коренныя  понятія  есте- 
ствознанія  (напр.  матерія,  сила,  законъ),  какъ  скоро  естество- 
знаніе  не  допускаетъ    единственно  возможнаго  здѣсь  философ- 


*)  См.  (на  стр.  41—85)  статью:  „Возможна-ли  философія"Ѵ 

9* 


—  132  — 


скаго  изслѣдованія.  Итакъ,  самое  достоинство  естествознания, 
какъ  знанія  научнаго  въ  строгомъ  смыслѣ  слова,  необходимо 
требуетъ  полнаго  единенія  его  съ  философіею,  въ  какой 
мѣрѣ  она  въ  кругъ  своихъ  изслѣдованій  вводитъ  и  тѣ 
стороны  природы,  которыя  не  могутъ  быть  предметомъ  эмпи- 
рическаго  знанія. 

Мы  видѣли,  что,  и  не  выходя  изъ  области  естествознанія 
въ  строгомъ  смыслѣ  слова,  мы  встрѣчаемъ  много  и  притомъ 
очень  важныхъ,  принципіальныхъ  вопросовъ,  на  которые  оно 
не  можетъ  дать  отвѣта.  Но  количество  этихъ  вопросовъ  воз- 
растаем и  важность  ихъ  увеличивается,  какъ  скоро  мы 
начнемъ  разсматривать  природу  не  только  саму  по  себѣ, 
но  и  въ  отноіпеніи  ея  къ  человѣку  и  опредѣляющимъ  его 
умственную  и  нравственную  жизнь  высшимъ  идеямъ:  истины, 
добра,  изящества.  Повидимому,  природа  не  имѣетъ  ничего 
общаго  съ  этими,  чисто  раціональными  и  имѣющими  прило- 
жен^ только  къ  духовной  сферѣ  бытія  идеями.  Но  не  такъ 
на  самомъ  дѣлѣ;  уже  общее  и  непосредственное  сознаніе 
человѣчества  никогда  не  могло  и  не  можетъ  обойтись  безъ 
того,  чтобы  не  только  о  явленіяхъ  умственнаго  и  нравствен- 
наго  міра,  но  и  о  природѣ  и  о  ея  частныхъ  феноменахъ  не 
судить  съ  высшихъ,  идеальныхъ  точекъ  зрѣнія.  Человѣкъ 
никогда  не  ограничивался  простымъ,  эмпирическимъ  познаніемъ 
предметовъ  природы,  но  любилъ  предлагать  вопросы  о  цѣли 
и  назначеніи  того  или  другаго  предмета;  онъ  не  былъ  без- 
различенъ  къ  ихъ  идеальной  цѣнности,  но  считалъ  одни  изъ 
нихъ  болѣе  совершенными,  другіе  менѣе,  въ  однихъ  находилъ 
болѣе  полное  осуществленіе  идеи  разумности,  въ  другихъ 
нѣтъ.  Переходя  отъ  частныхъ  явленій  ко  всей  совокупности 
ихъ,  къ  цѣлому  міру,  онъ  старался  понять  вселенную  не  какъ 
простой  аггрегатъ  данныхъ  предметовъ  и  явленій,  но  какъ 
благоустроенное  цѣлое  (*овцоо>),  какъ  осущсствленіе  высшихъ 
идей  высочайшаго  Разума.  Далѣе,  хотя  понятія  добра  и  зла, 
повидимому,  имѣютъ  существенное  значеніе  только  въ  области 
духовно-свободнаго  бытія,  но  по  тѣсной  связи  человѣка  съ 
природою,  какъ  существо  не  только  духовное,  но  и  орга- 
ническое, человѣкъ  не  могъ  обойтись  безъ  того,  чтобы  не  раз- 
сматривать и  природу  по  отношенію  къ  этимъ  понятіямъ. 
Какъ  оптимизмъ,   такъ  и  пессимизмъ  для  своего  оправданія 
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искали  доказательствъ  не  только  въ  мірѣ  человѣческомъ,  но 
и  въ  природѣ,  въ  свойствѣ  ея  предметовъ  и  явленій.  Въ 
природѣ  то  искали  источника  нравственна™  и  физическаго 
зла,  то  условій  къ  нравственному  развитію  человѣка,  жизнь 
„сообразную  съ  природою"  поставляя  идеаломъ  правильной 
жизни;  то  природу  считали  уклонившеюся  отъ  нормы,  повреж- 
денною, то  человѣка  съ  его  цивилизаціею  уклонившимся  отъ 
природы.  Наконецъ,  не  только  разумъ  и  нравственное  созна- 
ніе  человѣка  принимали  участіе  въ  оцѣнкѣ  предметовъ  и 
явленій  природы,  но  и  его  чувство.  Предметы  природы  про- 
изводили въ  немъ  пріятныя  или  непріятныя  ощущенія;  одни 
изъ  нихъ  онъ  называлъ  прекрасными,  другіе  безобразными, 
между  изяществомъ  и  безобразіемъ  устанавливая  тысячи  от- 
тѣнковъ.  Такимъ  образомъ,  природа  служила  источникомъ 
эстетическихъ  чувствъ,  въ  обширномъ  смыслѣ  этого  слова, 
начиная  отъ  простыхъ  ощущеній  пріятнаго  и  непріятнаго  и 
восходя  до  эстетическихъ  въ  точномъ  смыслѣ  чувствованій. 

Конечно,  противъ  всѣхъ  подобнаго  рода  вопросовъ  име- 
нующее себя  точнымъ  естествознание  вооружается  еще  съ 
большею  силою,  чѣмъ  противъ  тѣхъ  принципіальныхъ  вопро- 
совъ, о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Самые  эти  вопросы 
оно  называетъ  ненаучными,  основанными  на  фальшивомъ 
перенесения  на  природу  чисто  субъективныхъ,  человѣческихъ 
понятій.  О  предметахъ  и  явленіяхъ  природы,  говорятъ,  нельзя 
спрашивать:  истинны  ли  они  или  неистинны,  целесообразны 
или  ненормальны,  хороши  или  дурны,  изящны  или  безобразны; 
оцѣнка  ихъ  съ  этихъ  точскъ  зрѣнія  есть  субъективная  оцѣнка, 
которая  не  должна  имѣть  мѣста  въ  объективномъ  познаніи 
природы.  Однакоже  подобнаго  рода  вопросы,  какъ  показы- 
ваешь исторія  мышленія,  всегда  предлагалъ  себѣ  человѣкъ, 
съ  полною  увѣренностью  въ  самой  природѣ  найти  на  нихъ 
реальные,  а  не  мечтательные  отвѣты  и  такое  или  иное  рѣше- 
ніе  ихъ  имѣло  несомнѣнное  вліяніе  на  многоразличныя  про- 
явленія  его  ухмственной,  нравственной  и  эстетической  жизни. 
Итакъ,  уже  самое  историческое  значеніе  подобнаго  рода 
вопросовъ  запрещаетъ  относиться  къ  нимъ  легкомысленно  и 
отвѣчать  на  нихъ  простымъ  отрицаніемъ  ихъ  истины.  Нужно 
внимательное  изученіе  не  только  человѣческаго  духа,  гдѣ  они 
коренятся,  но  и  самой  природы ,#  чтобы  отвѣтить  на  вопросы 


имѣемъ  ли  мы  право  прилагать  эти  идеальныя  лонятія  къ 
природѣ  и  къ  оцѣнкѣ  ея  явленій, — слѣдовательно,  нужно  во 
всякомъ  случаѣ  познаніе  не  только  эмпирической  стороны 
природы,  но  и  той,  которою  она  соприкасается  съ  человѣ- 
комъ, — идеальной,  нужно  философское  изученіе  природы.  Но 
такое  изученіе  сейчасъ  же  покажетъ  намъ,  что  сужденія  о 
природѣ  на  основаніи  идей  истины,  добра,  изящества,  явля- 
ются вовсе  не  вслѣдствіе  произвольнаго  наложенія  на  природу 
субъективных!»,  человѣческихъ  воззрѣній,  не  имѣющихъ  сами 
по  себѣ  ничего  общаго  съ  нею,  но  вызываются  въ  насъ  самою 
природою,  ея  собственными,  реальными  свойствами  и  сторо- 
нами. Если  бы  эти  сужденія  были  слѣдствіемъ  субъективной 
только  оцѣнки  явленій  природы  человѣкомъ,  то  въ  волѣ 
человѣка  было  бы  считать  тѣ  или  другія  изъ  этихъ  явленій 
истинными  и  ложными,  прекрасными  и  безобразными  и  пр., 
по  крайней  мѣрѣ  сужденія  о  нриродѣ  были  бы  измѣнчивы  и 
случайны.  Но,  очевидно,  не  такъ  бываетъ  на  самомъ  дѣлѣ; 
не  въ  нашей  волѣ  считать  напр.  камень  болѣе  совершеннымъ 
произведен] емъ  природы,  чѣмъ  человѣческій  организмъ,  урода 
болѣе  красивымъ  и  изящнымъ,  чѣмъ  стройно  сложеннаго  чело- 
вѣка,  болѣзнь  добромъ  и  счастіемъ,  а  здоровье  зломъ  и  пр. 
Сужденія  о  цѣлесообразности  и  нецѣлесообразности,  физи- 
ческомъ  добрѣ  и  злѣ,  красотѣ  и  безобразіи  не  произвольны, 
но  навязываются,  такъ  сказать,  нашему  уму  дѣйствительными 
качествами  предметовъ  природы.  Итакъ,  въ  самой'  природѣ 
вещей,  на  ряду  съ  эмпирическими  свойствами,  должны  быть 
высшія,  идеальныя,  и  эти  свойства  для  насъ  имѣютъ  такую 
же  истину  и  реальность,  какъ  и  физическія  свойства  пред- 
метовъ: тяжесть,  свѣтъ,  тепло  и  пр.  Но  какъ  свойства  при- 
родным, они  очевидно  имѣютъ  не  меньше  права  на  любозна- 
тельность человѣка  и  на  изученіе  ихъ,  какъ  и  свойства 
физическія.  Но  если  бы  даже  вопреки  очевидности  мы  стали 
считать  упомянутыя  идеальныя  свойства  природы  не  подлин- 
ными ея  свойствами,  а  выраженіемъ  субъективныхъ  отношеній 
къ  ней  человѣка,  то  и  въ  такомъ  случаѣ  мы  не  въ  правѣ 
были  бы  исключать  эти  свойства  изъ  области  научно-полнаго 
познанія  природы.  И  самъ  человѣкъ  съ  естествознательной 
точки  зрѣнія  составляетъ  однакоже  часть  природы,  одно  изъ 
важнѣйшихъ  ея  произведеній.  Если  же  естествознаніе  по  своей 
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идеѣ  должно  разсматривать  произведенія  природы  не  въ  ихъ 
разрозненности  и  каждое  само  но  себѣ,  но  и  въ  ихъ  взаим- 
ной связи  и  взаимныхъ  отношеніяхъ,  то,  конечно,  оно  имѣетъ 
не  только  право,  но  и  обязанность  разсматривать  и  природу 
въ  ея  отношеніи  къ  человѣку  и  при  томъ  не  въ  одномъ 
только  отношеніи  къ  физической  его  сторонѣ,  но  и  въ 
отношеніи  къ  его  духовной,  истинно  и  спеціально  человѣ- 
ческой  природѣ. 

2.  Изъ  сказаннаго  нами  видно,  что  эмпирическимъ  позна- 
ніемъ  природы  далеко  не  исчерпывается  все  содержаніе  вопро- 
совъ,  касающихся  природы,  что  поэтому  естествознаніе  для 
своей  истинно-научной  основательности  и  полноты  необходимо 
имѣетъ  нужду  въ  дополненіи  своемъ  философіею,  —  и  это 
дополненіе  тѣмъ  существеннѣе,  чѣмъ  важнѣе  для  нашего 
знанія  и  жизни  тѣ  вопросы,  которые  намѣренно  или  ненамѣ- 
ренно  обходить  естествознаніе.  Но  положимъ,  скажутъ  ревни- 
тели самостоятельности  естественныхъ  наукъ,  эти  вопросы 
могутъ  имѣть  значеніе  для  познанія  природы  и  ея  отношеній 
къ  человѣку.  Почему-же  за  разрѣшеніемъ  ихъ  мы  должны 
обращаться  именно  къ  философіи?  Не  достаточно-ли  для  рѣ- 
шенія  ихъ  средствъ  самаго  естествознанія?  Напротивъ,  тотъ 
способъ  «какимъ  думаетъ  рѣшить  ихъ  философія,  способъ 
раціональный,  апріорный  не  только,  какъ  показываетъ  опытъ, 
не  приводить  ни  къ  какимъ  положительнымъ  результатамъ, 
но  всегда  велъ  и  ведетъ  не  къ  познанію  действительной 
природы,  а  къ  мнимымъ,  фантастическимъ  представленіямъ 
о  ней,  которыя  вредятъ  ходу  истинно-научнаго  познанія 
природы. 

Дѣйствительно,  мы  видѣли,  что  ничто  столько  не  возбуж- 
даетъ  въ  наше  время  враждебнаго  чувства  противъ  философіи 
со  стороны  естествоиспытателей,  какъ  ея  методъ,  съ  которымъ 
у  нихъ  неизбѣжно  соединяется  представленіе  объ  апріорномъ 
познаніи  природы  изъ  однихъ  понятій  чистаго  разума,  безъ 
всякаго  уваженія  къ  правамъ  опыта  и  индукціи.  Мы  слиш- 
комъ-бы  удалились  отъ  ближайшей  цѣли  нашего  изслѣдованія, 
если-бы  для  уничтожснія  этого  столь  распространеннаго  пред- 
разсудка  стали  входить  въ  разъясненіе  сущности  истинно 
раціональнаго  метода  познанія  и  его  отношенія  къ  методу 
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индуктивному  въ  дѣлѣ  познанія  *).  Для  устраненія  напрас- 
ныхъ  нареканій  на  философію  въ  этомъ  отношеніи  достаточно 
остановиться  на  тѣхъ  фактахъ  изъ  исторіи  мышленія,  кото- 
рые обыкновенно  приводятся  въ  доказательство  вреднаго  влі- 
янія  ея  на  ходъ  естествознанія  и  причину  котораго  думаютъ 
видѣть  въ  преобладаніи  философскаго  метода  въ  изслѣдо- 
ваніи  природы. 

Обыкновенно  любятъ  противополагать  блестящее  состояніе 
естествознаиія  въ  настоящее  и  ближайшее  къ  намъ  время 
жалкому  состоянію  его  въ  древности  и  въ  Средніе  Вѣка,  и 
причину  перваго  находятъ  исключительно  въ  начавшемся  со 
времени  Бакона  приложеніи  индуктивнаго  метода  къ  изученію 
природы, — послѣдняго  —  въ  господствѣ  философскаго,  такъ 
называемаго,  „метафизическаго"  метода  въ  познаніи  ея.  Что 
въ  древности  многіе  вопросы  о  природѣ,  которые  въ  настоя- 
щее время  безспорно  принадлежать  естествознанію,  входили 
въ  область  философіи  и  разрабатывались  философскимъ  мето- 
домъ,  это,  конечно,  вѣрно.  Но  чтобы  слабое  развитіе  есте- 
ствознанія  въ  древнемъ  мірѣ  зависѣло  отъ  вмѣшательства 
философіи  въ  дѣло  позианія  природы,  съ  этимъ  едва-ли  можно 
согласиться.  То,  въ  чемъ  упрекаютъ  здѣсь  философію,  вполнѣ 
зависѣло  отъ  общихъ  нсторическихъ  условій  развитія  чело- 
вѣческаго  познанія.  На  первыхъ  порахъ  научнаго  знанія 
очень  естественно,  что  мысль  человѣка  не  могла  еще  строго 
разграничить  различныя  области  познаваемаго  и  различные 
методы  познанія  и  отдѣлить  въ  области  природы  то,  что  при- 
надлежим философіи,  отъ  того,  что  принадлежитъ  эмпиріи. 
Но  это  не  единственная  причина  того  преобладанія  философ- 
скаго метода  иредъ  эмпирическимъ,  которое  замѣчается  въ 
древности.  По  самому  существу  дѣла,  по  состоянию  научнаго 
знанія  въ  то  время,  вопросы  о  природѣ  неизбѣжно  должны 
были  стать  вопросами  философскими.  Для  эмпирическаго  рѣше- 
нія  ихъ  не  было  еще  почти  никакихъ  данныхъ,  наблюденія 
были  ничтожны;  нужны  были  цѣлые  вѣка,  чтобы  они  могли 
быть  сколько  нибудь  достаточны  и  тверды,  чтобы  дать  надеж- 
ную опору  для  точныхъ  индуктивныхъ  заключены .  При  томъ- 


•1)  Съ  большею  подробностію  объ  этомъ  предметѣ  надѣемся  сказать,  когда 
будемъ  говорить  о  методѣ  философіи. 
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же,  одни  непосредственныя  и  простыл  наблюденія,  не  смотря 
на  ихъ  количество  и  продолжительность,  были  еще  недоста- 
точною основою  для  точнаго  иознанія  земли,  а  особенно  неба, 
до  тѣхъ  поръ,  пока  открытіе  телескопа  и  микроскопа  не 
двинуло  разомъ  естественныхъ  наукъ  впередъ.  Что  касается 
до  одного  изъ  сильнѣйшихъ  орудій  естествознанія, — матема- 
тики, то  и  она  только  дѣлала  первые  шаги  въ  школѣ  Пиѳа- 
гора.  При  этихъ  условіяхъ  понятно,  почему  одинаково  близкіе 
какъ  въ  древнее,  такъ  и  въ  новое  время  уму  человѣка 
вопросы  о  происхожденіи  и  устройствѣ  вселенной  могли  быть 
рѣшаемы  только  теоретическимъ  путемъ,  при  помощи  фило- 
софскихъ  умозрѣній;  другаго  пути  для  раціональнаго  объясне- 
нія  природы  въ  то  время  не  было  и  быть  не  могло.  Конечно, 
и  этимъ  путемъ  философы  могли  доходить  до  правильныхъ 
воззрѣній  на  различныя  явленія  природы;  исторія  естествен- 
ныхъ наукъ  открываетъ  часто  въ  глубокой  древности  такія 
положенія,  научная  истина  которы*ъ  подтверждена  эмпири- 
чески только  сравнительно  въ  недавнее  время;  таковы  напр. 
первыя  начала  геологической  теоріи  образованія  земли  у 
Анаксимена  и  Эмпедокла,  теорія  прогрессивнаго  развитія 
организмовъ  у  Анаксимандра,  ученіе  объ  обращены  земли^ 
около  солнца  у  Пиѳагора  и  т.  п.  Но  по  самому  методу  изу- 
ченія  природы  въ  то  время  эти,  повидимому,  столь  удачныя 
открытія  были  болѣе  или  менѣе  случайными  гипотезами,  часто 
основанными  на  произвольныхъ  началахъ,  отъ  чего  они  въ 
свое  время  и  не  удержались  въ  наукѣ,  но  легко  уступали 
свое  мѣсто  другимъ,  хотя,  какъ  оказалось  послѣ,  и  менѣе 
вѣрнымъ,  но  за  то  болѣе,  по  времени,  раціонально  обосно- 
ваннымъ  гииотезамъ  *). 


*)  Такъ  напр.  ученіе  Пиѳагора  объ  обращеніи  земли  около  солнца,  состав- 
лявшее рѣзкій  контрастъ  съ  общераспространеннымъ  воззрѣніемъ  древности, 
было  основано  не  на  какихъ-либо  наблюденіяхъ,  но  выведено  изъ  произволь- 
наго  теоретическаго  предположенія,  что  самое  совершенное  и  божественное 
въ  природѣ  должно  быть  неподвижнымъ;  а  такъ  какъ  такимъ  совершеннымъ 
Пиѳагорейцы  почитали  солнце,  то  отсюда  а  ргіогі  выводили,  что  всѣ  прочія 
міровыя  тѣла,  въ  числѣ  ихъ  и  земля,  должны  вращаться  около  солнца.  Такъ 
какъ  шаткость  подобнаго  основанія  должна  была  сказаться  скоро,  а  другихъ 
доказательствъ  въ  пользу  своей  теоріи  они  представить  не  могли,  то  не  уди- 
вительно, что  она  скоро  была  оставлена  и  уступила  мѣсто  противуположной, 
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Но  уже  въ  древности,  съ  развитіемъ  философіи,  въ  ея 
собственныхъ  предѣлахъ  было  положено  начало  (Аристоте- 
лемъ)  правильнаго,  эмпирическаго  познанія  природы  и  указаны 
основные  пріемы  индуктивнаго  метода.  Благодаря  этому  еще 
въ  древнемъ  мірѣ  мы  встрѣчаемъ  опыты  независимаго  отъ 
философскихъ  теорій,  чисто  эмпирическаго  изслѣдованія  явле- 
ній  природы  и  приложеніе  математики  къ  ихъ  изъясненію, 
особенно  въ  астрономіи,  которая  достигла  замѣчательной  сте- 
пени развитія  въ  древнемъ  мірѣ. 

Отсюда  видно,  что  вліяніе  философіи  на  изученіе  природы 
въ  древности  имѣло  свои  законныя  причины  и  что  винить  это 
вліяніе  за  неудовлетворительное  состояніе  тогда  естествозна- 
нія,  а  освобожденію  отъ  этого  вліянія  приписывать  его  пре- 
успѣяніе  въ  новое  время,  также  несправедливо,  какъ  обвинять 
человѣка  за  то,  что  онъ  нѣкогда  былъ  молодъ  и  при  помощи 
одного  ума  и  воображенія  рѣшалъ  въ  это  время  тѣ  вопросы, 
для  рѣшенія  которыхъ  нулеенъ  продолжительный  опытъ  жизни, 
пріобрѣтаемый  лишь  въ  лѣтахъ  зрѣлыхъ.  Вообще  современное 
естествознаніе  часто  ошибочно  ириписываетъ  себѣ  и  совер- 
шенству своего  метода  то,  что  принадлежишь  собственно  вре- 
мени и  условливается  тысячелѣтнимъ  накопленіемъ  фактовъ, 
необходимыхъ  для  рѣшенія  данныхъ  вопросовъ.  Отъ  этого 
чисто  количественна™  накопленія  фактовъ  въ  области  эмпи- 
рическаго знанія,  успѣхъ  его  зависитъ  не  менѣе,  какъ  и  отъ 
приложения  того  или  другаго  метода. 

Что  касается  до  причинъ  застоя  естествознанія  въ  Средніе 
Вѣка,  то  и  враги  философіи  едва-ли  могутъ  упрекнуть  здѣсь 
въ  чемъ-либо  философію  уже  по  тому  одному,  что  сама  фило- 
софія,  также  какъ  и  естествознаніе,  находилась  подъ  силь- 
нымъ  давленіемъ  богословской  науки  и  тѣмъ  менѣе  могла  въ 
свою  очередь  оказывать  стѣсняющее  вліяніе  на  естествознаніе, 
что  господствовавшая  въ  то  время  философія  (Аристотеля) 
была  одною  изъ  философскихъ  системъ  древности,  наиболѣе 
благопріятствовавшихъ  эмпирическому  познанію  природы.  Не 

въ  пользу  которой  говорили  эмпирическія  наблюденія  того  времени,  такъ 
что  мы  здѣсь  нисколько  не  должны  ни  преувеличивать  мнимую  мудрость 
Ииѳагора,  ни  удивляться  мнимому  невѣжеству  его  современниковъ  и  слѣду- 
ющихъ  за  нимъ  философовъ,  не  с^мѣвшихъ  будто-бы  оцѣнить  его  геніаль- 
ное  открытіе. 
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даромъ  Аристотеля  называли  часто  эмпирикомъ;  онъ  первый 
и  установилъ  индуктивный  методъ  и  представилъ  въ  своихъ 
сочиненіяхъ  опыты  эмпирическаго  изслѣдованія  природы.  Но 
несправедливо  было  бы  въ  этомъ  случаѣ  переносить  обвинс- 
ніе  за  упадокъ  естествознанія  въ  Средніе  Вѣка  съ  философіи 
и  на  богословіе.  Тема  о  враждебныхъ  столкновеніяхъ  религіи 
съ  естествознаніемъ  одна  изъ  любимыхъ  темъ  современнаго, 
съ  матеріалистическимъ  оттѣнкоімъ,  естествознанія,  для  рас- 
крытія  которой  написаны  цѣлыя  сочиненія.  Что  такого  рода 
частныя  столкновенія  могли  быть  и  были,  —  это  вѣрно.  Но 
чтобы  религія,  даже  въ  эпоху  наибольшаго  преобладанія 
богословской  науки  (въ  Средніе  Вѣка),  относилась  принципі- 
ально  враждебно  къ  изучению  природы,  съ  этимъ  согласиться 
нельзя.  Если-бы  религіозное  знаніе  было  дѣйствительно  такимъ 
неумолимымъ  противникомъ  науки,  какъ  думаютъ,  то  оно 
ближе  и  прямѣе  всего  не  потерпѣло-бы  существованія  фило- 
софіи,  какъ  науки,  которая  по  своему  содержание-  несравненно 
ближе  соприкасается  съ  богословіемъ,  чѣмъ  естествознаніе. 
Однакоже  мы  видимъ,  что  философія  Аристотеля,  хотя  и  въ 
подчиненномъ  религіи  положеніи,  пользовалась  огромнымъ 
значеніемъ  въ  періодъ  схоластики  и  оказывала  несомнѣнное 
и  сильное  вліяніе  на  ходъ  самой  богословской  науки.  Изъ 
этого  видно,  что  религіозное  знаніе  точно  также  и  на  тѣхъ 
же  правахъ,  но  еще  съ  большею  для  себя  безопасностью, 
могло-бы  допустить  въ  свою  область  и  естествознаніе,  еслибы 
развитію  его  не  препятствовали  какія-либо  другія  причины, 
независѣвшія  отъ  религіи.  Кромѣ  той  причины,  которая 
замедляла  ,  движеніе  естествознанія  и  въ  древнемъ  мірѣ, — 
недостаточности  наблюденій  и  искусственныхъ  средствъ  наблю- 
денія,  —  недостатокъ,  устраненіе  котораго  зависѣло  отъ  вре- 
мени, —  главная  заключалась  въ  общемъ  настроеніи  духа 
времени,  обращеннаго  преимущественно  къ  рѣшенію  вопро- 
совъ  религіозныхъ.  Мы  уже  замѣчали,  что  въ  историческомъ 
движеніи  познающей  мысли  человѣка  всегда  проявляется  нѣко- 
торая  односторонность,  условливаемая  самою  ограниченно- 
стію  человѣческой  природы.  Умъ  человѣка  никогда  не  раз- 
вивается вдругъ  по  всѣмъ  сторонамъ  знанія  равномѣрно;  каждое 
время  имѣетъ  свою  задачу,  отчего  и  происходить  въ  извѣ- 
стный   періодъ  преобладаніе  той   или   другой  науки.  По- 
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этому,  во  время  упадка  и  застоя  одной  какой-либо  науки, 
винить  въ  этомъ  упадкѣ  другую,  преобладающую  въ  то  время 
(напр.  винить  философію  въ  древности,  или  богословіе  въ 
Средніе  Вѣка  за  застой  естествознанія)  было  бы  очевидно 
несправедливо. 

Но  если  бы  даже  и  были  какія-нибудь  основанія  къ  жало- 
бамъ  на  философію  и  на  богословіе  со  стороны  естествозна- 
нія  въ  древнее  время  и  въ  Средніе  Вѣка,  которыя  оправдывали 
бы  вражду  противъ  нея  и  желаніе  освободиться  отъ  ея  ига, 
то,  повидимому,  ни  эти  жалобы,  ни  эта  вражда  не  должны 
бы  имѣть  мѣста  въ  новое  и  новѣйшее  время.  Со  временъ 
Бакона  и  Декарта  самостоятельность  естествознанія  упрочена; 
владѣнія  его  со  стороны  философіи  точно  отмежеваны;  вполнѣ 
выяснена  сущность  индуктивнаго  метода,  его  пріемы  и  отно- 
шеніе  его  къ  дедукціи.  Къ  удивленно,  и  въ  настоящее  время 
мы  слышимъ  со  стороны  естествознанія  самые  ожесточенные 
нападки  на  философію,  направленные  преимущественно  на 
тотъ  раціональный  методъ,  какимъ  она  пользуется  какъ  при 
рѣшеніи  своихъ  воиросовъ  вообще,  такъ  и  при  философскомъ 
познаніи  природы.  Судя  по  ожесточенности  этихъ  нападеній, 
можно-бы  подумать,  что  естествознания  грозитъ  постоянная 
опасность  отъ  вторженія  дедуктивнаго  или,  такъ  называемаго 
имъ,  „метафизическаго"  метода  въ  изученіе  природы,  съ 
устраненіемъ  единственно  признаваемаго  научнымъ,  —  инду- 
ктивнаго или  эмпирическаго.  Но  имѣютъ  ли  какое-нибудь 
фактическое  основаніе  эти  опасенія  въ  движеніи  философіи 
новѣйшаго  времени?  Единственное  основаніе,  на  которое  посто- 
янно и  указываюсь, — это  попытки  Шеллинга  и  Гегеля,  осо- 
бенно перваго,  создать  философію  природы  независимымъ 
отъ  опыта  путемъ  умозрѣнія.  Несчастная  идеалистическая 
философія  здѣсь  служить,  такъ  сказать,  козломъ  отпущенія 
за  всѣ  действительные  и  мнимые  грѣхи  философіи  противъ 
естествознанія  и  нѣтъ  достаточно  рѣзкихъ  и  пренебрежитель- 
ныхъ  выраженій,  съ  которыми  бы  не  относились  натуралисты 
нашего  времени  къ  этой  недавно  столь  уважаемой  и  вліятель- 
ной  философіи.  Мы,  конечно,  не  принадлежимъ  къ  защитни- 
камъ  этой  философіи  и  того  метода,  какимъ  она  пользовалась 
при  рѣшеніи  космологическихъ  проблемъ;  но  тѣмъ  не  менѣе 
не  можетъ  не  признать  крайне  преувеличенными  и  несправед- 
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ливыми  тѣхъ  обвиненій  во  вредномъ  вліяніи  этой  философіи 
на  ходъ  естествознанія,  которыя  съ  такою  силою  раздаются 
въ  наше  время.  По  этимъ  обвинеиіямъ  можно  бы  подумать, 
что  апріорное  познаніе  природы  грозило  совершенно  упразд- 
нить эмпирическое  и  что,  освободившись  отъ  этой  философіи, 
естествознаніе  спаслось  отъ  какой-то  величайшей  опасности 
для  своего  существования.  Но  ничего  подобнаго  не  было  и 
не  могло  быть.  Эмпирическія  науки  и  въ  періодъ  наиболь- 
шая процвѣтанія  этихъ  системъ  продолжали  развиваться,  и 
никакими  фактами  не  можетъ  быть  доказано,  чтобы  именно 
вліяніе  этихъ  системъ  служило  тормазомъ  для  естествознанія, 
чтобы  оно  дало  какое-либо  превратное  направленіе  ему  или 
даже  повліяло  на  неправильное  разрѣшеніе  какой-либо  спе- 
ціальной  естествознательной  проблемы.  Не  могло  этого  быть 
и  по  самому  существу  дѣла.  Идеалистическая  философія,  не 
смотря  на  теоретическую  всеобъемлемость  своего  метода  и 
на  притязанія,  какія  она  предъявляла,  никогда  не  думала 
замѣнить  собою  эмпирическаго  познанія  природы,  какъ  позна- 
нія  частныхъ  ея  явленій  и  предметовъ,  упразднивъ  есте- 
ствознаніе.  Гегель  напр.  прямо  говори лъ,  что  фактичесюшъ 
предположеніемъ  его  философіи  природы  служатъ  данныя 
естествознанія,  также  какъ  философіи  исторіи — историческое 
знаніе  событій,  философіи  искусства — эстетическія  произве- 
денія  художниковъ  и  поэтовъ.  Шеллингъ  также  допускалъ 
эмпирическое  знаніе  природы,  какъ  приготовительную  ступень 
для  знанія  высшаго,  философскаго  *).  Ихъ  философія  природы 
но  преимуществу  касалась  тѣхъ  общихъ  вопросовъ,  такое 
или  иное  рѣшеніе  которыхъ  вовсе  не  требовало  измѣненія 
или  перетолкованія  эмпирическихъ  фактовъ  или  дознанныхъ 
законовъ  природы,  да  она  и  не  претендовала  на  это.  Мо- 
жетъ быть,  она  расширяла  границы  и  права  философскаго 
изученія  природы  болѣе,  чѣмъ  слѣдовало,  но  въ  большей 
части  случаевъ  вопросы,  ею  рѣшаемые,  были  не  эмпириче- 
скаго, а  философскаго  свойства,  и  изслѣдованіе  ихъ  никакъ 

*)  Вотъ  какъ  онъ  объясняетъ  отношеніе  философіи  природы  къ  естество- 
знанію:  „справедливо,  что  химія  научаетъ  насъ  читать  буквы  (элементы), 
физика  отдѣльные  слоги,  математика  всю  книгу  природы;  но  не  должно 
забывать,  что  понимать  и  толковать  прочитанное  можетъ  только  философія". 
Ігіееп  2іі  еіпег  РЬіІоз.  сі.  Каіиг.  \Ѵ.  В.  2,  6. 
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нельзя  было  назвать  незаконнымъ  вторженіемъ  въ  область 
опыта.  Жаловаться  здѣсь  на  философію  естествознаніе  только 
тогда  имѣло  бы  право,  еслибы  само  оно  при  помощи  инду- 
ктивнаго  метода  рѣшило  эти  вопросы  и  рѣшило  болѣе  удовле- 
творительно, чѣмъ  идеалистическая  философія.  Яо  этого  не 
было  и  нѣтъ  и  до  настоящаго  времени;  мы  видѣли,  что  есте- 
ствознаніе  или  вовсе  игнорируешь  эти  вопросы,  или  считаетъ 
ихъ  неразрѣшимыми  эмпирически  (что  и  справедливо);  или 
отлагаетъ  ихъ  рѣшеніе  до  неопредѣленнаго  будущаго.  При 
такомъ  положеніи  дѣла,  какое  же  основаніе  и  право  можетъ 
имѣть  естествознаніе  не  дозволять  дѣлать  попытокъ  къ  разъ- 
ясненію  высшихъ  вопросовъ,  касающихся  природы,  тѣмъ 
болѣе,  когда  эти  вопросы,  какъ  мы  видѣли,  имѣютъ  суще- 
ственное значеніе  для  полнаго  и  болѣе  глубокаго  познанія 
міра?  При  сознанной  и  дознанной  невозможности  рѣшенія  ихъ 
эмпирическимъ  путемъ,  имѣютъ  полное  право  существованія 
опыты  рѣшенія  ихъ  другимъ  какимъ  либо  способомъ  и  мето- 
домъ  кромѣ  эмпирическаго,  и  опыты,  хотя  и  неудачные,  иде- 
алистической философіи  имѣютъ  здѣсь  полное  значеніе,  хотя 
бы  то  результатъ  ихъ  былъ  отрицательный, — указаніе  пути, 
какимъ  не  должно  идти  въ  изъясненіи  природы. 

Итакъ,  во  всякомъ  случаѣ,  обвиненіе  идеалистической  фило- 
софіи  за  то,  что  она  вмѣшивалась  не  въ  свое  дѣло,  занимаясь 
натуральною  философіею,  и  что  это  вмѣшательство  оказало 
вредное  вліяніе  на  ходъ  естествознаыія,  —  и  преувеличено  и 
несправедливо.  Но  еще  несправедливѣе  отожествленіе  фило- 
софіи  Шеллинга  и  Гегеля  съ  философіею  вообще  и  отвѣт- 
ственность  за  дѣйствительныя  или  мнимыя  вины  первой,  воз- 
лагаемая на  послѣднюю.  Тотъ  апріорный,  діалектическій  методъ 
который  имѣлъ  мѣсто  въ  философіи  Фихте,  Шеллинга  и 
Гегеля,  подвергся  строгой  и  справедливой  критикѣ  въ  обла- 
сти самой  же  философіи,  предъ  судомъ  которой  онъ  оказался 
несостоятельнымъ,  и  сражаться  противъ  него  въ  наше  время 
въ  защиту  естествознанія  значило-бы  бороться  съ  несуще- 
ству ющимъ  врагомъ.  Истинная  философія  всегда  признавала 
законныя  права  эмпирическаго  познанія  природы  и  не  пре- 
тендовала на  рѣшеніе  чисто  эмиирическихъ  вопросовъ;  въ  ея 
собственнной  области,  а  не  въ  сферѣ  естествознанія,  уста- 
новленъ  и  правильный  методъ  эмпирическаго  познанія  и  част- 
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ные  способы  приложенія  этого  метода  къ  различнымъ  областямъ 
яознаваемаго  въ  главныхъ  эмпирическихъ  наукахъ;  на  это 
послѣднее  дѣло  обращено  особенное  вниманіе  философовъ 
нашего  времени  (Милль,  Вевель,  Бенъ,  Вундтъ  и  др.).  Не 
только,  поэтому,  не  предстоитъ  опасности  смѣшенія  границъ 
естествознанія  и  философіи  и  вторженія  послѣдней  въ  область 
первой,  но,  напротивъ,  философія,  можетъ  быть,  дѣлаетъ 
иногда  болѣе  уступокъ  духу  времени,  чѣмъ  сколько  слѣдуетъ. 
Даже  идеалистическая  метафизика  (напр.  Гартмана)  пытается 
рѣшать  свои  вопросы  индуктивнымъ  методомъ. 

До  сихъ  поръ,  говоря  о  значеніи  философіи  для  наукъ 
естественныхъ,  мы  имѣли  въ  виду  преимущественно  тѣ  ея 
стороны,  которыми  она  соприкасается  съ  естествознаніемъ, 
изслѣдуя  природу  въ  ея  всеобщихъ  основаніяхъ  и  въ  отно- 
шеніи  къ  человѣку.  Мы  видѣли,  что,  занимаясь  изслѣдова- 
ніемъ  идеальной  стороны  природы,  она  ни  по  содержанію, 
ни  по  методу  своему  не  только  не  нарушаетъ  правъ  есте- 
ствознанія,  но  что,  напротивъ,  только  дополненіе  его  фило- 
софіею  можетъ  дать  ему  истинно  научную  основательность 
и  полноту.  Но  этимъ  не  исчерпываются  всѣ  услуги  фило- 
софіи  эмпирическому  познанію  природы;  кромѣ  того  она  можетъ 
и  должна  сообщить  ему  правильное  направление . 

На  первый  взглядъ  кажется,  что  подобнаго  рода  услуга  во- 
все не  нужна  для  естествознанія;  оно  тщеславится  тѣмъ,  что 
будучи  истинно  положительнымъ  знаніемъ,  оно  чуждо  всякихъ 
нанравленій,  тенденцій,  идей,  высшихъ  взглядовъ,  что  оно 
съ  полнымъ  безпристрастіемъ  говоритъ  только  то,  что  позво- 
ляютъ  говорить  факты  и  одни  только  факты.  Но  вѣрно  ли 
это?  И  возможенъ  ли  вообще  подобнаго  рода  индифферентизмъ 
ко  всякаго  рода  направленіямъ  иидеямъ,  какой  приписываетъ 
себѣ  естествознаніе? 

Если-бы  каждая  наука  представляла  собою  строго  отгра- 
ниченное отъ  другихъ  наукъ  и  заключенное  въ  себѣ  цѣлое, 
то,  конечно,  она  могла-бы  жить  и  развиваться,  преслѣдуя 
только  одни  свои  спеціальные  интересы.  Но  всѣ  науки  свя- 
заны живою,  родственною  связью  въ  цѣломъ  организмѣ  че- 
ловѣческаго  знанія  и  общая  жизнь  и  духъ  этого  организма 
неминуемо  долженъ  отражаться  въ  частныхъ  наукахъ  и  сооб- 
щать имъ  извѣстное  направленіе  и  характеръ,  независимо  отъ 
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ихъ  содержанія.  Точно  также  и  естествознаніе,  какъ-бы  ни 
ограничивало  себя  фактами  и  только  фактами,  по  тѣсной 
связи  съ  общимъ  строемъ  и  духомъ  научнаго  знанія  своего 
времени,  не  можетъ  уберечься,  чтобы  этотъ  духъ  не  отра- 
зился и  въ  немъ  и  не  сообщилъ  извѣстнаго  направленія.  Съ 
другой  стороны,  наука  не  есть  нѣчто  висящее  гдѣ-то  на  воз- 
духѣ,  существующее  абстрактно  и  саморазвивающееся  неза- 
висимо отъ  субъекгивныхъ  особенностей  занимающихся  ею 
линь.  Дѣятели  науки—  живыя  лица,  съ  опредѣленнымъ  строемъ 
мыслей,  убѣжденій,  и  эти  убѣжденія  необходимо  оказываютъ 
извѣстное  вліяніе  на  ходъ  научныхъ  изслѣдованій.  Къ  есте- 
ствознанію  это  также  приложимо,  какъ  и  ко  всякой  другой 
наукѣ.  Самый  строгій  натуралистъ,  какъ-бы  онъ  ни  рѣшался 
ограничить  свою  познавательную  деятельность  фактами  и  не 
признавать  ничего  кромѣ  фактовъ,  пока  онъ  человѣкъ  и 
сколько-нибудь  умственно  и  нравственно  развитой  человѣкъ, 
не  можетъ  устранить  изъ  своего  сознанія  высшихъ  обще- 
человѣческихъ  вопросовъ  и  не  имѣть  на  нихъ  какихъ-нибудь 
отвѣтовъ.  Особенно  это  преднамѣренное  игнорированіе  невоз- 
можно относительно  тѣхъ  высшихъ  вопросовъ,  которые  не- 
избѣжно  вызываются  и  навязываются  ему  самимъ  иредметомъ 
его  занятій,  —  вопросовъ  космологическихъ;  самый  строгій 
естествоиспытатель  невольно,"  по  крайней  мѣрѣ  въ  своей  ду- 
шѣ,  не  можетъ  не  быть  философомъ.  И  опытъ  действительно 
показываетъ,  что,  не  смотря  на  теоретическое  отчужденіе  отъ 
философіи,  не  смотря  на  открещиваніе  современнаго  естество- 
знанія  отъ  всякихъ  „метафизическихъ  отвлеченностей" ,  оно 
не  можетъ  удержаться,  чтобы  не  увлекаться  этими  отвлечен- 
ностями.  Этому  невольному  увлеченно  въ  запретную  область 
высшихъ  вопросовъ  и  обязана  если  не  происхожденіемъ,  то 
сильною  поддержкою,  матеріалистическая  философія,  нашед- 
шая главныхъ  борцовъ  своихъ  именно  въ  ряду  естествоис- 
пытателей (Молешоттъ,  Бюхнеръ,  Фохтъ  и  др.).  Правда, 
болѣе  вѣрное  себѣ  естествознаніе  отрекается  и  отъ  этой  фи- 
лософіи;  матеріализмъ,  по  его  мнѣнію,  такая-же  метафизика, 
какъ  и  идеализмъ;  виолнѣ  положительная  наука  столько-же 
должна  быть  чужда  матеріалистической,  какъ  и  всякой  другой 
тендеиціи.  Но  это  отрицаніе  болѣе  на  словахъ,  чѣмъ  на  дѣлѣ; 
та  симпатія  къ  матеріализму,  которая  замѣтною  струею  про- 
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ходитъ  въ  спеціальныхъ  изслѣдованіяхъ  естественныхъ  наукъ, 
та  вражда  къ  идеализму,  которая  выражается  въ  ожесточен- 
номъ  преслѣдованіи,  напримѣръ,  понятій  целесообразности, 
жизненной  силы,  самостоятельности  психическаго  начала  въ 
человѣкѣ,  свободы  и  др.,  явно  уличаетъ  его  въ  непослѣдо- 
вательности  и  служитъ  доказательствомъ  невозможности  строго 
держаться  однихъ  фактовъ,  не  склоняясь  въ  мнимомъ  науч- 
номъ  безпристрастіи  ни  къ  какому  философскому  направ- 
ленію . 

Такимъ  образомъ,  неосуществимое  на  дѣлѣ  отчужденіе 
естествознания  отъ  философіи  само  себя  обличаетъ  и  нака- 
зываетъ  тѣмъ,  что  увлекается  именно  тою  философіею,  кото- 
рая всего  менѣе  имѣетъ  цѣнности  въ  философскомъ  мірѣ, 
которая  всего  ближе  стоитъ  къ  низшему,  эмпирическому  по- 
знаиію  явленій  и  на  этомъ  только  основаніи  заявляетъ  о 
своемъ  ближайшемъ  родствѣ  съ  естествознаніемъ.  Такимъ 
образомъ  между  одностороннею  и  не  желающею  ничего  знать 
кромѣ  фактовъ  эмпиріею  и  одностороннею  философіею  обра- 
зуется ложная  солидарность,  какую  мы  и  видимъ  въ  настоя- 
щее время  и  которая  столько-же  гибельна  для  философіи, 
какъ  и  для  естествознанія,  поставляя  его  вмѣстѣ  съ  мате- 
ріализмомъ  во  враждебныя  отношенія  ко  всѣмъ  высшимъ  ре- 
лигіознымъ,  нравственнымъ  и  соціальнымъ  интересамъ  чело- 
вѣчества. 

Положить  преграду  этому,  компрометирующему  естествозна- 
ніе,  союзу,  сдѣлать  естествознаніе  не  врагомъ,  а  союзникомъ 
человѣческаго  ума  въ  дѣлѣ  достиженія  имъ  высшихъ  идеаль- 
ныхъ  цѣлей  человѣчества,  можетъ  только  истинная,  чуждая 
односторонностей  какъ  матеріализма ,  такъ  и  идеализма,  фи- 
лософія. — Прежде  всего,  болѣе  глубокое  и  основательное  изу- 
ченіе  философіи  покажетъ,  что  кажущаяся  близость  и  удоб- 
ство для  естествознанія  именно  матеріалистической  философіи 
есть  не  болѣе  какъ  предразсудокъ  нашего  времени,  который 
умѣетъ  искусно  эксплуатировать  въ  свою  пользу  матеріализмъ. 
Для  матеріализма,  при  слабости  чисто  философскихъ  доводовъ 
въ  свою  пользу,  конечно,  выгодно  связать  свои  интересы  съ 
интересами,  столь  уважаемыхъ  въ  наше  время,  естественныхъ 
наукъ  и  тѣмъ  увлечь  умы,  неспособные  къ  серьезной  фило- 
софской мысли.   При  слабости  логическаго  мышленія,  подъ 
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массою  имщширующихъ  фактовъ  изъ  естѳственныхъ  наукъ, 
легко  могутъ  проскользнуть,  не  связанный  на  самомъ  дѣлѣ 
съ  этими  фактами  или  неподтверждаемыя  ими,  философскія 
воззрѣнія  матеріализма.  Но  для  самаго  естествознанія  такая 
связь  съ  матеріализмомъ  вовсе  не  нужна.  Исторія  философіи 
ясно  показываетъ,  что  многія '  лица,  оказавшія  величайшія 
услуги  естествознанію,  древняго  и  новаго  міра  (напр.  Ари- 
стотель, Декартъ,  Галилей,  Кеплеръ,  Ньютонъ  и  др.)  не  были 
матеріалистами,  что  раціональная  философія  не  только  не 
отрицала  правъ  естествознанія  и  значенія  его  методовъ,  но 
что  именно  въ  ней  они  находили  свое  высшее  освѣщеніе  и 
высшее  дополненіе. 

Но  расторженіе  связи  между  матеріализмомъ  и  естество- 
знаніемъ  не  единственная  услуга,  которой  послѣднее  можетъ 
ожидать  отъ  философіи.  Слабость  этой  связи  и  желаніе  осво- 
бодиться отъ  метафизики  матеріализма  чувствуютъ  и  многіе 
современные  натуралисты.  Но  одно  отстраненіе  отъ  этой  ме- 
тафизики въ  принципѣ,  какъ  мы  сказали,  при  естественномъ 
и  неискоренимомъ  стремленіи  ума  къ  рѣшенію  высшихъ  фи- 
лософскихъ  вопросовъ,  не  можетъ  предохранить  его  отъ  ма- 
теріалистическихъ  симпатій  и  тенденцій.  Нужно  дать  этому  есте- 
ственному стремление  положительное  удовлетвореніе  въ  истин- 
ной философы.  Только  такая  философія  можетъ  сообщить 
тотъ  противодѣйствующій  матеріализаціи  современнаго  есте- 
ствозпанія,  идеальный  элементъ,  отсутствіе  котораго  такъ  живо 
чувствуется  въ  наше  время.  Чѣмъ  болѣе  духъ  времени  и  со- 
чувствіе  современнаго  общества  склоняется  къ  изученію  при- 
роды и  ея  явленій,  тѣмъ  болѣе  возникаетъ  опасности  для 
науки  и  для  высшихъ  интересовъ  нравственной  жизни  отъ 
всякаго  односторонняя  направленія  естествознанія.  Въ  наше 
время  благовременнѣе  чѣмъ  когда-либо  вспомнить  слова 
Бакона,  что  недостаточное  нознаніе  природы  легко  можетъ 
увлекать  человѣка  къ  безбожію,  но  болѣе  полное  и  глубокое 
привод итъ  его  къ  религіи  *).  Но  естествознаиіе,  намѣренно 
или  ненамѣренно  выключающее  изъ  своей  области  высшіе  во- 


*)  „Сегііззітит  аЦие  ехрегіепііа  сотргоЬаіит:  Іеѵез  ^изіиз  іп  рЫіозорЫа 
паіигаіі  тоѵеге  іюгіаззіз  іп  аЬЬеізтит,  зесі  ріепіогез  Ьаизіиз  асі  ге1і§іопет 
гесіисеге".  Шііег,  СгезсЬ.  сі.  РЫІозорЬіе,  11—13. 
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просы,  касающіеся  природы,  вопросы  философскіе,  не  есть-ли 
по  тому  самому  одностороннее,  недостаточное  познаніе  при- 
роды, и  не  въ  этомъ-ли  кроется  причина  того  удаляющаго 
отъ  религіи  направленія,  въкоторомъ,  можетъ  быть,  не  безъ 
основанія,  винятъ  естественныя  науки?  Дѣйствительно,  огра- 
ничивая себя  тѣсными  предѣлами  эмпирическаго  только  изу- 
ченія  природы,  естествоиспытатель,  по  свойственной  человѣку 
односторонности,  легко  подвергается  опасности,  за  внѣшнею, 
физическою  стороною  природы  упустить  изъ  виду  внутреннія, 
нематеріальныя  основы  бытія  и  его  высочайшую  Первооснову. 
Забывая  объ  этихъ  внутреннихъ  основахъ,  обращая  взоръ  на 
одну  строгую  законосообразность,  господствующую  въ  приро- 
дѣ,   на  ея  вѣчно   повторяющійся   круговоротъ  явленій,  онъ 
легко  увлекается   безуспѣшною   попыткою  изъяснить  все  въ 
мірѣ  механически  изъ  законовъ  тяжести,  притяженія  и  оттал- 
киванія,  химическаго  сродства  и  пр.,  упуская  изъ  виду  эмпи- 
рически незримую  силу  духа  и  мудрость  божественнаго  Про- 
видѣнія.  Но  подъ  руководствомъ  истинной  философіи,  физикъ, 
химикъ,  физіологъ  легко  убѣдятся,  что  въ  совокупности  ве- 
щей есть  нѣчто,  что  выходить  далеко  за  предѣлы  этихъ  фи- 
зическихъ  силъ,  что,  напр.    въ  организмѣ,  матеріальный  со- 
ставь его  строенія  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  есть  основа,  но 
только  слѣдствге  жизни,  безъ  которой  матеріальные  элементы 
и  физическія  силы  никакъ  не  могли  дать  себѣ  такого  порядка 
и  связи,  въ  какой  являются  въ  организмѣ.  Этимъ  путемъ  онъ 
легко  придетъ  къ  убѣжденію,   что  сокровенное  зерно  жизни 
природы  аналогично  и  сродно  съ  началомъ  жизни  духовной  и 
что  оба  міровыя  начала  суть  откровенія  Духа  безконечнаго, 
который,  будучи  самостоятельнымъ  и  вполнѣ  совершеннымъ, 
однако-же   во  всемъ  живетъ,    всѣмъ  движетъ  и  всему  даетъ 
бытіе.  Не  меньшею  опасностію  односторонний  эмпиризмъ  гро- 
зить и  жизни  нравственной.    Ограничиваясь  строго  кругомъ 
внѣшнихъ  явленій  и  не  проникая  глубже  въ  ихъ  внутреннюю 
основу,  онъ  привыкаетъ  видѣть  вездѣ  только  вѣчную  смѣну 
формъ  и  явленій,  образъ  исчезновенія  и  смерти.  Онъ  видитъ, 
что  всѣ  существа  земныя  являются  и  исчезаютъ,  чтобы  дать 
мѣсто  другимъ,  и  легко  приходить  къ  мысли,  что  и  человѣкъ 
не  составляетъ  здѣсь  исключенія,  что  и  люди  такія-же  мимо- 
летныя   и  преходящія  явленія,   какъ  и  прочія  неразумныя 
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созданія  природы.  Но  болѣе  глубокое,  философское  проникно- 
веніе  въ  тайны  природы  покажетъ  ему,  что  даже  въ  обла- 
сти самой  природы  не  все  подчинено  условіямъ  матеріальнаго 
бытія,  что  въ  человѣкѣ  это  невидимое  нѣчто,  условливающее 
матеріальную  жизнь  вообще,  достигаешь  до  такой  высоты  и 
совершенства,  которое  освобождаетъ  его  отъ  подчиненія  за- 
конамъ  природы  и  указываетъ  на  его  высшее  назначеніе  и 
высшую  судьбу. 

Какъ  скоро  естествознаніе,  подъ  руководствомъ  философ- 
скаго  анализа  дѣйствительности,  убѣдится,  что  видимостію 
явленій  далеко  не  ограничивается  область  истинно-сущаго,  а 
познаніемъ  эмпирическимъ  область  истинно-познаваемаго,  то 
исчезнетъ  и  та  самоувѣренность  и  то  самодовольство  эмпири- 
ческаго  знанія  природы,  которое  служитъ  одною  изъ  причинъ 
пренебрежительнаго  отношенія  къ  философіи  и  грозитъ  опас- 
ностію  матеріализаціи  не  только  науки,  ной  жизни,  отвлече- 
ніемъ  ума  отъ  высшихъ,  духовныхъ  интересовъ  его  къ  низ- 
шимъ,  практическимъ, — въ  узкомъ  значеніи  этого  слова, — 
цѣлямъ  земной  жизни.  Ничто  столько  не  способствуете  какъ 
философія,  установленію  правильнаго  понятія  о  дѣйствитель- 
ныхъ  границахъ  какъ  знанія  вообще,  такъ  эмпирическаго  въ 
частности  и  не  содѣйствуетъ  такъ  къ  пріобрѣтенію  той  истинно 
научной  сдержанности  мысли  и  скромности,  которая  состав- 
ляла замѣтную  черту  великихъ  естествоиспытателей  прежняго 
времени  *)  и  которая  такъ  противоположна  самомнѣнію  естество- 
знанія  нашего  времени,  поставляющая  познаніе  природы  един- 
ственнымъ  истиннымъ  знаніемъ,  отъ  котораго  только  и  можно 
ожидать  рѣшенія  всѣхъ  вопросовъ,  занимающихъ  человѣче- 
ство.  Философское  самопознаніе  и  знаніе  силъ  познающаго 
духа  освободитъ  естествознаніе  отъ  тѣхъ  справедливыхъ  опа- 
сеній  и  нареканій,  которыя  возбуждаетъ  иногда  его  сомнѣніе 
во  всѣхъ  защитникахъ  высшихъ  религіозныхъ  и  нравствен- 


*)  „Я  не  знаю,  говорить  Ньютонъ,  что  міръ  подумаетъ  о  моихъ  трудахъ; 
но  что  касается  до  меня,  то  мнѣ  кажется,  что  я  былъ  не  болѣе  какъ  ребен- 
комъ,  играющимъ  на  берегу  моря  и  которому  по  счастію  удавалось  найти  то 
камешекъ,  нѣсколько  болѣе  красивый,  то  раковину,  нѣсколько  болѣе  бле- 
стящую, тогда  какъ  великій  океанъ  истины  простирался  предо  мною  неизслѣ- 
дованнымъ  въ  своей  безграничной  широтѣ  и  глубинѣ".  ^е\ѵіоп,  Соггевр). 


—  149  — 

ныхъ  интересовъ  *),  и  предотвратить  опасность,  которою 
можетъ  грозить  имъ  одностороннее  увлеченіе  знаніемъ  одной 
только  видимой  природы.  Что  касается  до  этой  опасности, 
иозволимъ  привести  здѣсь  картинное  изображеніе  ея  у  одного 
изъ  извѣстныхъ  физиковъ  нашего  времени  (Мощпо).  Говоря 
о  широкомъ  развитіи  естествознанія  въ  наше  время,  о  много- 
численныхъ  примѣненіяхъ  его  къ  удобствамъ  внѣшней  жизни, 
которыми  оно  столь  гордится,  о  современномъ  увлеченіи  есте- 
ственными науками,  онъ  не  скрываетъ  и  возможныхъ  послѣд- 
ствій  его.  Увлеченіе  красотою  природы  —  явленіе  не  новое. 
„Св.  Писаніе  повѣствуетъ  намъ,  что  было  нѣчто  подобное  во 
времена  первобытныя.  Да,  было  нѣкогда  поколѣніе  исполи- 
новъ  и  ихъ  плачевная  исторія  можетъ  стать  и  нашею  исто- 
ріею,  если  мы  не  будемъ  стоять  на  сторбжѣ.  Сыны  Божіи 
нашли  прекрасными  дщерей  земли;  но  неразумная  любовь 
развратила  ихъ  сердце  и  помрачила  ихъ  разумъ.  Духъ  пе- 
чальнымъ  образомъ  кончилъ  тѣмъ,  что  отожествилъ  себя  съ 
плотію.  Это  неразумное  и  преступное  единеніе  произвело 
исполиновъ ! " 

„И  въ  самомъ  дѣлѣ,  когда  геній  человѣка  сосредоточива- 
етъ  всю  свою  дѣятельность,  всю  свою  энергію  на  матеріи,  когда 
онъ  нѣкоторымъ  образомъ  одушевляетъ  ее  своимъ  дыханіемъ 
жизни  божественной,  онъ  становится  какъ-бы  исполиномъ.  Но 
тогда,  въ  опьяненіи  своимъ  тріумфомъ,  онъ  считаетъ  себя 
также  богомъ;  его  взоры  не  подъемлются  больше  къ  небу;  онъ 
обращается  къ  себѣ  самому;  онъ  болѣе  и  болѣе  воплощается 
въ  матерію,  масса  которой  кончаетъ  тѣмъ,  что  нѣкоторымъ 
образомъ  поглощаетъ  его.  И  вотъ  начинается  страшная  реак- 
ція!  Матерія,  ставши  царицею,  лишаетъ  силы  и  подчиняетъ 
себѣ  своего  царя!  Порабощенный,  доведенный  до  огрубѣнія 
чувствами,  духъ  теряетъ  всѣ  свои  высшія  стремленія  и  по- 
рывы; наука  исчезаетъ  и  начинается  вновь  варварство!,,**) 


*)  Къ  естествознанію  болѣе,  чѣмъ  къ  какой  другой  наукѣ  приложимы 
слова  знаменитаго  ироповѣдника  (митроп.  Филарета)  о  современномъ  ему 
знаніи:/  „наша  мудрость  высока  только  въ  гордомъ  о  себѣ  мнѣніи,  глубока 
только  потому,  что  роется  въ  землѣ  и  прахѣ  чувственныхъ  опытовъ  и 
мелочныхъ  изысканы,  плодовита  только  сомнѣніями,  тверда  только  упор- 
ствомъ  невѣрія"* 

**)  АЪ.  Моі§ію,  8р1епсіеигз  <іе  1а  іоі.  1879. 
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III.  До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  значеніи  философіи  для  по- 
ложительна™ религіознаго  ученія  о  Богѣ  и  естествознатель- 
наго  о  природѣ.  Теперь  на  очереди  обширный  кругъ  наукъ, 
объединяющимъ  центромъ  которыхъ  служить  третій  главный 
предметъ  человѣческаго  вѣдѣнія — самъ  человѣкъ  въ  его  раз- 
нообразныхъ  отношеніяхъ.  Какъ  и  въ  предыдущихъ  изслѣдо- 
ваніяхъ,  мы  не  станемъ  разъяснять  отношеніе  философіи  къ 
каждой  изъ  многочисленныхъ  спеціальныхъ  этого  круга  наукъ, 
но  остановимся  лишь  на  общихъ,  болѣе  или  менѣе  однород- 
ныхъ  группахъ  ихъ.  Если  для  группировки  ихъ  возьмемъ  три 
основныя  философскія  идеи,  опредѣляющія  идеальныя  стороны 
человѣческой  жизни  и  дѣятельности, — идеи  истины,  добра  и 
изящнаго,  то  мы  отличимъ  три  главные  класса  наукъ,  имѣю- 
щихъ  отношеніе  къ  человѣку:  историческія,  соціально-юриди- 
ческія  и  словесно-эстетическія.  * 

Философія,  какъ  наука  универсальная,  разсматривающая 
идеальную  сторону  всего  сущаго,  издавна  простирала  свой 
испытующи!  анализъ  на  содержаніе,  входящее  въ  каждую  изъ 
этихъ  трехъ  группъ  наукъ,  и  результаты  этого  анализа  пы- 
талась выразить  въ  трехъ  философскихъ  наукахъ:  философіи 
исторіи,  философіи  права  и  эстетикѣ.  Такъ  какъ  предметъ 
положительнаго  изученія  въ  каждой  изъ  уномянутыхъ  группъ, 
повидимому,  гораздо  ближе  къ  существенному  предмету  фи- 
лософы, чѣмъ  природа  внѣшняя,  потому  что  идеальная  сто- 
рона бытія,  составляющая  этотъ  предметъ,  гораздо  яснѣе  и 
опредѣленнѣе  выражается  въ  мірѣ  духовномъ,  чѣмъ  физичес- 
комъ,  то  и  попытки  философіи  внести  философскій  элементъ 
въ  познаніе  міра  человѣческаго  не  испытываютъ  такой  враж- 
ды и  противодѣйствія,  какъ  подобнаго  же  рода  попытки  по 
отношенію  къ  нознанію  міра  физическаго.  Дѣйствительно,  фи- 
лософія  исторіи,  право,  эстетика,  повидимому,  не  встрѣчаютъ 
въ  наше  время  такого  нерасположенія,  какъ  философія  при- 
роды или  космологія.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  и  здѣсь  значеніе 
философіи  сознается  далеко  не  такъ  отчетливо  и  ясно,  чтобы 
совершенно  устранялась  необходимость  въ  болѣе  близкомъ 
выясненіи  этого  значенія.  А  въ  дѣйствительномъ  современ- 
номъ  движеніи  положительныхъ  наукъ,  касающихся  человѣка, 
мы  часто  встрѣчаемъ  такія  направленія,  который  ясно  сви- 
дѣтельствуютъ  не  только  о  недостаточномъ  сознаніи  значенія 
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философскаго  элемента  для  истинно-научной  ихъ  постановки, 
но  и  о  прямо  враждебномъ  отношения  къ  нему. 

1 .  Истина,  по  своей  эмпирической  сторонѣ,  есть  действи- 
тельность; истинно  то,  что  действительно  существуетъ.  Пред- 
ставить это  реальное  осуществленіе  истины,  какъ  эмпирически 
данной  дѣйствительности  въ  пространствѣ  и  времени,  по  от- 
ношение къ  отдѣльнымъ  (историческимъ)  лицамъ,  народамъ, 
человѣчеству — -есть  дѣло  исторіи.  Въ  этомъ  отношеніи  исто- 
рія,  какъ  наука  положительная,  составляетъ  доиолненіе  и  дру- 
гую сторону  положительнаго  естествознанія,  такъ  какъ  та  и 
другое  вмѣстѣ  обнимаютъ  всю  совокупность  міроваго  бытія 
по  его  внѣшнёму  проявление .  Имѣя  въ  виду  этотъ  паралле- 
лизму не  безъ  основанія  естествознаніе  издревле  называли 
естественною  исторгею. 

Имѣя  въ  виду  эту  параллель,  мы,  для  оиредѣленія  значе- 
нія  философіи  въ.дѣлѣ  историческаго  знанія,  имѣемъ  право 
предложить  исторіи  тотъ  же  самый  вопросъ,  который  предло- 
жили и  естествознанію,  именно:  рѣшаетъ-ли  исторія  и  можетъ- 
ли  рѣшить  при  помощи  своего  метода  всѣ  вопросы,  состав- 
ляющее необходимое  предположеніе  и  дополненіе  этой  науки 
и  рѣшеніе  которыхъ  однакоже  необходимо  для  основатель- 
ности, полноты  и  правильнаго  направленш  этой  науки? 

Общій  предметъ  историческаго  знанія  есть,  конечно,  чело- 
вѣкъ  въ  разнообразныхъ  проявленіяхъ  его  исторической  жизни. 
Но  чисто  эмпирическое  знаніе  даетъ  намъ  видѣть  только 
внѣшнія,  фактическія  обнаруженія  человѣческой  личной  и 
общественной  жизни.  Самый  действительный,  истинный  дея- 
тель и  начало  этихъ  обнаруженій  есть  сокровенпое,  незримое 
эмпирически  начало, — то,  что  мы  называемъ  душею  чело- 
вѣка.  Всякая  сколько-нибудь  понимающая  себя  историческая 
наука,  конечно,  предполагаетъ  это  начало;  никто  еще  не 
пытался  представить  исторію,  какъ  результатъ  однѣхъ  чисто 
внѣшнихъ,  матеріальныхъ  причинъ,  какъ  одну  изъ  комбина- 
ций силъ  и  законовъ  природы  физической.  Въ  принципѣ 
матеріализмъ,  правда,  не  отвергаетъ  возможности  и  такого 
пониманія  исторической  жизни;  но  на  дѣлѣ  проведеніе  этого 
принципа  оказывается  рѣшительно  неосуществимымъ.  Никому 
не  придетъ  въ  голову  объяснять,  напримѣръ,  завоеванія  Алек- 
сандра Македонскаго,  какъ  своеобразную  комбинацію  дѣйство- 
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вавшихъ  въ  то  время  силъ  природы,  видѣть  въ  нихъ  только 
феноменъ  такого,  а  не  иного  состоянія  атмосферы,  напря- 
женія  электрическихъ  токовъ,  химическаго  состава  орга- 
низмовъ  дѣйствовавшихъ  лицъ  и  т.  п.  Но  если  существу етъ 
психическое  начало,  долженствующее  служить  первымъ  пред- 
положеніемъ  исторіи,  если  сама  исторія,  какъ  наука  факти- 
ческая, ничего  не  говорить  намъ  о  такомъ  началѣ,  да  и 
познаніе  его,  какъ  по  самому  предмету,  такъ  и  по  методу 
его  (самонаблюденіе),  для  нея  недоступно;  если,  съ  другой 
стороны,  строго  научный  характеръ  каждой  науки  требуетъ 
чтобы  ея  основоположенія  и  принципы  не  были  предположе- 
ніями,  принятыми  на  вѣру  и  необоснованными,  то  для  нея 
возникаешь  очевидная  необходимость  обратиться,  для  уста- 
новленія  своего  принципа,  къ  той  наукѣ,  которая  имѣетъ 
своимъ  спеціальнымъ  предметомъ  изученіе  духовнаго  начала 
въ  человѣкѣ — къ  психологіи,  а  по  тѣсной  связи  психологи- 
ческихъ  проблемъ  съ  метафизическими  и  другими — къ  фило- 
софы вообще.  Въ  частности:  такъ  какъ  въ  исторіи  главнымъ 
факторомъ  исторической  жизни  является  та  психическая 
способность,  которую  мы  называекъ  волею,  а  на  высшей 
степени  ея  обнаруженія — свободою,  то  установленіе  яснаго 
понятія  объ  этой  способности,  о  ея  границахъ  и  законахъ 
дѣйствія,  должно  составлять  существенную  потребность  исто- 
рическаго  знанія.  Не  безъизвѣстно,  что  ученіе  о  свободѣ 
воли  издавна  составляетъ  одинъ  изъ  спорныхъ  иредметовъ 
между  двумя  философским*  воззрѣніями,  индетерминизмомъ 
и  детерминизмомъ.  Какъ  ни  распространено  въ  наше  время 
послѣднее,  отрицающее  свободу  воли,  воззрѣніе,  но  исторія 
въ  дѣйствительномъ  ходѣ  своихъ  изслѣдованій,  въ  изображе- 
ны! великихъ  дѣятелей  и  дѣлъ,  ими  совершаемыхъ,  никакъ 
не  можетъ  обойтись  безъ  того,  чтобы  не  излагать  эти  дѣла, 
какъ  свободное  произведете  ихъ  желаній,  намѣреній,  ихъ 
воли.  Есть-ли  такой  способъ  историческаго  изложенія  одна 
субъективная  фикція,  привычная  форма  выраженія,  или  и 
на  самомъ  дѣлѣ  въ  теченіи  историческихъ  событій  играетъ 
существенную  роль  элементъ  свободы, — этотъ  вопросъ  имѣ- 
етъ  несомнѣнное  значеніе  для  пониманія  и  оцѣнки  истори- 
ческихъ дѣятелей  и  событій.  Пока  этотъ  вопросъ  не  рѣшенъ 
въ  принципѣ,    исторія  не  можетъ  быть  названа  наукою  въ 
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точномъ  смыслѣ  слова,  потому  что  оставляешь  неразъяснен- 
ннымъ  вопросъ  о  главномъ  предполагаемомъ  факторѣ  исто- 
рической жизни. 

Но  если  мы,  какъ  и  слѣдуетъ,  на  осиованіи  философскаго 
ученія  о  душѣ,  признаемъ  свободу  главнымъ  и  кореннымъ 
дѣятелемъ  исторіи,  во  всякомъ  случаѣ,  и  философія  и  исто- 
рическій  опытъ  покажутъ  намъ,  что  это  дѣятель  не  единст- 
венный и  не  безусловный .  Философія  скажетъ  намъ  объ 
ограниченности  человѣческой  свободы;  историческій  опытъ 
покажетъ  намъ,  что  въ  действительности  какъ  жизнь  чело- 
вѣка,  такъ  и  человѣчества  опредѣляются  не  одними  его 
желаніями  и  стремленіями ,  что  на  характеръ  и  направленіе 
этой  жизни  имѣютъ  сильное  вліяніе  и  внѣ  человѣка  лежащіе 
и  отъ  него  независимые  дѣятели.  Первый  и  ближайшій  изъ 
этихъ  дѣятелей  есть,  конечно,  окружающая  его  природа. 
Но  достаточно  ли  и  здѣсь,  для  полнаго  уясненія  и  опредѣ- 
ленія  мѣры  дѣйствія  этого  внѣшняго  агента  исторіи,  одного 
эмпирическаго  и  чисто  историческаго  познанія  вліянія  природы 
на  человѣка?  Повидимому,  исторія  виравѣ  на  этотъ  вопросъ 
отвѣчать  утвердительно,  такъ  какъ  вліяніе  природы  мы 
видимъ  на  опытѣ  и  изучаемъ  посредствомъ  опыта.  Но  на 
опытѣ  разнообразныя  вліянія  природы  (напр.  на  благососто- 
яніе  народа,  на  его  образъ  жизни,  характеръ),  какъ  неза- 
висящая отъ  человѣка,  представляются  чисто  случайными,  а 
вмѣстѣ  съ  этимъ  и  въ  историческое  движеніе,  опредѣляемое 
отчасти  этими  вліяніями,  вносится  неразумный,  случайный 
элементъ.  Между  тѣмъ  тотъ  же  опытъ  показываетъ,  что,  не 
смотря  на  самыя  разнообразныя,  то  благопріятныя  отношенія 
природы  къ  человѣку,  то  вызывавшія  борьбу  его  съ  нею,  то 
подчиненіе  ея  вліянію,  общее  развитіе  и  усовершенствованіе 
человѣка  продолжается  безостановочно,  что  въ  результатѣ 
самыя  разнообразныя  вліянія  природы  оказываются  одинаково 
содействовавшими  этому  развитію.  Но  такъ  какъ  природа 
независима  отъ  насъ  и  несравненно  могущественнѣе  насъ,  то 
это  ясно  показываетъ,  что  въ  самомъ  строѣ  природы  уже 
заключалось  нѣчто  такое,  что  дѣлало  ее  пригодною  служить 
высшимъ  цѣлямъ  человѣческаго  бытія  и  что  этой  цѣли  оди- 
наково служатъ  какъ  благопріятныя,  такъ  и  кажущіяся  намъ 
враждебными   отношенія  ея  къ  человѣку.  А  такой  характеръ 
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ея  указываетъ  на  такъ  называемую  цѣлесообразность  ея  и 
на  высшее  предназначеніе  служить  цѣли  человѣческаго 
бытія.  Но  идея  цѣлесообразности,  съ  точки  зрѣнія  которой 
только  и  могутъ  получить  истинный  смыслъ  и  значеніе  разно- 
образныя  отношенія  ея  къ  человѣку,  есть  идея  по  существу 
философская  и  предполагаетъ  философскій  взглядъ  на  при- 
роду и  отношеніе  ея  къ  человѣку.  Съ  этой  точки  зрѣнія  и 
самая  природа  представляется  намъ  не  случайнымъ,  а  разум- 
нымъ  дѣятелемъ  въ  исторіи,  точно  также  какъ  и  вся  исторія 
природы  является  вступительнымъ  и  подготовительнымъ  нача- 
ломъ  исторіи  человѣка,  тѣсно  и  органически  съ  нею  свя- 
заннымъ  одною  общею,  разумною  мыслію  и  цѣлію.  Такимъ 
образомъ,  философское  познаніе  природы  по  ея  неэмпири- 
ческой, а  идеальной  сторонѣ,  даетъ  намъ  надежное  средство 
къ  уразумѣнію  не  только  фактовъ  отношенія  природы  къ 
человѣку,  но  и  дѣйствительнаго  ихъ  смысла  и  значенія  для 
исторической  жизни. 

По  достаточнсМи  двухъ  указанныхъ  нами  дѣятелей, — чело- 
вѣка  и  природы, — для  объясненія  исторической  жизни  рода 
человѣческаго?  Мнящаяся  стоять  на  строго  фактической 
почвѣ,  современная  историческая  наука  большею  частію  не 
задумываясь  отвѣчаетъ  на  этотъ  вонросъ  утвердительно. 
Однакоже  въ  исторіи  встрѣчаются  свидѣтельства  о  многихъ 
событіяхъ,  выходящихъ  изъ  ряда  естественныхъ  и  предпола- 
гающихъ  дѣйствіе  высшей  природы  и  человѣка  силы,  сверхъ- 
естественной силы,  —  событіяхъ,  которыя  мы  называемъ  чудес- 
ными и  которыя,  для  религіозной  жизни  по  крайней  мѣрѣ, 
имѣютъ  величайшую  важность.  Но  и  независимо  отъ  этихъ 
выходящихъ  изъ  ряда  естественнаго  теченія  событій  фактовъ,  мы 
встрѣчаемся  съ  общимъ  несомнѣнно  важнымъ  для  исторіи 
явленіемъ, которое  не  можетъ  быть  объяснено одпимъ  дѣйствіемъ 
силъ  природы  и  человѣка, — это  разумность  въ  историческомъ 
развитіи  человѣчества.  Не  смотря  на  кажущуюся  случайность 
и  зависимость  отдѣльныхъ  историческихъ  явленій,  то  отъ 
естественныхъ  вліяній  природы,  то  отъ  личнаго  произвола 
частныхъ  дѣятелей,  не  смотря  на  кажущуюся  необъяснимость, 
даже  безсмысленность  многихъ  изъ  этихъ  явленій  передъ 
судомъ  разума,  безиристрастный  изслѣдователь  долженъ 
признать   общій    разумный  ходъ  міровыхъ    событій,  общее 
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движеніе  къ  усовершенствованно, — словомъ,  долженъ  признать 
разумность  исторіи.  Отчего  происходить  это  явленіе?  Что 
природа,  какъ  безсознательное  и  по  неизмѣннымъ  механиче- 
скимъ  законамъ  движущееся  цѣлое,  не  можетъ  его  произвести, 
это  само  собою  понятно.  Но  можетъ-ли  быть  достигнута  эта 
разумность  однимъ  только  самостоятельнымъ  дѣйствованіемъ 
безчисленнаго  множества  отдѣльныхъ  лицъ,  составляющихъ 
родъ  человѣческій?  Конечно,  человѣкъ  не  есть  тоже,  что 
безсознательный  предметъ  природы;  онъ  одаренъ  разумомъ  и 
волею,  можетъ  полагать  себѣ  цѣли  и  осуществлять  ихъ.  Но 
предѣлы  дѣйствія  этого  разума  и  воли  большею  частью  огра- 
ничиваются сферою  личной  деятельности.  Каждый  человѣкъ 
въ  отдѣльности,  не  исключая  и  великихъ  историческихъ 
дѣятелей,  дѣйствуетъ  по  большей  части  по  своимъ  частнымъ 
личнымъ,  по  крайней  мѣрѣ,  временнымъ,  побужденіямъ  и  цѣ- 
лямъ.  Ни  одинъ  дѣятель,  самый  геніальный,  не  имѣетъ  и 
не  можетъ  имѣть.  въ  виду  общихъ  цѣлей  человѣчества  и  со- 
знательно служить  ихъ  осуществленію.  Еслибы  даже  онъ  и 
имѣлъ  ихъ  въ  виду,  еслибы  его  ионятія  объ  этихъ  цѣляхъ 
были  всегда  вѣрны  и  ясны,  то  и  въ  такомъ  случаѣ,  при  без- 
численномъ  множествѣ  противодѣйствующихъ  интересовъ  и 
побужденій  другихъ  лицъ,  онъ  не  въ  силахъ  былъ-бы  найти 
лучшихъ  и  наийолѣе  цѣлесообразныхъ  средствъ  для  осуще- 
ствленія  своихъ  предначертаній,  тѣмъ  болѣе  привести  ихъ  въ 
исполненіе  одною  собственною  волею.  Но  на  самомъ  дѣлѣ 
подобные  дѣятели,  съ  ясно  сознанными  для  блага  человѣчества 
идеалами  и  съ  полною  энергіею  провести  ихъ  въ  жизнь,  очень 
рѣдки.  Въ  дѣйствителыюсти  мы  видимъ  постоянную  игру 
самыхъ  мелкихъ,  самыхъ  эгоистическихъ,  изрѣдка  благона- 
мѣренныхъ,  но  за  то  одностороннихъ,  побужденій.  Каждый 
преслѣдуетъ  свои  личныя  цѣли,  и  величайшіе  умы  несвободны 
отъ  вліянія  этихъ  личныхъ  побужденій.  Изъ  постояннаго 
столкновенія  безчисленнаго  множества  этихъ  разрозненныхъ, 
враждебныхъ  другъ  другу  частныхъ  интересовъ,  не  только 
личныхъ,  но  и  народныхъ,  повидимому,  въ  итогѣ  историче- 
ской жизни  рода  человѣческаго  не  могло-бы  ничего  выходить 
кромѣ  сцѣпленія  событій  случайныхъ,  кромѣ  явленій  нера- 
зумныхъ  и  безсвязныхъ.  Но  на  самомъ  дѣлѣ  не  такъ;  не 
смотря  на  разрозненность  побужденій  частныхъ  дѣятелей,  въ 
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общемъ  ходѣ  исторической  жизни  оказывается  разумность, 
правильность,  порядокъ.  Результаты  извѣстныхъ  событій  въ 
общемъ  часто  выходятъ  не  тѣ,  какихъ-бы  можно  ожидать; 
то,  что  казалось  на  первый  разъ  зломъ  или  бѣдствіемъ,  въ 
послѣдствіи  оказывается  явленіемъ  цѣлесообразнымъ  и  благо- 
творнымъ;  что  представлялось  безразличнымъ,  не  важнымъ, 
оказывается  имѣющимъ  громадное  значеніе.  Отсюда  видно, 
что  общій  ходъ  исторіи,  такъ  какъ  онъ  не  имѣлся  въ  виду 
никѣмъ  изъ  ея  частныхъ  дѣятелей,  регулируется  высшею, 
невидимою  силою,  направляющею  событія  къ  какой-либо 
разумной  цѣли. 

Если-же,  кромѣ  природы  и  человѣка,  каждый  безпристра- 
стный  и  нетенденціозный  историкъ  долженъ  предположить, 
для  объясненія  хода  исторической  жизни,  третьяго,  высшаго 
дѣятеля,  то  вотъ  въ  этомъ  предположены  мы  имѣемъ  третье 
основоположеніе  исторической  науки,  которое  сущёственнымъ 
образомъ  связываетъ  ее  съ  философіею  и  съ  высшимъ  пред- 
метомъ  ея  —  ученіемъ  объ  абсолютномъ  началѣ  бытія.  Но 
если  бы  даже  историкъ,  исходя  изъ  предвзятыхъ  воззрѣній, 
упорствовалъ  въ  отрицаніи  этого  высшаго  дѣятеля  въ  исто- 
ріи,  то  онъ,  для  самой  раціональности  своего  отрицанія, 
долженъ-бы  философски  обосновать  его,  доказать  невоз- 
можность вліянія  какого-либо  высшаго,  сверхъестественнаго 
начала  на  ходъ  міровыхъ  событій,  —  долженъ  обратиться 
къ  философіи. 

Если,  такимъ  образомъ,  основные  принципы  исторической 
жизни:  человѣкъ,  природа  и  высочайшее  начало  того  и  дру- 
гой —  Богъ,  не  могутъ  быть  обоснованы  и  раскрыты  при 
.помощи  одного  чисто  фактическаго  изученія  событій,  а  если, 
съ  другой  стороны,  ясное  пониманіе  основоположеній  науки 
необходимо  для  полной  научности  и  раціональности  ея, 
чтобы  она  не  была  аггрегатомъ  фактовъ,  а  основывалась  на 
твердо  установленныхъ  началахъ  знанія,  то  мы  должны  при- 
знавать важное  значеніе  философіи  для  научнаго  истори- 
ческаго  знанія. 

Кромѣ  обоснованія  принциповъ  исторической  науки,  другое 
требованіе,  которое  мы  можемъ  предъявить  къ  ней,  есть 
полнота  историческаго  знанія.  Какъ  естествознание,  такъ  и 
исторіи  мы  можемъ  предложить  вопросъ:  всѣ-ли,  касающіеся 
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исторической  судьбы  человѣка,  вопросы  рѣшаются  и  могутъ 
быть  рѣшены  при  помощи  опыта,  и  не  нуждается-ли  и  здѣсь 
фактическое  знаніе  въ  дополненіи  его  философіей?  Эти  вопросы 
касаются  какъ  начала,  такъ  продолженія  и  затѣмъ  конца  или 
цѣли  исторической  жизни  человѣка. 

Откуда  и  какъ  произошелъ  родъ  человѣческій  и  каковы 
были  первые  шаги  его  развитія?  Вотъ  вопросъ,  который  неиз- 
бѣжно  представляется  любознательности  нашего  ума  при  изу- 
чены исторіи  человѣка.  Строго  держащійся  фактической  почвы 
историкъ,  конечно,  можетъ  отстранить  отъ  себя  подобный 
вопросъ,  назвавъ  его  неисторическимъ;  для  него  исторія  начи- 
нается тамъ,  гдѣ  появляются  первые  намятники  ея: — лѣтописи, 
зданія,  археологическія  данныя.  Но  такое  произвольное  само- 
ограниченіе  едва-ли  возможно  для  исторіи,  какъ  науки. 
Каждая  историческая  эпоха  имѣетъ  свои  корни  въ  до-исто- 
рической и  не  можетъ  быть  надлежащимъ  образомъ  понята, 
будучи  оторвана  отъ  послѣдней.  Современная  наука  вполнѣ 
понимаетъ  это  значеніе  до-исторической,  такъ  сказать,  исторіи 
для  исторической  и  потому  съ  особеннымъ  вниманіемъ  пытается 
объяснить  при  помощи  естествознанія  жизнь  до-историческаго 
человѣка.  Но  ни  археологія,  ни  естествознаніе  далеко  не 
доводятъ  насъ  до  иерваго  человѣка  и  не  рѣшаютъ  вопроса  о 
его  происхожденіи.  Къ  дѣйствительному  рѣшенію  его  на 
помощь  той  и  другому  должна  быть  призвана  философія  съ 
ея  общимъ  ученіемъ  о  происхожденіи  міра, 

И  въ  изображеніи  дальнѣйшаго  теченія  собственно  истори- 
ческой жизни  нашъ  умъ  далеко  не  удовлетворяется  однимъ 
фактическимъ  познаніемъ  ея.  Здѣсь  по  отношенію  къ  этому 
познанію  мы  можемъ  различать  три  точки  зрѣнія:  эмпириче- 
скую, разсудочную  и  идеальную  или  философскую,  отъ  кото- 
рыхъ  зависитъ  степень  научнаго  достоинства  исторіи.  Эмпи- 
рическая точка  зрѣнія  состоитъ  въ  простомъ  фактическомъ 
изложеніи  событій,  причемъ  руководственнымъ  началомъ  такого 
изложенія  служить,  съ  одной  стороны,  послѣдовательность  ихъ 
во  времени,  съ  другой — отношеніе  ихъ  къ  данному  мѣсту  или 
народу.  Высшая  точка  зрѣнія  на  историческія  событія  состоитъ 
не  въ  простомъ  только  изслѣдованіи  ихъ,  но  раціональномъ 
пониманіи  и  сближеніи  ихъ  не  по  внѣшней,  а  по  внутренней 
связи,    что    сообщаетъ  прагматически!    характеръ  исторіи. 
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Исторія  излагаетъ  событія  не  какъ  случайные  факты,  объ- 
единенные только  мѣстомъ  и  преемствомъ  времени,  но  ста- 
рается изложить  ихъ,  частію  по  объективно  данному  въ  самомъ 
историческомъ  матеріалѣ,  частію  по  субъективно  самимъ  исто- 
рикомъ  начертанному  плану  или  системѣ,  съ  извѣстною  оире- 
дѣленною  мыслію  или  намѣреніемъ,  которое  выступаетъ  въ 
выборѣ,  группировкѣ  и  способѣ  изложенія  историческихъ 
событій.  Соотвѣтственно  двумъ  источникамъ,  откуда  берется 
руководствующая  изложеніемъ  историческихъ  фактовъ  мысль, 
объективному  и  субъективному,  прагматическій  историкъ  или 
обращаетъ  вниманіе  на  общую  причинную  связь  явленій,  на 
то,  какія  историческія  причины  вызывали  данное  событіе  и 
какое  определенное  дѣйствіе  оно  имѣло  на  теченіе  историче- 
ской жизни, — или,  независимо  отъ  этой  задачи,  группируетъ 
историческіе  факты  примѣнительно  къ  субъективно  установ- 
ленной имъ  специальной  цѣли  историческаго  изслѣдованія;  такою 
цѣлыо  могутъ  быть  различныя  частный  стороны  исторической 
жизни,  напр.  религія,  промышленность,  образованіе,  военное 
искусство  и  проч.  Но  какъ  перваго,  такъ  и  втораго  рода 
прагматизмъ  уже  предполагаешь  выходъ  историка  за  предѣлы 
чисто  положительнаго  знанія  въ  область  раціональную.  Для 
того,  чтобы  при  объяснены  дѣйствительныхъ  причинъ  явленія 
не  растеряться  въ  массѣ  историческихъ  фактовъ  и  подроб- 
ностей, чтобы  оцѣнить  ихъ  по  степени  относительнаго  зна- 
ченія,  отличить  второстепенное  отъ  действительно  важнаго, 
чтобы  сгруппировать  и  освѣтить  одною  общею  мыслію  частные 
факты,  необходимо  значительное  развитіе  мыслительной  его 
способности,  которое  лучше  всего  достигается  философскимъ 
образованіемъ  ума,  привычкою  обобщать  факты  не  по  внѣш- 
нимъ  и  случайными  признакамъ,  а  по  внутреннему  ихъ  смыслу 
и  по  логическому,  причинному  взаимоотношению.  Для  того, 
чтобы  объединить  факты  съ  цѣлію  уяснить  извѣстную,  частную 
сторону  исторической  жизни  (прагматизмъ  субъективный), 
необходимо  имѣть  ясное  представленіе  объ  этой  именно 
сторонѣ,  чтобы  выдѣлить  ее  изъ  соприкосновенныхъ  и  выяснить 
ея  значеніе  въ  общей  связи  историческихъ  событій.  Такъ 
напр.  для  специальной  исторіи  религіи,  законодательства  дан- 
наго  народа,  чтобы  вполнѣ  выяснить  значеніе  и  внутреннюю 
связь  изложенныхъ  фактовъ,  необходимо  имѣть  вѣрное  и  точное 
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понятіе  о  религіи,  о  правѣ;  установленіе-же  этихъ  понятій 
принадлежите  философіи. 

Ио  и'  прагматическое  пониманіе  исторіи  не  есть  послѣдній 
идеалъ  историческаго  знанія.  Не  говоримъ  о  субъективномъ 
прагматизмѣ,  односторонность  котораго  видна  уже  изъ  того, 
что  онъ  беретъ  во  вниманіе  только  одну,  избранную  сторону 
исторической  жизни:  и  объективный  прагматизмъ  большею 
частію  лишенъ  характера  универсальности,  такъ  какъ  раз- 
сматриваетъ  только  ограниченный  части  историческаго  цѣ- 
лаго, — исторію  данной  эпохи,  народа,  и  въ  объясненіи  при- 
чинъ  историческихъ  явленій  ограничивается  указаніемъ  бли- 
жайшихъ  историческихъ  ихъ  мотивовъ  и  результатовъ.  Но 
нашъ  разумъ  не  удовлетворяется  ни  частнымъ  изложеніемъ 
событій,  хотя  съ  раціоналыюй,  прагматической  точки  зрѣнія, 
ни  изъясненіемъ  ихъ  изъ  частныхъ  и  ближайшихъ  причинъ. 
Какъ  въ  природѣ  физической,  за  разнообразною  тканью  яв- 
лены и  ихъ  ближайшихъ  причинъ,  онъ  ищетъ  и  находитъ 
всеобщіе  міровые  законы,  господствующіе  надъ  всѣмъ  тече- 
ніемъ  природы  и  дѣлающіе  ее  однимъ  законосообразнымъ 
цѣлымъ,  такъ  и  въ  области  исторіи  онъ  йщетъ  и  предпола- 
гаешь разумно  дѣйствующій  закоыъ, — законъ  единый  и  посто- 
янный, не  зависящій  отъ  разнообразія  частныхъ  причинъ 
историческихъ  явленій.  Объединить  всѣ  историческія  событія 
и  уразумѣть  ихъ  съ  точки  зрѣнія  этого  высшаго  универсаль- 
наго  закона  исторической  жизни,  —  и  составляетъ  высшую, 
идеальную  или  философскую  задачу  исторіи. 

Но  существуетъ-ли  на  самомъ  дѣлѣ  этотъ  предполагаемый 
разумомъ  законъ?  Или,  не  смотря  на  все  наше  предрасположе- 
ніе  найти  его,  осмыслить  и  объединить  при  помощи  его  исто- 
рическія  событія,  онъ  не  болѣе  какъ  субъективное  ріит  сіезі- 
сіегіит,  а  въ  дѣйствительности  вся  исторія  не  болѣе  какъ 
сцѣпленіе  случайныхъ  событій,  имѣющихъ  каждое,  конечно, 
свои  ближайшія  причины,  но  въ  общей  сложности  не  пред- 
ставляющихъ  никакого  объединенная  извѣстною  мыслію  цѣ- 
лаго?  Если  существуешь,  то  въ  чемъ  онъ  состоитъ  и  въ 
чемъ,  поэтому,  заключается  высшее  объединящее  начало  исто- 
рической науки,  вопросъ,  на  который  мы  не  можемъ  получить 
какого-либо  твердаго  и  удовлетворительная  отвѣта,  если  огра- 
ничимся одними  фактами  и  положительнымъ  изученіемъ  ихъ,— 
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не  можемъ  уже  потому  одному,  что  эмпирически,  не  смотря  на 
тысячелѣтія  исторической  жизни,  мы  ограничены  въ  сущности 
только  неболыпимъ  отрывкомъ  всемірной  исторіи,  заключать 
отъ  котораго  индуктивно  къ  общему  закону  исторической 
жизни  не  имѣемъ  логическаго  права.  Эмпирически  мы  можемъ 
открывать  и  выводить  общіе  законы,  какъ-то  и  бываетъ  въ 
установлены  законовъ  физическихъ,  но  или  при  йолномъ 
знаніи  всѣхъ  или  большей  части  фактовъ  даннаго  круга 
явленій,  или  на  основаніи  ихъ  однообразія  и  постоянной  по- 
вторяемости. Но,  очевидно,  ни  того,  ни  другаго  мы  не  имѣ- 
емъ  передъ  собою  въ  исторіи.  Намъ  не  извѣстны  факты  ни 
происхожденія  человѣка  и  его  до-исторической  жизни,  ни 
предлежащаго  еще,  если  не  безграничнаго,  то,  во  всякомъ 
случаѣ,  неопредѣленнаго  продолженія  его  исторической  жизни. 
Съ  другой  стороны,  историческія  событія  вовсе  не  представ- 
ляютъ  собою  однообразнаго  повторенія  тѣхъ  же  дѣйствій  отъ 
тѣхъ-же  причинъ,  какъ  явленія  физическія;  но,  въ  силу 
ирисущаго  имъ  элемента  человѣческой  свободы,  являются 
крайне  разнообразными  и  неподчиняющимися,  повидимому, 
гнету  какого-либо  неизбѣжнаго  закона.  При  этой  особенно- 
сти историческихъ  фактовъ,  если-бы  .опытъ  и  далъ  намъ 
указаніе  на  существованіе  общаго  закона  историческаго  дви- 
женія,  то  это  указаніе  по  своему  логическому  значенію  не 
восходило-бы  далѣе  очень  слабой  и  шаткой  гипотезы.  Въ 
самохмъ  дѣлѣ,  обратимъ  вниманіе  на  самый  общій  и  всѣми 
признаваемый  законъ  исторической  жизни, — законъ  постепен- 
ная развитія  или  прогресса.  Можетъ  показаться,  что  къ 
признанію  всеобщности  этого  закона  мы  приходимъ  путемъ 
эмпирическимъ,  наблюденіемъ,  что  до  сихъ  поръ  человѣче- 
ство  постоянно  развивалось.  Но  тоже  наблюденіе  показываетъ, 
что  это  развитіе  никогда  не  было  неизмѣннымъ  и  безуслов- 
нымъ,  что  были  эпохи  замедленія,  упадка,  даже  часто  попят- 
наго  движенія.  Что  можетъ  ручаться,  что  въ  будущему  эти 
элементы  застоя  и  разрушенія  не  пріобрѣтутъ  перевѣса  надъ 
прогрессивнымъ  движеніемъ,  не  остановятъ  и  не  разрушать 
его?  Что  можетъ  ручаться,  что  сила  зла,  которая  несомнѣнно 
дѣйствуетъ  въ  исторіи  на  ряду  съ  силою  добра,  не  востор- 
жествуетъ  когда-либо  надъ  послѣднимъ?  Но  если-бы  этого  и 
не  случилось,  то  не  ослабѣетъ-ли  и  неостановится  прогрес- 
сивное движеніе  само  собою,  по  аналогіи  жизни  рода  чело- 
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вѣческаго  съ  жизнью  каждаго  организма,  сначала  развива- 
ющагося,  а  потомъ  дряхлѣющаго  и  умирающаго?  При  этихъ 
недоумѣніяхъ,  устранить  которыя  мы  не  въ  силахъ  на  осно- 
ваніи  фактическаго  изученія  того  сравнительно  ограниченная 
отрывка  исторической  жизни,  который  намъ  доступенъ,  един- 
ственнымъ  основаніемъ  дѣйствительности  историческаго  закона 
прогресса  можетъ  служить  только  вѣра  въ  этотъ  прогрессъ. 
Но  наука,  основанная  на  субъективной  вѣрѣ  или  предполо- 
жены, не  можетъ  быть  истинною  наукою.  Для  того,  чтобы 
эта  вѣра  получила  характеръ  научнаго  понятія,  нужно  изъ 
области  положительная  историческаго  знанія  обратиться  къ 
философіи,  которой  задача — подвергнуть  философскому  ана- 
лизу научныя  предположенія  и  показать  степень  ихъ  состоя- 
тельности. И  дѣйствительно,  философія  даетъ  здѣсь  исторіи 
то,  чего  не  могутъ  дать  одни  факты.  Въ  идеѣ  высочайшей 
разумной  Причины  міра,  въ  понятіи  духа  человѣческаго,  какъ 
существа  по  природѣ  способнаго  къ  безконечному  развитію, 
въ  понятіи  Промысла ,  содѣйствующаго  этому  развитію  и  пола- 
гающая преграду  злу,  въ  мысли  о  высшемъ  назначеніи  че- 
ловѣка,  разумъ  найдетъ  достаточные  основанія  къ  оправданію 
предполагаемаго  исторіею  закона  развитія  и  даже  къ  опре- 
дѣленію  въ  частности,  въ  чемъ  должно  выражаться  это 
развитіе. 


Дѣйствительно,  для  правильная  ионятія  о  законѣ  истори- 
ческаго развитія  всего  важнѣе  опредѣленіе  цѣли  его,  а  вмѣстѣ 
съ  цѣлью  и  послѣдней  судьбы  человѣчества.  Но  если  начало 
этого  развитія, — происхожденіе  рода  человѣческаго  и  перво- 
бытная жизнь  его,  —  лежитъ  внѣ  предѣловъ  положительной 
науки,  то  тѣмъ  болѣе  цѣль  и  конецъ  его.  Индуктивныя  за- 
ключенія  объ  этомъ  предметѣ,  на  основаніи  сравнительно, 
можетъ  быть,  кратковременнаго  еще  существованія  рода  чело- 
вѣческаго,  могутъ  привести  только  къ  гадательнымъ  предпо- 
ложеніямъ.  И  здѣсь  твердое  и  определенное  понятіе  о  назна- 
ченіи  человѣчества  можетъ  дать  только  философія,  исходя 
изъ  общаго  понятія  о  существѣ  и  назначеніи  человѣческаго 
духа.  Въ  этой  философской  идеѣ  о  назначеніи  человѣка  мы 
найдемъ  руководственное  начало  не  для  предположены!  о  бу- 
дущей исторіи  человѣческаго  рода,  потому  что  философія, 
опредѣляя  назначеніе  человѣка,  не  можетъ  конечно  сказать 
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намъ  о  томъ,  какъ  фактически  оно  осуществится,  но  она 
сообщитъ  намъ  правильное  поыятіе  о  томъ,  въ  чемъ  долженъ 
состоять  законъ  истинно  прогрессивнаго  движенія  человѣче- 
ства  и  тѣмъ  предотвратитъ  многія  ложныя  и  одностороннія 
воззрѣнія  на  историческое  движеніе.  Она  напр.  укажетъ 
намъ,  что  ни  матеріальное  благосостояніе,  ни  усовершеніе 
однихъ  формъ  общежитія,  ни  цивилизація,  понимаемая  только 
какъ  умственное  развитіе,  не  могутъ  быть  истинною  цѣлью 
человѣчества,  но  осуществленіе  въ  жизни  идей  правды  и 
добра,  въ  приближеніи  чрезъ  то  къ  высочайшему  Началу 
этихъ  идеальныхъ  совершенствъ,  нричемъ  достиженіе  выше- 
указанныхъ  цѣлей  является  не  главнымъ,  а  только  содѣй- 
ствующимъ  для  достиженія  главной  цѣли  элементомъ.  При- 
знаніе-жс  этой  истины  устранитъ  одностороннія  построенія 
исторіи  и  дастъ  основную  идею,  съ  точки  зрѣнія  которой 
должны  быть  разсматривасмы,  оцѣниваемы  и  объединяемы 
историческая  событія. 

Сообщивъ  исторіи  истинно  научный  характеръ  чрезъ  раціо-* 
нальное  обоснованіе  ея  приіщииовъ,  истинно  научную  полноту 
и  всесторонность  чрезъ  болѣе  глубокое  ироникновеніе  въ 
начало,  законъ  и  цѣль  историческаго  движенія,  философія 
тѣмъ  самымъ  укажетъ  и  вѣрное  направленге  историческимъ 
изслѣдованіямъ.  Въ  ирииципѣ  исторія  также,  какъ  и  естество- 
знаніе,  отрекается  отъ  какихъ-бы  то  ни-было,  тѣмъ  болѣе 
отъ  образовавшихся,  подъ  вліяніемъ  философскихъ  „предза- 
нятыхъ  идей",  иаиравленій;  какъ  наука  фактическая,  она 
часто  тщеславится  своимъ  безпристрастіемъ  и  чисто  объектив- 
нымъ  характеромъ.  Но  па  самомъ  дѣлѣ,  какъ  и  въ  естество- 
знати,  этотъ  прииципъ  въ  ней  далеко  не  осуществляется, 
да  и  не  можетъ  быть  осуществленъ  въ  виду  неискоренимой 
потребности  нашего  разума  не  только  знать  факты,  какъ 
таковые,  но  и  понять  ихъ  истинный  смыслъ,  значеніе  и  от- 
ношеніе  къ  рѣшснію  другихъ  важнѣйшихъ  вопросовъ  чело- 
вѣческаго  знанія  и  жизни, — потребность,  которую  въ  сущно- 
сти можемъ  назвать  потребностію  философскаго  знанія.  Но 
какъ  въ  естествознании  это  мнимое  и  неосуществимое  отре- 
ченіе  отъ  философіи  на  дѣлѣ,  какъ  мы  видѣли,  оканчивается 
тѣмъ,  что  въ  изслѣдованіи  природы  получаетъ  значеніе  и 
пользуется    сочувствіемъ    односторонняя,  матеріалистическая 
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философія,  такъ  и  въ  исторіи  отчужденіе  отъ  философіи,  въ 
видахъ  мнимаго  безпристрастія,  кончается  обыкновенно  без- 
отчетно-тенденціознымъ  подборомъ  и  изложеніемъ  фактовъ  съ 
точки  зрѣнія  какой-либо  односторонней  теоріи  или  извѣстной 
политической,  религіозной,  соціальной  партіи.  И  въ  исторіи 
эта  тенденціозность  тѣмъ  удобнѣе  и  легче,  что,  при  безчис- 
ленномъ  множествѣ  и  разнохарактерности  фактовъ,  вслѣдствіе 
свободы  и  индивидуализаціи  человѣка,  всегда  возможна  искус- 
ственная подборка  ихъ  для  оправданія  самыхъ  противополож- 
ныхъ  воззрѣній. 

Предотвратить  эту  легкую  возможность  односторонняго  упо- 
требленія,  даже  злоупотребленія  историческаго  матеріала  можетъ 
не  отреченіе  отъ  философіи,  но,  напротивъ,  только  руководство 
истинной  философіи  и  правильныхъ  философскихъ  воззрѣній. 
Это  руководство  необходимо  уже  на  низшей  стадіи  историче- 
ской науки,  которую  мы  назвали  эмпирическою  и  которой 
задача  стоитъ  въ  простомъ  установленіи  исторнческихъ  фак- 
товъ въ  ихъ  достовѣрности.  Но  указаніе  правилъ  логической 
достовѣрности,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  правилъ  исторической 
критики,  всегда  составляло  одну  изъ  задачъ  логики.  Одно 
знаніе  и  соблюдете  этихъ  правилъ  часто  можетъ  гарантиро- 
вать историческую  науку  отъ  крайностей  какъ  излишняго 
довѣрія  къ  сомнительыымъ  фактамъ,  такъ  и  отъ  особенно 
распространеннаго  въ  наше  время  недовѣрія  (гиперкритика) 
къ  фактамъ,  не  подходящимъ  подъ  извѣстное  философское 
воззрѣніе,  по  которому  предполагаемая  невозможность  какого- 
либо  событія  (наприм.  выходящаго  изъ  ряда  естественныхъ), 
считается  достаточнымъ  доказательствомъ  его  недействитель- 
ности, вопреки  всѣмъ  правиламъ  исторической  достовѣрности. 
Еще  болѣе  истинная  философія  необходима  для  правильнаго 
научнаго  прагматизма,  не  дозволяя  нашему  уму  останавли- 
ваться на  однихъ  внѣшнихъ  эмпирическихъ  причинахъ  даннаго 
явленія  или  односторонне  преувеличивать  ихъ  значеніе.  Зани- 
маясь изслѣдованіемъ  высшей  идеальной  стороны  бытія,  она 
укажетъ  истинное  значеніе  и  силу  идей  и  ихъ  реальное,  хотя 
и  не  указываемое  эмпирически,  вліяніе  на  ходъ  исторической 
жизни,  а  этимъ  самымъ  наведетъ  историка  на  мысль,  что  не 
въ  однихъ  только  психологическихъ  мотивахъ  исторнческихъ 
дѣятелей  и  не  въ  одномъ  сцѣпленіи  исторнческихъ  событій, 
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но  въ  господствѣ  въ  то  или  другое  время  извѣстныхъ  идей 
нужно  искать  ключа  къ  объясненію  многихъ  историческихъ 
явленій,  —  таковы  наприм.  идеи  религіозныя,  нравственныя, 
правовыя,  идеи  патріотизма,  долга  и  пр.  Не  говоримъ  о  само 
собою  понятномъ  значеніи  философіи  для  правильнаго  напра- 
вленія  высшей,  философской  исторіи.  Такая  исторія  въ  сущ- 
ности возможна  и  понятна  только  при  идеальномъ  міросозер- 
цаніи,  которое  въ  эмпирической  действительности,  будетъ  ли 
то  действительность  природы  или  исторіи,  видитъ  обнаруже- 
ніе  высшаго  идеальнаго  закона  и  законосообразное  стремленіе 
къ  осуществленію  извѣстной  идеальной  цѣли.  Для  матеріали- 
стическаго  міросозерцанія  собственно  не  можетъ  быть  фило- 
софіи  исторіи,  такъ  какъ  для  него  историческіе  факты  суть 
дѣйствія  тѣхъ-же  неизбѣжныхъ  законовъ  природы,  какъ  и 
явленія  физическаго  міра.  Но  для  безсознательно  дѣйствую- 
щихъ  силъ  и  законовъ  природы  не  можетъ  быть  ни  прогресса, 
ни  разумной  цѣли,  ибо  понятіе  цѣли,  точно  также  какъ  и 
понятіе  совершенства,  для  материализма  суть  чисто  субъектив- 
ныя  попятія,  незаконно  переносимыя  на  природу  человѣческія 
воззрѣнія.  Но  иной  смыслъ  и  значеніе  получаютъ  историче- 
скіе  факты  при  освѣщеніи  ихъ  идеальнымъ  свѣтомъ.  Вмѣсто 
неразумнаго,  ни  къ  чему  не  ведущаго,  механически  опредѣ- 
ляемаго  сцѣпленія  фактовъ  мы  получаемъ  законосообразно 
развивающееся  во  времени  стройное  цѣлое,  указывающее  на 
единую,  все  объединяющую  и  приводящую  все  въ  гармонію 
высочайшую  Причину.  Какъ  естествоиспытатель,  при  руко- 
водствѣ  философіи,  въ  книгѣ  природы  уразумѣваетъ  Творца 
и  Его  безконечную  мудрость,  такъ  философія  научаетъ  и 
историка  въ  мертвыхъ  памятникахъ  исторіи  узнавать  вѣчно- 
живущій  Разумъ,  который  языкомъ  фактовъ  и  событій  откры- 
ваетъ  свою  вѣчную  мудрость,  благость  и  правду.  Какъ  въ 
исторіи  міра  физическаго  разумное  міросозерцаніе  видитъ  не 
слѣпую  игру  механически  дѣйствующихъ  силъ  и  законовъ 
природы,  но  исполненіе  предначертаннаго  высшею  мудростію 
плана,  по  которому  законосообразное  развитіе  природы  должно 
служить  высшимъ  духовнымъ  интересамъ  человѣческаго  рода; 
такъ  и  въ  исторіи  міра  нравственнаго  оно  укажетъ  не  слу- 
чайное сцѣпленіе  событій,  но  дѣйствіе  божественнаго  Прови- 
дѣнія,  ведущаго  человѣчество  къ  высшимъ  цѣлямъ  его  бытія. 
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Міроправящій  божественный  Разумъ  проникаетъ  собою  исто- 
рическое движсніе  и  даетъ  себя  знать  и  чувствовать  какъ 
нравственный  міровой  порядокъ,  въ  которомъ  такъ  умѣетъ 
сочетать  свободу  и  необходимость,  что  даже  самая  противо- 
рѣчащая  этому  порядку  свобода, — злая  воля  человѣка-,  должна 
содѣйствовать  достиженію  высшей  міровой  цѣли,  которая 
состоитъ  въ  осуществленіи  царства  Божія  на  землѣ. 

Определяемое  правильнымъ  философскимъ  міросозерцаніемъ 
направленіе  исторіи  даетъ  надежное  средство  и  къ  правиль- 
ной оцѣнкѣ  историческихъ  событій  и  ихъ  дѣятелей.  Такая 
оцѣнка,  которая  невольно  возникаетъ  у  каждаго  при  мысля- 
щемъ  взглядѣ  на  нихъ,  не  есть,  какъ  иногда  думаютъ,  со- 
вершенно чуждый  исторіи,  привходящій,  субъективный  эле- 
ментъ  историческаго  знанія.  Мы  видѣли,  что  даже  при  изу- 
чены болѣе  далекихъ  отъ  человѣка  по  существу  предметовъ 
и  явленій  видимой  природы,  онъ  не  можетъ  удержаться  отъ 
того,  чтобы  не  судить  о  нихъ  и  не  оцѣнивать  ихъ  съ  точки 
зрѣнія  идей  истины,  добра,  изящества,  и  мы  нашли,  что  такая 
оцѣнка  имѣетъ  свое  научное  право  во  всестороннемъ  изученіи 
природы  не  только  самой  въ  себѣ,  но  и  по  отношенію  ея  къ 
человѣку.  Тѣмъ  болѣе  такая  оцѣнка  должна  имѣть  мѣсто  въ 
исторіи,  содержаніе  которой  составляюсь  факты  и  явленія, 
столь  близкія  къ  жизненнымъ  интересамъ  человѣка.  Въ  этой 
оцѣнкѣ  выражается  преимущественно  то  практическое,  жиз- 
ненное значеніе  исторіи,  какъ  примѣра  и  руководства  для 
нашей  отчасти  личной,  а  особенно  общественной  деятельно- 
сти, которое  всегда  признавали  за  нею  лучшіе  историки, 
называя  ее  учительницею  народовъ.  Но  чтобы  она  могла 
быть  такою  учительницею,  а  не  лжеучительницею,  историку 
нужно  имѣть  высшій  руководительный  критерій  для  оцѣнки 
историческихъ  событій  и  лицъ.  А  гдѣ  онъ  найдетъ  этотъ 
критерій,  какъ  не  въ  идеяхъ  правды  и  добра,  раціональное 
разъясненіе  которыхъ  опять  можетъ  дать  только  философія? 
Безъ  этого  критерія,  останавливая  свое  вниманіе  на  однихъ 
только  фактахъ,  мы  легко  можемъ  признать  временный  успѣхъ, 
временный  благопріятный  исходъ  извѣстнаго  факта  за  мѣрило 
его  достоинства,  по  пословицѣ:  все  то  хорошо,  что  кончается 
хорошо,  или,  что  еще  хуже, — оцѣнивать  историческихъ  дея- 
телей и  событія  съ  узкой  и  предзанятой  точки  зрѣнія  какой- 
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либо  теоріи  или  политической  партіи.  Невѣрующій  напр. 
историкъ  не  въ  состояніи  будетъ  оцѣнивать  значеніе  всѣхъ 
тѣхъ  явленій  и  историческихъ  дѣятелей,  которые  имѣли  мѣсто 
и  дѣйствовали  въ  области  жизни  религіозной.  Истинно  фило- 
софскій  взглядъ  на  историческое  движеніе  и  цѣль  его  научитъ 
оцѣнить  событія  съ  точки  зрѣнія  осуществленія  этой  цѣли, 
а  историческихъ  дѣятелей,  кромѣ  того,  и  съ  точки  зрѣнія 
правды  и  нравственности.  Его  не  обманетъ  временная  сила 
и  кажущійся  успѣхъ  неправды  и  зла..  Это  кажущееся  несо- 
отвѣтствіе  идеямъ  правды  и  истиннаго  прогресса  заставитъ 
его  ближе  войти  въ  оцѣнку  ихъ  дѣйствительнаго  истбриче- 
скаго  значенія  и  убѣдитъ,  что  все  истинно  прочное  и  содей- 
ствующее высшимъ  цѣлямъ  человѣческаго  бытія  достигается 
не  эгоистическими,  а  идеальными  побужденіями,  что  зло,  если 
и  получаетъ  по  волѣ  Промысла  историческое  значеніе,  то 
не  зиждительное,  а  разрушительное  и  отрицательное,  разла- 
гающее и  уничтожающее  то,  что  отжило  свое  время  и  ока- 
залось недостойнымъ  историческаго  существованія.  Оцѣнивая 
событія  и  лица  съ  высшей,  идеальной  точки  зрѣнія,  исторія 
сдѣлается  истинною  учительницею  человѣка,  не  въ  томъ  узко 
практическомъ  смыслѣ,  чтобы  въ  прошедшемъ  указывать  об- 
разцы и  примѣры  для  подражанія  (хотя  и  въ  этомъ  значеніи 
ей  отказать  нельзя),  но  въ  томъ,  чтобы  указаніемъ  на  окон- 
чательное торжество  въ  историческомъ  ходѣ  событій  идей 
правды  и  добра  надъ  силою  зла  подкрѣпить  нашу  вѣру  въ 
божественное  міроиравящее  Провидѣніе,  чтобы  въ  историче- 
скихъ дѣятеляхъ  и  событіяхъ  научить  насъ  цѣнить  не  слу- 
чайный успѣхъ  и  внѣшнее  величіе,  но  истинное  человѣческое 
достоинство  и  истинно  благотворные  результаты,  хотя  бы  они 
и  закрывались  на  первый  взглядъ  декоративною  стороною 
внѣшнихъ  событій. 

2.  Хотя  историческія  науки,  по  общей  связи  науки  съ 
жизнію,  и  могутъ  имѣть  практическое  приложеніе,  предлагая 
образцы  для  общественной  и  частной  деятельности,  но  вообще 
носятъ  болѣе  теоретически!  характеръ,  опредѣляясь  въ  своемъ 
ходѣ  преимущественно  идеею  истины.  Болѣе  практическое 
значеніе  и  болѣе  обширный  кругъ  практическаго  примѣненія 
имѣетъ  другой  классъ  наукъ,  общимъ  началомъ  которыхъ 
служитъ,  какъ  и  для  исторіи,  духъ  человѣческій  въ  его  раз- 
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нообразныхъ  проявленіяхъ.  Сюда  относятся  науки  юридиче- 
скія,  соціально-государственныя  и  камеральныя.  Такъ  какъ 
направленіе  и  цѣль  многихъ  изъ  входящихъ  сюда  наукъ  опре- 
деляется практическою  деятельностью  человѣка  и  законами  ея, 
данными  въ  опытѣ,  то,  конечно,  не  всѣ  онѣ  одинаково  имѣ- 
ютъ  отношеніе  къ  философіи  и  нуждаются  въ  ней  для  обос- 
нованія  своихъ  принциповъ  и  для  расширенія  и  углубленія 
своего  содержанія;  но  нѣтъ  почти  ни  одной  изъ  нихъ,  для 
которой  не  было  бы  полезно,  пріобрѣтаемое  при  помощи 
философіи,  общее  философское  направленіе,  какъ  средство 
для  предотвращенія  одностороннихъ  направленій  и  воззрѣній 
и  для  указанія  высшей  цѣли  практической  деятельности, 
определяемой  этими  науками. 

Ближайшее  отношеніе  къ  философіи  имѣютъ,  конечно, 
науки  юридическія.  Признаніе  такого  отношенія  и  его  важ 
ности  для  научной  постановки  спеціальныхъ  юридическихъ 
наукъ  давно  сознано  этими  науками  и  выразилось  въ  обще- 
признанномъ  научномъ  значеніи  философіи  права.  Дѣйстви- 
тельно,  основной  принципъ  правовѣдѣнія  заключается  въ 
философіи,  такъ  какъ  оно,  чтобы  быть  основаннымъ  не  на 
предположеніи,  а  на  раціонально  обоснованномъ  наукою  поня- 
тіи,  должно  изслѣдовать  и  установить  общее  начало  и  общій 
источникъ  всякаго  права  и  отсюда  вывести  какъ  естествен- 
ное, такъ  и  историческое  право.  Этимъ  общимъ  источникомъ 
всякаго  права  можетъ  быть  только  идея  абсолютной  (или  что 
тоже — божественной)  правды,  которая  одинаково  открывается 
какъ  въ  фактахъ  разума,  такъ  и  въ  фактахъ  исторіи.  По- 
этому, ни  правильно  понятое  естественное  право  не  можетъ 
противорѣчить  историческому  праву,  ни  это  послѣднее,  будучи 
понимаемо  въ  его  основѣ, — первому,  такъ  какъ  оба  они  слу- 
жатъ  идеальнымъ  и  реальнымъ  откровеніемъ  одной  вѣчной 
идеи  правды.  Естественное  право  есть  фактъ  практическаго 
разума,  который  для  людей,  въ  ихъ  отношеніяхъ  сосущество- 
ванія,  ищетъ  всеобще  обязательной  нормы  для  внѣшией  дѣя- 
тельности  съ  требованіемъ,  чтобы  каждый  ограничилъ  свою 
индивидуальную  свободу  настолько,  чтобы  вмѣстѣ  съ  его 
свободою  могла  существовать  и  свобода  всѣхъ  другихъ.  Такъ 
какъ  этотъ  фактъ  представляетъ  нѣчто  противоположное  фи- 
зическому порядку,  гдѣ  господствуешь'  законъ  естественной 
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необходимости,  и  низшему  психологическому  порядку,  гдѣ 
господствуешь  произволъ  и  желаніе  отстоять  свою  индивиду- 
альность, то,  очевидно,  что  законность  и  общеобязательность 
права  не  могутъ  быть  обоснованы  эмпирически,  но  онѣ 
должны  имѣть  свое  начало  въ  высшей,  идеальной  натурѣ 
человѣка,  какъ  норма  его  дѣятельности.  Отсюда  видно,  что 
только  философія  можетъ  объяснить  истинное  начало  и  про- 
исхожденіе  права,  какъ  факта  и  проявленія  разумной  природы 
человѣка.  Точно  также  только  она  можетъ  дать  и  болѣе  глу- 
бокое обоснованіе  и  историческому  праву  и  показать  внутрен- 
нюю связь  его  съ  естественнымъ,.  потому  что  историческое 
праве  въ  сущности  есть  не  что  иное,  какъ  примѣненное  къ 
даннымъ  въ  опытѣ  потребностямъ  соціальной  жизни  человѣка 
тоже  естественное  право.  Какъ  идеальное  (естественное), 
такъ  и  положительное  (историческое)  право,  оба  сходятся  въ 
высшемъ  единствѣ  абсолютной  или  божественной  правды,  идея 
которой  составляетъ  принадлежность  человѣческаго  разума. 
На  это  высшее  единство  ихъ  указываетъ  и  Платонъ,  когда 
говорить,  что  право  и  законъ  происходятъ  отъ  Бога;  на 
этотъ  источникъ  указываетъ  и  преданіе  всѣхъ  народовъ,  про- 
изводящее первые  основные  законы  общежитія  изъ  божествен- 
наго  вдохновенія  и  установлепія,  и  самое  тѣсное  единеніе, 
въ  которомъ  первоначально  находились  законодательство  и 
религія.  Съ  этой  философской  точки  зрѣнія  ясно,  что  право 
имѣетъ  болѣе  высокое  и  благородное  происхожденіе,  чѣмъ 
страхъ  или  пользу,  въ  чемъ  обыкновенное  Эпикурейское  воз- 
зрѣніе  на  жизнь  думаетъ  видѣть  ихъ  единственное  начало; 
что  право  точно  такъ  же,  какъ  наука,  искусство,  добродѣтель, 
религія  и  вмѣстѣ  съ  ними  проистекаетъ  изъ  самой  глубины 
человѣческаго  духа,  изъ  сознанія  достоинства  разумной  чело- 
вѣческой  природы  и  ея  соціальнаго  назначенія  *). 

Правильное  философское  пониманіе  сущности  права  и  вза- 
имнаго  отношенія  права  естественнаго  и  историческаго  не 
только  сообщить  твердое  научное  основаніе  наукамъ  юриди- 
ческимъ,   но  и  дастъ  руководственное  начало   для  практи- 


*)  Сггеіѣ  и.  ШЬег,  Еітіі.  ігі  й.  РІііІозорЫе,  р.  100.  Подробнѣе  объ  отношеніи 
правовѣдѣнія  къ  философіи,  частнѣе,  къ  иѳикѣ  см.  А.  Ьаззоп:  Зузіет  й. 
КееМзрЫіозорЫе.  1882.  2—8. 
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ческаго  примѣненія  юридическихъ  понятій  въ  жизни  обще- 
ственной. Будучи  наукою  идей,  пріучая  умъ  человѣка  не 
останавливаться  на  одной  только  видимости  и  внѣшнемъ 
фактѣ,  всегда  отыскивая  смыслъ  и  разумъ  вещей,  философія 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пріучитъ  и  юриста  въ  своей  практической 
дѣятельности  болѣе  обращать  вниманіе  на  смыслъ  и  духъ 
закона,  чѣмъ  на  его  мертвую  букву,  безусловное  господство 
которой  производитъ  иногда  то  явленіе,  что  зшппшт  ^из 
бываетъ  часто  зшшьа  пуигіа, — явленіе,  которое  могло-бы 
показаться  крайне  удивительнымъ ,  если-бы  мы  не  знали,  что 
письмо  убиваетъ,  а  духъ  животворить.  Но,  съ  другой  стороны, 
философія,  устанавливая  истинное  понятіе  о  правѣ,  не  допу- 
стить и  другой  крайности  —  подъ  предлогомъ  предпочтенія 
буквѣ  закона  его  духа  вносить  тенденціозный  характеръ 
въ  примѣненіе  законовъ  подъ  вліяніемъ  ложныхъ  философ- 
скихъ  теорій.  Такова  напр.  матеріалистическая  теорія,  отри- 
цающая свободу  воли  и  защищающая  детерминизмъ  человѣ- 
ческихъ  дѣйствій,  вліяніе  которой  столь  замѣтно  въ  современ- 
номъ  расширеніи  понятія  о  невмѣняемости  и  въ  оправданіи 
преступныхъ  дѣйствій  силою  внѣшнихъ  обстоятельствъ, — 
теорія,  которая,  если  бы  была  проведена  послѣдовательно, 
разруиіала-бы  самое  основапіе  юридическихъ  наукъ,  которыя 
могутъ  имѣть  действительное,  а  не  фиктивное  значеніе  только 
при  истинномъ  понятіи  о  свободѣ. 

Какъ  идея  права  служитъ  основоположеніемъ  наукъ  юри- 
дическихъ, такъ  точно  идеи  общества  и  государства  служатъ 
принципами  наукъ,  занимающихся  изслѣдованіемъ  законовъ  и 
формъ  жизни  соціальной  и  государственной.  Какъ  въ  наукахъ 
юридическихъ,  такъ  и  здѣсь  эти  принципы  не  могутъ  быть 
выведены  изъ  однихъ  только  фактовъ  внѣшняго  и  историче- 
скаго  опыта,  но  должны  быть  основаны  на  началахъ  фило- 
софскихъ.  Опытъ  говоритъ  только  о  томъ,  что  есть  и  что 
было,  но  не  говоритъ  о  томъ,  что  должно  быть  необходимо 
и  всегда.  Чтобы  соціальныя  и  государственныя  науки,  поэтому, 
были  не  простымъ  только  историческимъ  и  фактическимъ 
изложеніемъ  данныхъ  общественныхъ  формъ,  но  науками, 
основанными  на  твердыхъ  началахъ,  онѣ  должны  искать  въ 
сущности  человѣческой  природы,  въ  назначеніи  человѣка  и 
въ  его  нравственной  задачѣ  основныхъ  понятій  о  семействѣ, 
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обществѣ,  государствѣ,  о  нормальныхъ  цѣляхъ  и  законахъ 
ихъ  развитія.  Только  философія,  а  не  внѣшній  опытъ,  укажетъ 
намъ,  что  семейство,  и  по  своему  существу,  и  по  происхож- 
дение, и  по  нравственной  цѣли,  есть  нѣчто  гораздо  высшее, 
чѣмъ  простое  сожительство,  основанное  на  физіологическомъ 
родствѣ,  —  аналогіи  чему  мы  найдемъ  и  въ  животномъ  мірѣ. 
Только  философія  можетъ  указать  истинное  начало  обще- 
ственной жизни  въ  разумно-соціальной  ириродѣ  человѣка,  въ 
нравственнОхМъ  характсрѣ  ея,  а  не  въ  эгоистическомъ  созна- 
тельномъ  или  безсознательномъ  соединеніи  людей  для  лучшаго 
достиженія  внѣшнихъ,  утилитарныхъ  цѣлей.  Только  филосо- 
фія,  исходя  изъ  понятія  о  назначеніи  человѣка,  можетъ 
рѣшить,  что  такое  государство  само  по  себѣ  и  по  своей 
идеѣ,какъ  оно  произошло,  въ  чемъ  его  высшая  цѣль  и  какія, 
поэтому,  могутъ  быть  правильныя  средства  къ  наилучшему  ея 
осуществленію. 

Вѣрное  понятіе  о  правѣ,  обществѣ,  государствѣ  не  оста- 
нется безъ  благотворнаго,  хотя  и  косвеннаго,  вліянія  и  на  тѣ 
науки,  главный  предметъ  которыхъ  —  изученіе  законовъ  и 
указаніе  наилучшей  организаціи  частной  дѣятельности  чело- 
вѣка  для  достиженія  цѣлей  его  матеріальнаго  благосостоянія — 
науки  камеральныя,  напр.  политическая  экономія,  сельско- 
хозяйственныя,  промышленныя  науки  и  пр.  Это  вліяніе  ска- 
жется главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  философія,  устано- 
вивъ  правильное  понятіе  о  высшей  цѣли  и  назначеніи  чело- 
вѣка,  объ  отношеніи  къ  этой  цѣли  общества  и  государства, 
укажетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  степень  зиаченія  для  достиженія 
ея  и  матеріальнаго  благосостоянія.  Она  пріучитъ  мысль,  при 
обсужденіи  способовъ  этого  благосостоянія,  всегда  имѣть  въ 
виду  эту  главную  и  высшую  цѣль  и  подчинять  постоянному 
контролю  ея  обсужденіе  чисто  экономическихъ  теорій  и  на- 
правленіе  практическихъ  мѣръ  къ  ихъ  осуществленію.  Это 
предотвратитъ  опасность  односторонняго  эмпирическаго  и  чисто 
утилитарнаго  направленія  наукъ,  имѣющихъ  въ  виду  внѣш- 
нее  благосостояние  человѣка,  причемъ  легко  возможно  не 
только  столкновеніе  низшихъ  матеріальныхъ  интересовъ  съ 
высшими,  духовными,  но  и  незаконное  иногда  пожертвованіе 
послѣдними  для  достиженія  исключительно  внѣшнято  благо- 
состоянія, 
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Установленіе,  подъ  руководствомъ  истинной  философіи, 
основныхъ  принциповъ  наукъ  соціально  -государственныхъ  и 
тѣсно  связанныхъ  съ  ними  экономическихъ  тѣмъ  важнѣе  и 
необходимѣе,  чѣмъ  усиленнѣе.въ  наше  время  повсюду  выра- 
жается стремленіе  къ  улучшенію  соціальнаго  и  экономическаго 
строя  и  чѣмъ  болѣе  въ  ходѣ  этихъ  улучшеній  принимаюсь 
участіе  одностороннія,  чисто  теоретическія  воззрѣнія.  „Наше 
время",  по  справедливому  замѣчанію  Гизо,  „представляетъ 
довольно  странное  явленіе.  Тогда  какъ  наука  болѣе  и  болѣе 
пристращается  къ  опыту  и  убѣждается,  что  началомъ  позна- 
нія  должны  служить  опытныя  данныя,  что  никакая  общая  идея 
не  можетъ  имѣть  значенія,  если  она  не  оправдывается  фак- 
тами, —  въ  жизни  общественной  высказывается  направленіе 
противоположное;  здѣсь  господству  етъ  владычество  идей, 
общихъ  началъ,  теорій,  убѣжденій.  Столѣтіе  назадъ  было  со- 
вершенно иначе:  въ  наукѣ  факты  были  худо  изучаемы  и  мало  ува- 
жаемы, умствованіе  и  воображеніе  тамъ  были  на  просторѣ 
и  носились  въ  морѣ  гипотезъ;  въ  жизни  общественной,  на- 
противъ,  тпадиція,  порядокъ,  установленный  вѣками,  факты 
были  всемогущи;  напрасно  разсудокъ  во  имя  общихъ  идей 
сталъ  -  бы  возставать  противъ  существующего  положенія 
дѣлъ". 

„Какъ  ни  опасно  такое  направленіе,  если  оно  вдается  въ 
крайности,  но  въ  существѣ  своемъ  оно  истинно.  Оно  выте- 
каетъ  изъ  положенія  человѣка  въ  мірѣ.  Здѣсь  онъ  и  зритель 
и  дѣйствователь.  Человѣкъ  застаетъ  въ  мірѣ  физическомъ  все 
устроеннымъ  прежде  него;  въ  немъ  онъ  ничего  не  творитъ  и 
не  изобрѣтаетъ.  Итакъ  онъ  долженъ  принимать  его  и  изу- 
чать какъ  фактъ,  ибо  онъ  существуетъ  внѣ  насъ,  независимо 
отъ  насъ.  Другое  дѣло,  когда  мы  являемся  дѣйствователями, 
творцами  въ  мірѣ  нами  самими  созданномъ,  мірѣ  обществен- 
номъ.  Здѣсь  иодъ  вліяніемъ  высшихъ  идей  мы  призваны  дѣй- 
ствовать  на  этотъ  міръ  и  дѣйствовать  разумомъ". 

Но  если,  такимъ  образомъ,  разумъ  по  праву  является  дѣй- 
ствующимъ  началомъ  въ  жизни  общественной  и  если  это  право 
въ  наше  время  съ  особенною  настойчивостію  старается  зая- 
вить о  себѣ  независимо  отъ  фактовъ,  созданныхъ  историче- 
скимъ  прошедшимъ,  то  тѣмъ  настоятельнѣе  необходимость 
правильнаго   образованія  разума  тою    наукою,   которая  по 
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преимуществу  и  не  безъ  основанія  называешь  себя,  въ  про- 
тивоположность эмпиріи,  наукою  разума,  философіею.  И  если 
въ  наше  время  дѣйствительно  замѣчается  увлеченіе  односто- 
ронними теоріями  съ  неуваженіемъ  къ  ,законнымъ  правамъ 
историческаго  опыта  и  традиціи,  то  исправленія  этого  недо- 
статка можно  ожидать  только  отъ  здравой  философской  тео- 
ріи,  которая  должна  служить  вѣрнымъ  компасомъ  среди  разно- 
образія  мнимо  раціональныхъ  теорій  общественной  жизни  и 
благоустройства,  —  теорій,  мнимая  раціональность  которыхъ 
заключается  единственно  въ  отрицаніи  исторически  сложив- 
шагося  строя  общественной  жизни.  Истинная  философія  пока- 
жетъ  намъ,  что  въ  глубинѣ  духа  человѣческаго  заключаются 
вѣчныя  и  необходимыя  идеи,  составляю щія  существенную  при 
надлежность  его  высшей,  разумной  природы,  которая  должна 
служить  неизмѣннымъ  руководящимъ  началомъ  всѣхъ  возмож- 
ныхъ  измѣненій  и  улучшеній  общественнаго  быта.  Она  пока- 
жетъ  намъ,  что  религія,  семья,  право,  нравственность,  госу- 
дарственная власть,  собственность  составляютъ  необходимое 
выраженіе  этих^  идей  и  что,  отрицая  эти  понятія  или  по- 
ставляя выше  ихъ  идею  матеріальнаго  довольства,  мы  идемъ 
вопреки  своей  природѣ  и  своему  назначенію.  Философія  по- 
кажетъ  намъ,  что  эти  идеи,  какъ  необходимая  и  существен- 
ная принадлежность  человѣческой  природы,  всегда  должны 
находить  свое  осуществленіе  въ  исторической  жизни  человѣка; 
что  какъ  вся  исторія  человѣчества  не  есть  сцѣпленіе  случай- 
ныхъ  событій,  но  законосообразный  процессъ  развитія  подъ 
высшимъ  руководительствомъ  Промысла,  такъ  и  историческія 
формы,  въ  которыхъ  сложились  религіозныя,  нравственныя, 
юридическія,  соціальныя  понятія  человѣка,  не  есть  произве- 
дете причинъ  случайныхъ,  напр.  неразвитости  его,  злоупо- 
треблений, иредразсудковъ  и  т.  п.,  но  выраженіе  необходи- 
мыхъ  требованы  историческаго  разума,  къ  которымъ  мы  не 
вправѣ  относиться  съ  легкомысленнымъ  пренебреженіемъ.  Она 
покажетъ  намъ  также,  что  историческая  жизнь  и  ея  развитіе 
не  совершается  отрывочно  и  скачками,  но  путемъ  логическаго, 
законосообразнаго  развитія,  что  настоящее  имѣетъ  свои  корни 
въ  прошедшемъ  и  не  можетъ  быть  насильственно  оторвано 
отъ  него  безъ  вреда  для  цѣлаго  общественнаго  организма. 
А  все  это  пріучитъ  насъ  смотрѣть  на  исторически  сложив- 
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шіяся  формы  религіознаго,  государственнаго,  общественна™ 
быта  съ  тѣмъ  уваженіемъ,  какого  онѣ  заслуживаютъ,  какъ 
выраженія  разумной  природы  человѣка,  а  на  частныя  измѣ- 
ненія  и  улучшенія  этихъ  формъ,  въ  силу  закона  усовер- 
шаемости,  свойственнаго  человѣческой  природѣ,  не  какъ  на 
отрицаніе  ихъ  или  на  радикальное  измѣненіе,  но  какъ  на 
послѣдовательное  развитіе  заключающагося  въ  нихъ  вѣко- 
вѣчнаго  и  разумнаго  содержанія,  которое  само  собою  отра- 
зится и  въ  постепенномъ  измѣненіи  ихъ  внѣшней  истори- 
ческой оболочки,  безъ  всякаго  болѣзненнаго  потрясенія  и 
ломки .  | 

3.  Глубочайшее  основаніе  историческихъ  и  соціально-юри- 
дическихъ  наукъ,  изъ  которыхъ  первыя  носятъ  по  преимуще- 
ству теоретически!  характеръ,  иослѣднія  имѣютъ  ближайшее 
отношеніе  къ  практической  дѣятельности  человѣка,  составля- 
ютъ,  какъ  мы  видѣли,  идеи  истины  и  добра,  что  поставляетъ 
ихъ  въ  тѣсную  связь  съ  философіею,  какъ  наукою  идей,  ко- 
торая должна  дать  твердые  принципы  и  вѣрное  направленіе 
этимъ  наукамъ.  Третья  основная  идея  человѣческаго  духа  — 
идея  красоты  или  изящнаго,  въ  своемъ  осуществлены!  въ 
области  чувства  и  фантазіи,  создаетъ  новый  міръ  искусства 
и  наукъ,  имѣющихъ  въ  виду  уразумѣть  законы  и  начертать 
нормы  художественной  дѣятельности  человѣка.  Но  если  дей- 
ствительно созданія  искусства  не  суть  произведения  произ- 
вольной игры  фантазіи,  .если,  не  смотря  на  безконечное  раз- 
нообразіе  своихъ  формъ,  они  имѣютъ  смыслъ,  значеніе,  слу- 
жатъ  выраженіемъ  одной  изъ  идеальныхъ  сторонъ  нашей 
природы,  то  тѣмъ  самымъ  уже  указываютъ,  какъ  и  перваго 
рода  науки,  на  ближайшее  отношеніе  свое  къ  философіи. 
Ясное  сознаніе  и  признаніе  необходимости  такого  отношенія 
и  создало  науку  объ  изящномъ  —  эстетику,  которая  издавна 
включалась  въ  составъ  наукъ  философскихъ. 

Въ  наше  время  преобладанія  чисто  фактическихъ  и  эмпи- 
рическихъ  знаній,  эстетика,  какъ  извѣстно,  не  пользуется 
особеннымъ  почетомъ.  Одни  вооружаются  преимущественно 
противъ  философскаго  характера  этой  науки,  другіе  —  про- 
тивъ  практическаго  значенія  и  пользы  ея  въ  дѣлѣ  искусства. 

Что  историческія,  даже  археологическія  изслѣдованія  па- 
мятниковъ  искусства  и  словесныхъ  произведеній,  изученіе 
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внѣшнихъ  условій  ихъ  появленія  и  біографіи  важнѣйгаихъ 
дѣятелей  въ  этой  области  имѣютъ  важное  значеніе  для  науки, 
это  несомнѣнно.  Но  какъ  въ  другихъ  областяхъ  знанія,  такъ 
и  здѣсь  неизбѣжно  возникаетъ  вопросъ:  рѣшаютъ-ли  эти  фак- 
тическія  и  эмпирическія  изслѣдованія  всѣ  вопросы,  касающіеся 
искусства?  Но  какъ  тамъ,  такъ  и  здѣсь,  мы  должны  отвѣ- 
чать  на  этотъ  вопросъ  отрицательно.  Основнымъ  предположе- 
ніемъ  всѣхъ  этихъ  изслѣдэваній  служить  понятіе  изящнаго 
или  прекраснаго;  это  понятіе,  съ  одной  стороны,  опредѣляетъ 
самое  содержаніе  подобныхъ  изслѣдованій  и  отграничиваетъ 
ихъ  отъ  области  другихъ  наукъ,  съ  другой,  оно  даетъ  крите- 
рий для  сравнительной  оцѣнки  произведены  искусства  и  ли- 
тературы. Только  подъ  вліяніемъ  этого  понятія  мы  можемъ 
отвѣтить  на  вопросы:  какія  именно  словесныя  произведенія 
принадлежать  къ  области  изящной  литературы,  какія — къ  обла- 
сти науки  и  какія  не  имѣютъ  ни  того,  ни  другаго  значенія; 
почему  мы  называемъ  одни  произведенія  художественными, 
другія  нѣтъ  и  устанавливаем^  градаціи  достоинствъ  между 
ними?  Но  чтобы  отвѣты  на  эти  вопросы  имѣли  общеобяза- 
тельное значеніе,  чтобы  наука  о  художественныхъ  и  литера- 
турныхъ  произведеніяхъ  была  истинною  наукою,  а  не  выраже- 
ніемъ  субъективныхъ  мнѣній,  она,  какъ  и  другія  науки, 
должна  исходить  не  изъ  предположены  или  субъективныхъ 
убѣжденій  и  понятій,  но  изъ  началъ  твердо  обоснованныхъ  при 
помощи  научнаго  анализа  ихъ.  Но  можетъ-ли  открыть  намъ 
такія  научныя  начала  одно  чисто  эмпирическое  познаніе  и 
изученіе  произведены  искусства?.. 

Не  говоримъ  о  томъ,  что  самая  большая  часть  современ- 
ныхъисторическихъ,  филологическихъ,  біографическихъ,  архео- 
логическихъ  изслѣдованій,  касающихся  словесныхъ  и  художе- 
ственныхъ произведеній,  представляя  массу  цѣннаго  факти- 
ческая матеріала,  имѣетъ  очень  отдаленное,  чтобы  не  сказать 
болѣе,  —  никакого,  отношеніе  къ  уразумѣнію  собственнаго, 
внутренняго  смысла  этихъ  произведены,  какъ  эстетическихъ, 
и  для  оцѣнки  ихъ  именно  съ  этой  точки  зрѣнія,  и  носитъ 
поэтому  характеръ  историческаго,  а  не  эстетическаго  мате- 
ріала.  Если  мы,  имѣя  въ  виду,  какъ  и  слѣдуетъ,  внутрен- 
нюю и  эстетическую  сторону  художественныхъ  произведены, 
обратимся  къ  простому,   эмпирическому   изученію   ихъ,  мо- 
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жемъ-ли  мы,  слѣдуя  однимъ  этимъ  путемъ,  достигнуть  полна- 
го  разъясненія  этой  стороны  и  уразумѣнія  законовъ  разви- 
тія  изящнаго?  Произведенія,  которыя  въ  разные  вѣка,  у  раз- 
личныхъ  народовъ,  лицъ  удовлетворяли  эстетической  потреб- 
ности человѣка,  чрезвычайно  разнообразны,  часто  противопо- 
ложны. То,  что  одному  народу,  одно  время,  казалось  прекрас- 
нымъ  и  изящнымъ,  другому  представлялось  не  только  лишеннымъ 
всякаго  эстетическаго  достоинства,  но  даже  безобразнымъ. 
Не  говоримъ  о  различіи  вкусовъ  и  наиравленій,  измѣнчивыхъ 
съ  теченіемъ  времени,  даже  у  народовъ  цивилизованныхъ  и 
въ  высшихъ  культурныхъ  слояхъ.  Стоя  на  почвѣ  фактовъ  и 
однихъ  только  фактовъ,  какое  мы  имѣемъ  право  произносить 
свое  сужденіе  объ  этихъ  разнообразныхъ  произведеніяхъ  твор- 
ческой фантазіи,  называть  одни  изъ  нихъ  прекрасными,  дру- 
гія — безобразными?  Эмпирически  всѣ  они  равноправны,  какъ 
скоро  удовлетворили  нашему  чувству,  вызвали  въ  немъ  из- 
вѣстнаго  рода  пріятное  ощущеніе.  Какъ  объ  истинѣ  выража- 
лись софисты:  „подлинной  истины  нѣтъ;  истинно  то,  что 
каждому  кажется  истиннымъ", —  такъ  и  объ  изящномъ  мы 
должны  будемъ  сказать:  прекрасно  то,  что  каждому  кажется 
прекраснымъ,  что  кому  нравится.  Если -же  подобное  воззрѣніе 
разрушило-бы  все  значеніе  наукъ,  разсуждающихъ  объ  изящ- 
номъ, обратило-бы  всѣ  изслѣдованія,  сюда  относящаяся,  въ 
праздную  потерю  времени  и  труда  на  изученіе  предметовъ, 
не  имѣющихъ  никакого  объективнаго  значенія  и  цѣнности,  то 
очевидно,  въ  нашемъ  умѣ,  независимо  отъ  фактовъ,  суще- 
ствуетъ  идея  изящиаго  или  норма,  по  которой  мы  понимаемъ 
и  оцѣниваемъ  достоинство  данныхъ  на  опытѣ  изящныхъ  про- 
изведеній,  которая  ихъ  объединяетъ,  и  большая  или  меньшая 
близость  ихъ  къ  которой  опредѣляетъ  ихъ  относительное,  зна- 
ченіе.  Такая  идея  действительно  всегда  предносится  уму 
каждаго  изслѣдователя  въ  области  искусства,  точно  также  какъ 
она  предносится  и  уму  самого  художника  или  поэта,  но  пред- 
носится безотчетно,  какъ  его  личный  вкусъитактъ,  какъ  его 
личное  мнѣніе.  Сужденія,  основанныя  на  этой  идеѣ,  конечно, 
могутъ  быть  правильными,  но  чтобы  онѣ  были  не  личными 
мнѣніями  или  мнѣніями  современнаго  большинства,  но  истинно 
научными  сужденіями,  необходимо,  чтобы  самая  эта  идея,  не- 
зависимо  отъ  эмпирическаго   ея  обнаруженія,  была  изслѣдо- 
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вана  въ  ея  существѣ  и  въ  ея  отношеніи  и  связи  съ  другими 
основными  идеями  человѣческаго  духа.  А  это  необходимо  тре- 
буетъ  философской  постановки  науки  объ  изящномъ,  такъ 
какъ  только  философія  можетъ  указать  независимую  отъ 
частныхъ  и  случайныхъ  проявленій  идею  изящнаго,  указать 
истинную  сущность  ея,  а  отсюда,  при  помощи,  конечно,  исто- 
рическаго  изученія  художественныхъ  произведеній,  вывести 
неизмѣнныя,  общеобязательныя  условія,  законы  и  формы 
искусства. 

Установивъ  основной  принципъ  изслѣдованія  произведеній 
искусства  и  чрезъ  то  сообщивъ  истинно-научную  основатель- 
ность наукамъ,  занимающимся  ихъ  изученіемъ,  философія, 
какъ  и  въ  другихъ  областяхъ  знанія,  будетъ  содѣйствовать 
и  внутреннему  разширенію  ихъ  содержанія,  полнотѣ  научнаго 
ихъ  изслѣдованія.  Мы  не  станемъ  входить  здѣсь  въ  анализъ 
каждаго  изящнаго  искусства  съ  цѣлію  показать,  что  каждое 
изъ  нихъ,  кромѣ  общаго  основоположенія  —  идеи  изящнаго, 
имѣетъ  свою,  собственно  ему  свойственную,  идеальную,  фи- 
лософскую сторону  и  вызываетъ  вопросы,  которые  не  могутъ 
быть  рѣшены  эмпирически,  безъ  помощи  философіи.  Остано- 
вимся на  одномъ  изъ  нихъ,  —  словесномъ  искусствѣ,  и  въ 
немъ  —  на  одной  только  внѣшней  сторонѣ  его,  на  самомъ 
органѣ  или  средствѣ,  которое  служитъ  для  выраженія  разно- 
образная содержанія  этого  искусства.  Мы  разумѣезгь  чело- 
вѣческое  слово.  Не  смотря  на  громадные  успѣхи,  которыми 
можетъ  похвалиться  въ  лослѣднее  время  лингвистика,  а  осо- 
бенно сравнительное  языкознаніе,  хможемъ-ли  мы  сказать,  что, 
оставаясь  на  чисто  фактической  почвѣ,  мы  въ  состояніи  рѣ- 
шить  всѣ  и  при  томъ  принципіальные  вопросы,  касающіеся 
человѣческаго  языка  и  разъяснить  вполнѣ  этотъ  столь  важ- 
ный феноменъ  психической  жизни,  происхождеиіе  котораго, 
по  справедливому  замѣчанію  Гердера,  есть  величайшее  чудо 
земнаго  творенія  послѣ  происхожденія  живыхъ  органическихъ 
существъ?  Какимъ  образомъ  впечатлѣнія  нашихъ  чувствъ, 
преимущественно  зрѣнія,  мы  можемъ  воплощать  и  выражать 
въ  совершенно,  повидимому,  отличныхъ  отъ  нихъ  звукахъ 
голоса,  и  какимъ  образомъ  эти  звуки  могутъ  передавать  дру- 
гимъ,  возбуждать  и  выражать  не  только  впечатлѣнія  чувствъ, 
но  и  абстрактныя  понятія  и  мысли?  Вибрація  голосовыхъ  зву- 


ковъ,  черты,  начсртанныя  рукою  на  бумагѣ,  становятся  обра- 
зомъ  міра,  типомъ  нашихъ  мыслей  и  чувствованій,  способ- 
нымъ  возбуждать  и  собственныя  наши  мысли  и  передавать 
ихъ  другимъ.  Какъ  объяснить  то,  что  при  помощи  немногихъ 
звуковъ  и  ихъ  разнообразнаго  сочетанія  мы  можемъ  предста- 
вить себѣ  и  передать  другимъ  все,  что  находится  въ  насъ, 
внѣ  насъ  и  выше  насъ,  что  постоянно  движется,  исчезаетъ, 
живетъ?  Откуда  вибрирующій  воздухъ  или  мертвая  буква, 
начертанная  нашею  рукою  на  бумагѣ,  получаетъ  силу  нис- 
ходить въ  глубину  духа  и  тамъ  вызывать  то  тихія  движенія 
сердца,  то  бурю  страстей,  то  возвышать  его  до  божествен- 
на™, то  унижать  до  животнаго?  Какъ  объяснить  значеніе 
слова  для  нашего  собственнаго,  внутренняго  развитія,  ибо  мы 
видѣли,  что  для  нашего  разума  почти  не  существуютъ  тѣ 
идеи  и  понятія,  для  которыхъ  мы  не  находимъ  выраженія  въ 
словѣ,  и  самое  сильное  и  живое  созерцаніе  ума  остается 
темнымъ  и  смутнымъ  чувствомъ,  пока  душа  не  фиксируетъ 
его  въ  словѣ?  Всѣ  эти  и  подобные  вопросы  для  эмпириче- 
ской филологіи  —  неразрѣшимая  загадка;  только  философія, 
путемъ  изученія  разумной  человѣческой  природы  и  отношеній 
ея  къ  міру  физическому  и  сверхчувственному,  можетъ  надѣ- 
яться  на  разрѣшеніе  этой  загадки  и  указать  связь,  суще- 
щественно  соединяющую  слово  съ  разузюмъ. 

И  многія  животныя  имѣютъ  голосъ,  но  не  могутъ  выражать 
имъ  мыслей  и  понятій;  только  человѣкъ  имѣетъ  способность 
рѣчи,  т.  е.  способность  въ  членораздѣльныхъ  звукахъ  и  ихъ 
законосообразныхъ  сочетаніяхъ  выражать  мысли  и  чувства. 
Отсюда  видно,  что  способность  рѣчи  самымъ  тѣснымъ  обра- 
зомъ  соединена  съ  способностію  мышленія  —  разумомъ,  и 
только  потому,  что  человѣкъ  обладаетъ  разумомъ,  онъ  въ 
состояніи  создать  въ  языкѣ  правильную  систему  членораздѣль- 
ныхъ  звуковъ,  какъ  отображеніе  своей  внутренней  системы 
мыслей  и  понятій.  Отсюда  видно,  что  природа  языка  можетъ 
быть  понята  только  изъ  природы  разума;  тотъ  и  другой 
взаимно  себя  преднолагаютъ  и  условливаютъ  и  на  это  соотно- 
шеніе  указалъ  еще  Платонъ,  говоря  (въ  Тэететѣ),  что  мыш- 
леніе  есть  внутренній  разговоръ  души  самой  съ  собою,  а 
слово — внѣшнее  отображеиіе  мысли. 

Установленіемъ  твердаго  принципа  научнаго  знанія  въ  обла- 
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сти  искусства,  разширеніемъ  его  границъ  и  углубленіемъ  со- 
держала не  ограничивается  значеніе  философіи  въ  этой  области. 
По  общей  тѣсной  связи  науки  съ  жизнію,  мы  имѣемъ  право 
предположить  а  ргіогі,  что  такой  или  иной  характеръ  теоріи 
искусства  долженъ  необходимо  отразиться  въ  практическомъ 
осуществленіи  эстетическаго  идеала  въ  искусствѣ  и  литера- 
турѣ  и  сообщить  имъ  извѣстное  направлейіе.  Правда,  про- 
тивъ  такого  вліянія  или  „вмѣшательства"  философіи — эсте- 
тики въ  живое  дѣло  искусства  сильно  и,  повидимому,  не  безъ 
основанія  возстаютъ  защитники  полной  его  свободы  и  само- 
стоятельности. Къ  чему,  говорятъ,  здѣсь  философія?  Геній  и 
самая  способность  наслаждаться  произведеніяхми  искусства  и 
ихъ  оцѣнивать  врождены  намъ  и  не  могутъ  быть  даны  ни- 
какимъ  наученіемъ,  никакою  теоріею.  Прежде  чѣмъ  явился 
Аристотель  съ  своею  піитикою  и  риторикою,  какъ  судья  и 
теоретикъ  искусства,  давно  существовали  Гомеръ,  Пиндаръ, 
Софоклъ,  Аристофанъ  и  другіе  поэты  и*  ихъ  пѣсни  и  стихи 
жили  въ  устахъ  одаренныхъ  художественнымъ  смысломъ  Гре- 
ковъ.  Время  высшаго  цвѣта  изящныхъ  искусствъ  уже  прошло, 
когда  начала  образовываться  теорія  искусства,  и  она  не  была 
въ  состояніи  ни  оживить  его,  ни  даже  исправить  испорчен- 
ность художественнаго  вкуса. 

Что  изящныя  ироизведенія  существовали  прежде,  чѣмъ  яви- 
лась философія  искусства,  это,  конечно,  также  вѣрно,  какъ  и 
то,  что  существовало  звѣздное  небо  прежде,  чѣмъ  явилась 
астрономія,  общественныя  и  юридическія  отношенія  прежде, 
чѣмъ  явилась  философія  права,  добрые  нравы  прежде,  чѣмъ 
иѳика.  Но,  очевидно,  также  мало  и  по  тѣмъ-же  основаніямъ 
можетъ  говорить  иротивъ  значенія  и  вліянія  теоріи  искусства, 
какъ  и  противъ  значенія  другихъ  наукъ,  то  обстоятельство, 
что  всѣ  онѣ  явились  долго  спустя  послѣ  фактическаго  существо- 
ванія  ихъ  содержанія.  Какъ  астрономія,  науки  соціальныя, 
юридическія,  нравственныя,  какъ  скоро  онѣ  явились  и  достигли 
извѣстной  степени  развитія,  имѣютъ  несомнѣнное  обратное 
вліяніе  на  практическое  приложеніе  своихъ  понятій,  такъ  и 
эстетика,  и  вообще  теорія  словесности  и  искусства.  Конечно, 
это  вліяніе  не  въ  томъ  состоитъ  и  должно  состоять,  чтобъ 
учить  человѣка  создавать  художественныя  произведенія.  Фило- 
софія  не  имѣетъ  притязанія  посредствомъ  эстетики  образовать 


поэта  или  художника;  для  этого  прежде  всего  нуженъ  незави- 
симый отъ  науки  талантъ  или  геній.  Но  она  можетъ  содѣй- 
ствовать  развитію  существующаго  и  даннаго  природою  таланта 
путемъ  общаго  эстетическаго  образованія  его  творческой  способ- 
ности. Мысль,  будто  для  художественнаго  творчества  нуженъ 
одинъ  только  талантъ  и  такъ  называемое  вдохновеніе,  есть 
не  болѣе,  какъ  предразсудокъ.  Какъ  въ  области  науки,  такъ 
и  въ  области  искусства  таланту  и  вдохновенію  принадлежитъ 
многое,  но  не  все.  Въ  средѣ  дикарей,  не  смотря  на  при- 
родные таланты  многихъ  изъ  нихъ,  также  не  можетъ  возник- 
нуть Шекспира  или  Шиллера,  какъ  Ньютона  или  Коперника, 
Платона  или  Канта.  Только  на  почвѣ  широкаго  умственнаго 
развитія  и  усвоенія  всего  научнаго  міросозерцанія  даннаго 
времени  можетъ  развиться  и  принести  плодъ  врожденный 
талантъ,  даже  геній.  И  мы  знаемъ,  что  всѣ  великіе  поэты, 
"также  какъ  и  ученые,  были  высоко  и  широко  образованными 
людьми  своего  времени,  достигнувшими  высокаго  интеллекту аль- 
наго  уровня  своего  вѣка,  если  не  иутемъ  школы  и  теоріи, 
то  путемъ  собственнаго  саморазвитія  и  опыта  жизни.  Но  если 
это  такъ,  если  для  развитія  литературнаго  таланта  и  художе- 
ственнаго чувства  нужно  значительное  умственное  образованіе, 
то  этимъ  самымъ  уже  обезпечивается  законное  вліяніе  фило- 
софы искусства  въ  дѣлѣ  практическаго  осуществленія  его. 
Ибо  помимо  общаго  научнаго  образованія,  здѣсь,  конечно, 
особенное  значеніе  должна  имѣть  та  именно  сторона  его,  кото- 
рою оно  ближе  соприкасается  съ  предметомъ  спеціальныхъ 
занятій  дѣятеля  на  полѣ  искусства.  Философія  искусства  не 
только  уясніггъ  для  литератора-художника  ту  идею  изящнаго, 
которою  онъ  безотчетно  и  инстинктивно  руководствуется  въ 
своей  дѣятельности,  но  и  предохранить  его  отъ  увлеченія 
невсегда  эстетическимъ  вкусомъ  большинства.  Сверхъ  того, 
она  окажетъ  ему  несомнѣнную  помощь  и  при  изученіи  художе- 
ственныхъ  образцовъ,  что  не  менѣе  общаго  теоретическаго 
образованія  необходимо  для  развитія  природнаго  художествен- 
наго таланта,  потому  что  только  эстетика  можетъ  дать  истин- 
ную норму  для  сравнительной  оцѣнки  изящныхъ  произведеній 
и  для  отличенія  въ  нихъ  вѣчнаго  и  истинно-художественнаго 
отъ  случайнаго  наслоенія  временныхъ,  мѣстныхъ  и  личныхъ  эле- 
ментовъ,  имѣющихъ  лишь  историческое  и  преходящее  значеніе. 
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Но  несравненно  больше,  чѣмъ  на  художественное  образо- 
ваніе  дѣятелей  искусства,  философія  можетъ  имѣть  вліяніе 
на  его  развитіе,  распространеніе  не  только  правильныхъ 
эстетическихъ  идей,  но  вообще  здраваго  философскаго  міро- 
созерцанія  въ  обществѣ  чрезъ  поднятіе  уваженія  къ  искус- 
ству вообще,  чрезъ  устраненіе'  одностороннихъ  воззрѣній  на 
него,  ведущихъ  къ  общему  пониженію  уровня  эстетическаго 
чувства  и  косвенно  содѣйствующихъ  упадку  литературы  и 
искусства.  Только  истинная  философія,  признающая  самосто- 
ятельное значеніе  и  неэмпирическое  происхожденіе  идей  и 
высшее,  вслѣдствіе  этого,  ихъ  нравственное  и  соціальное 
значені е,  можетъ  обезпечить  за  изящными  искусствами  ихъ 
мѣсто  среди  высшихъ  стремленій  и  обнаруженій  человѣческаго 
духа.  Только  она  можетъ  указать  связь  идеи  изящнаго  съ 
другими  высшими  идеями  человѣческаго  духа  и  съ  тою  высо- 
чайшею идеею  абсолютнаго,  въ  которой  объединяются  всѣ 
прочія  идеи  и  которая  сообщаетъ  имъ  характеръ  идеальной 
истины  и  достовѣрности,  а  отсюда  объяснить  и  оправдать  то 
громадное  значеніе,  которое  искусство  имѣло  и  должно  имѣть 
для  образованія  не  только  отдѣльныхъ  лицъ,  но  и  народовъ. 
Оторванное  отъ  этой  живой  связи  съ  высшими  стремленіями 
нашего  духа,  враждебное  религіи,  чуждое  нравственныхъ 
началъ,  искусство  зачахнетъ  и  завянетъ  какъ  растеніе,  ото- 
рванное отъ  своей  естественной  почвы.  И  действительно, 
мы  видимъ  на  опытѣ,  что  упадокъ  въ  обществѣ  раціональной 
философіи,  распространеніе  матеріалистическихъ  воззрѣній  въ 
теоріи,  а  въ  жизни  матеріалистическаго  утилитаризма,  всегда 
было  гибельно  для  процвѣтанія  искусства.  Матеріализмъ  до 
сихъ  поръ  не  создалъ  никакой  научной  теоріи  искусства,  не 
ироизвелъ  ничего  прочнаго  и  истинно  великаго  въ  области 
поэзіи.  Этого  мало;  онъ  неизбѣжно  долженъ  привести  къ 
полному  упадку  изящной  литературы  и  искусства,  потому  что 
отвергаетъ  высшее  значеніе  идей,  его  одушевляю щихъ,  и  на- 
значеніе  его  видитъ  только  въ  сообщены  внѣшней  пріятной 
формы  выраженія  для  чисто  эмпирическаго  содержанія,  кото- 
рое одно  для  него  имѣетъ  истину  и  цѣнность.  Отсюда  лите- 
ратура и  искусство  получаютъ  грубо  -  реалистическій  харак- 
теръ такъ  называемаго  подражанія  природѣ,  значительно 
съуживающій  область  искусства  и  лишающій   его  высшаго 
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идеальнаго  элемента,  который  одинъ  дѣлаетъ  искусство  не 
пріятнымъ  только  занятіемъ  и  развлечеяіемъ,  но  могучею 
силою,  служащею  высшимъ  цѣлямъ  человѣческаго  духа.  Но 
можетъ  быть  шагъ  еще  дальше  по  пути  пониженія  уровня 
искусства  подъ  вліяніемъ  идей  ложной  философіи.  Это  тогда, 
когда  подъ  вліяніемъ  грубо  матеріалистическаго  воззрѣнія, 
что  только  внѣіпнее,  осязательно  полезное  имѣетъ  для  чело- 
вѣка  истинную  реальность  и  значеніе,  теряется  даже  созна- 
ніе  безотносительнаго  достоинства  изящной  формы,  когда 
искусство  становится  безразличною  для  внутренняго  содержа- 
нія  оболочкою,  имѣетъ  привлекательность  и  цѣнность  только 
для  мало  развитыхъ  людей.  При  такомъ  въ  сущности  прене- 
брежительномъ  взглядѣ  на  искусство,  оно  легко  и  часто  со- 
знательно обращается  въ  средство  прельщенія  умовъ,  въ 
орудіе  для  распространенія,  при  помощи  его  чуждыхъ  ему 
превратныхъ  теорій  и  убѣжденій.  Литература  и  искусство, 
теряя  всякое  самостоятельное  образовательное  значеніе,  по- 
лу чаютъ  тенденціозный  характеръ,  окончательно  ихъ  губящій 
и  обращающій  въ  унизительное  рабство  служенія  чуждымъ 
имъ  цѣлямъ.  Предотвратить  такое  искаженіе  искусства,  воз- 
вратить ему  свойственное  ему  высокое  и  самостоятельное 
положеніе  и  должно  быть  одною  изъ  задачъ  не  только  фило- 
софы искусства,  но  и  вообще  истинной  философіи,  которая, 
возвышаясь  надъ  внѣшнею  эмпирическою  дѣйствительностію, 
занимаясь  идеальною  стороною  бытія,  тѣмъ  самымъ  и  въ 
области  искусства  покажетъ  высокое  значеніе  идеала,  какъ 
духовнаго  элемента,  оживляющаго  внѣшнюю  форму  его  и 
сообщающаго  истинную  цѣнность  и  значеніе  произведеніямъ 
искусства. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  объ  отношены  философіи  къ 
различнымъ  наукамъ,  которыя  свели  въ  три  главныя  группы 
по  тремъ  главнымъ  предметамъ  человѣческаго  иознанія,  кои 
суть:  Богъ,-  природа,  человѣкъ.  Мы  видѣли,  что  главное 
значеніе  философіи  здѣсь  состоитъ  въ  установлены  и  науч- 
номъ  обоснованіи  главныхъ  принциповъ  каждой  науки,  въ 
расширены  ея  предѣловъ  и  углублены  содержанія  посред- 
ствомъ  разъясненія  вопросовъ,  которые  не  могутъ  быть  рѣ- 
шены  помимо  философы  и,  наконецъ,  въ  сообщены  наукамъ 
и  искусствамъ  высшаго   идеальнаго   направленія,  предотвра- 
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щающаго  односторонность  эмпиризма  и  опасность  матеріали- 
заціи  знанія. 

Теперь,  въ  заключеніе  нашего  изслѣдованія,  мы  должны  ска- 
зать и  о  значеніи  философіи  для  жизни  практической,  разу- 
мѣя  здѣсь  не  то  вліяніе,  какое  она  можетъ  имѣть  въ  дѣлѣ 
спеціальнаго  приложенія  и  примѣненія  научныхъ  понятій  той 
или  другой  области  знанія,  что  отчасти  мы  уже  имѣли  въ 
виду,  когда  говорили  о  значеніи  философіи  для  отдѣльныхъ 
наукъ,  но  общее  вліяніе  ея  на  весь  строй  нравственной 
жизни. 

Есть  значительное  различіе  между  воззрѣніемъ  древности  на 
значеніе  философіи  для  жизни  и  общепринятымъ  мнѣніемъ 
о  томъ  же  въ  новое  время.  Мы  знаемъ  восторженный  отзывъ 
о  ней  Цицерона.  По  его  мнѣнію,  благотворное  вліяніе  фило- 
софіи  простирается  не  только  на  частную,  но  и  обществен- 
ную жизнь;  она  учитъ  добро дѣтели,  изгоняетъ  пороки;  она 
должна  быть  единственною  руководительницею  нравственной 
жизни;  безъ  философіи  не  имѣла  бы  никакой  цѣны  самая 
жизнь  человѣческая;  одинъ  день,  проведенный  по  ея  настав- 
леніямъ,  лучше,  чѣмъ  порочное  безсмертіе.  Такой  отзывъ 
вовсе  не  составляетъ  личнаго  только  мнѣнія  Цицерона;  ана- 
логичныя  воззрѣнія  на  значеніе  философіи  можно  найти  и  у 
другихъ  мыслителей  древности,  особенно  у  стоиковъ,  кото- 
рые извѣстны  наиболѣе  широкимъ  и  послѣдовательнымъ  про- 
веденіемъ  философскихъ  началъ  въ  жизни.  Ихъ  описанія 
благотворнаго  значенія  философіи  и  нравственнаго  величія 
философа  доходятъ  до  хвалебныхъ  гимновъ  и  риторическихъ 
гиперболъ  *).  Въ  виду  сознанія  такого  важнаго  и  благотвор- 


*)  Такъ,  по  ученію  стоиковъ,  мудрецъ-философъ  вполнѣ  добродѣтеленъ, 
безъ  всякаго  заблужденія  и  порока.  А  такъ  какъ  счастіе  состоитъ  единственно 
и  исключительно  въ  добродѣтели,  то  онъ  совершенно  счастливъ;  въ  этомъ 
отношеніи  онъ  стоитъ  не  ниже  самаго  Зевса.  По  словамъ  Сенеки  (Ер.  90), 
онъ  выше  боговъ  и  въ  томъ  отношеніи,  что  своимъ  совершенствомъ  обязанъ 
не  природѣ,  а  самому  себѣ;  его  жизнь,  конечно,  даръ  безсмертныхъ  боговъ, 
но  жизнь  добродѣтельная— даръ  философіи.  Затѣмъ  стоики  особенно  любили 
сравнивать  состояніе  философа  съ  различными,  почитаемыми  наиболѣе  по- 
четными и  славными,  состояніями  людей  и  краснорѣчиво  доказывать,  что  по 
своему  истинному  величію  и  достоинству  онъ  совмѣщаетъ  въ  себѣ  все,  что 
есть  великаго  и  почетнаго  въ  людяхъ.  Философъ  есть  единственный  и  подлин- 
ный поэтъ,  ораторъ,  діалектикъ,  другъ,  благодѣтель,  полководецъ,  царь  и 
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наго  вліянія  философіи  на  жизнь,  философы  смѣло  требовали 
иногда  примѣненія  ея  началъ  не  только  къ  частной,  но  и 
общественной  жизни,  даже  къ  спеціальнымъ  занятіямъ.  Пла- 
тонъ  только  въ  философіи  видѣлъ  залогъ  общественнаго  благо- 
устройства и  только  въ  томъ  случаѣ  ожидалъ  избавленія  отъ 
общественныхъ  нестроеній,  когда  или  цари  станутъ  филосо- 
фами или  философы  сдѣлаются  правителями  государства  *). 
Исократъ  даже  отъ  врача  требовалъ,  чтобы  онъ  былъ  фило- 
софомъ  **). 

Причины  такого  значенія  философіи  для  нравственной  жизни 
въ  древности  мы,  конечно,  прежде  всего  должны  искать  въ 
крайней  неудовлетворительности  для  мыслящихъ  умовъ  поли- 
теистической религіи  того  времени.  Не  давая  твердыхъ  осно- 
ваній  и  мотивовъ  для  нравственной  жизни  въ  своихъ  чув- 
ственно-антропоиѳическихъ  миѳахъ  о  богахъ,  которые  являлись 
образцами  не  нравственныхъ  доблестей,  а  страстей  и  поро- 
ковъ,  она  заставляла  человѣка  въ  области  разума  и  знанія 
искать  удовлетворенія  нравственному  чувству.  Философія,  съ 
своей  стороны,  старалась  по  мѣрѣ  силъ  и  не  безуспѣшно 
восполнить  недостаточность  въ  этомъ  отношеніи  религіи.  Она 
стремилась  не  только  установить  понятія  о  Богѣ  и  нрав- 
ственности высшія,  чѣмъ  тѣ,  какія  давала  религія,  но,  не- 
ограничиваясь  теоріею,  провести  эти  начала  въ  жизнь,  —  и 
въ  этомъ  послѣднемъ  стремленіи  заключалась  характеристиче- 
ская черта,  отличавшая  древнюю  философію  отъ  новой  и  столь 
способствовавшая  дѣйствительному  вліянію  ея  на  жизнь.  По- 
нятіе  о  мудрости,  любовь  къ  которой  составляетъ  главное 
побужденіе  къ  философы,  у  древнихъ  несравненно  шире, 
чѣмъ  въ  послѣдующее  время;  она  состоитъ  не  въ  теорети- 
ческомъ  только  знаніи,  но  и  въ  практическомъ  приложеніи 
познаваемаго  къ  жизни.  Эта  практическая  сторона  философіи 
настолько  имѣла  значенія  въ  глазахъ  древности,  что  часто 
получала  односторонній  перевѣсъ  надъ  практическою,  что  и 


пр.;  словомъ, — въ  немъ  соединены  всѣ  совершенства  и  достоинства.  (Цитаты 
изъ  стоическихъ  философовъ  см.  у  Швеглера  въ  его  ОезсЫсМе  сіег  ^гіесЬі- 
зспеп  РЫіозорЫе.  1859.  239,  240. 

*)  Ріаіо,  сіе  КериЫ.  ѵ.  473. 
«  **)  По  его  словамъ,  медицина,  не  основанная  на  философіи,  безсильна, 
іссгдбд  же  (рікооосрод  іоб&еод.  Огеіі,  Ргорадіеиіік.  98. 


і 


—  184  — 


выразилось  въ  появленіи  и  процвѣтаніи  цѣлыхъ  философскихъ 
школъ  съ  преимущественно  иѳическимъ  характеромъ, — явле- 
ніе,  не  повторявшееся  въ  послѣдующее  время  и  въ  свою 
очередь  свидѣтельствующее  о  томъ  жизненномъ  практическомъ 
значеніи,  какое  имѣла  философія  въ  древности.  Явные  слѣды 
такого,  то  благотворнаго,  то  злотворнаго, — судя  по  содержа- 
ние философскихъ  ученій, — вліянія  философіи  мы  легко  мо- 
жемъ  замѣтить  въ  исторіи  древняго  міра.  Философія  софи- 
стовъ  не  была  невиннымъ  упражненіемъ  ума  въ  діалектиче- 
скихъ  тонкостяхъ,  но  имѣла  действительно  разлагающее 
вліяніе  на  нравственную  и  общественную  жизнь  своего  вре- 
мени. Сократъ,  побѣдоносно  возставшій  противъ  этой  лже- 
философіи,  какъ  самъ  по  себѣ,  такъ  и  чрезъ  своихъ  много- 
численныхъ  учениковъ,  образовавшихъ  различныя  иѳическія 
школы,  былъ,  поэтому,  не  только  философомъ,  но  и  дѣйстви- 
тельнымъ  общественнымъ  и  нравственнымъ  дѣятелемъ,  ока- 
завшимъ  могущественное  вліяніе  на  подъемъ  нравствеяныхъ 
и  религіозныхъ  понятій  древняго  міра.  Нѣтъ  нужды  говорить 
объ  общеизвѣстномъ  вліяніи  эпикуреизма  и  стоицизма  на 
нравственную  жизнь  древняго  міра.  Сколько  первый  способ- 
ствовалъ  къ  упадку  ея,  столько  иослѣдній,  но  своему  нрав- 
ственному характеру  возвышавшійся  надъ  общимъ  уровнемъ 
нравственнаго  разслабленія  и  распущенности,  содѣйствовалъ 
къ  поддержкѣ  не  только  частной  нравственной,  но  и  обще- 
ственной жизни  черезъ  посредство  такихъ,  напр.,  послѣдо- 
вателей  его,  какъ  Сципіонъ  младшій,  Помпей,  Антонинъ, 
Маркъ  Аврелій  и  др. 

Въ  христіанскомъ  мірѣ,  съ  распространеніемъ  истинной, 
богооткровенной  религіи  и  съ  удовлетвореніемъ  въ  ней  нрав 
ственныхъ  требованій  человѣка,  повидимому,  должно  было, 
если  не  совершенно  исчезнуть,  то  значительно  ослабѣть  влія- 
ніе  философіи  на  нравственную  жизнь.  Еще  болѣе  способ- 
ствовало тому  болѣе  и  болѣе  усиливавшееся  разъединеніе 
теоріи  отъ  практики,  науки  отъ  жизни.  Знаніе  болѣе  и  болѣе 
становилось  отвлеченною  отъ  жизни  теоріей,  дѣломъ  личнаго, 
кабинетнаго  труда,  несвязаннымъ  органически  съ  живыми 
интересами  современной  жизни,  тѣмъ  болѣе  съ  нравствен- 
ными. При  такомъ  положеніи  дѣла,  философія,  какъ  наук^, 
занимающаяся  наиболѣе  отвлеченными  и  далекими  отъ  обы- 
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денной  жизни  понятіями,  еще  меньше,  казалось,  могла  имѣть 
точекъ  соприкосновенія  съ  жизнью  и  претендовать  на  прак- 
тическое вліяніе,  чѣмъ  какая-либо  другая  наука.  Сложилось 
ходячее  представленіе  о  философіи,  какъ  о  наукѣ,  носящейся 
гдѣ-то  въ  превыспренлихъ  областяхъ  и  съ  этой  заоблачной 
высоты  потерявшей  возможность  видѣть  действительный  міръ, 
его  практическія  нужды  и  интересы. 

Ио  было-бы  большимъ  и,  можетъ  быть,  не  безопаснымъ  для 
жизни  заблужденіемъ,  если  бы  мы,  исходя  изъ  понятія  объ 
отвлеченности  философіи  и  изъ  того  факта,  что  ни  филосо- 
фы, ни  философія  теперь  не  пользуются  ни  такою  извѣстно- 
стію,  ни  такимъ  вліяніемъ,  какъ  въ  древнемъ  мірѣ,  стали, 
основываясь  на  одной  видимости,  думать,  что  философскія 
идеи  и  на  самомъ  дѣлѣ  потеряли  въ  новое  время  всякій  кре- 
дитъ  и  вліяніе  на  жизнь.  Особенно  нельзя  сказать  этого  о 
напТемъ  и  ближайшемъ  къ  намъ  времени,  когда  вслѣдствіе 
ослабленія  религіознаго  чувства  и  авторитета  религіи,  умъ 
снова  начинаетъ  искать  удовлетворенія  своимъ  вѣчно  прису- 
щимъ  нравственнымъ  требованіямъ  внѣ  области  положитель- 
ной религіи, — въ  наукѣ  и  въ  разумѣ,  —  а  съ  этимъ  вмѣстѣ 
снова  оживаетъ  и  получаетъ  значеніе  одна  изъ  причинъ,  спо- 
собствовавшихъ  практическому  значенію  философіи  въ  древ- 
немъ мірѣ.  Вліяніе  философіи,  конечно,  покажется  незначи- 
тельнымъ,  если  мы  будемъ  имѣть  въ  виду  только  ограничен- 
ность числа  философовъ-спеціалистовъ  или  незначительное 
количество  читателей  книгъ  философскаго  содержанія.  Но  иное 
дѣло,  если  мы  обратимъ  вниманіе  на  то  косвенное  вліяніе, 
которое  оказываетъ  философія  иосредствомъ  тѣхъ  философ- 
скихъ  элементовъ,  которые  входятъ  въ  область  каждой  спе- 
ціальной  науки  и  отъ  которыхъ,  какъ  мы  видѣли,  въ  силу 
неискоренимой  потребности  философскаго  знанія,  не  можетъ 
отрѣшиться  ни  одна  почти  наука.  Такъ  напримѣръ,  замѣчае- 
мое  иногда  неблагопріятное  вліяніе  на  строй  нравственной  и 
религіозной  жизни  естественныхъ  наукъ  въ  наше  время  за- 
виситъ  не  столько  отъ  ихъ  положительной  или  фактической 
стороны,  сколько  отъ  той  матеріалистической  тенденціи,  кото- 
рою проникнуто  изложеніе  фактовъ  и  которая  составляетъ  уже 
привходящій,  философскій  элементъ  естествознанія.  Точно 
также  враждебное  отношеніе  такъ  называемой  отрицательной 
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критики  къ  положительному  содержанію  христіанской  религіи 
зависитъ  не  столько  отъ  какихъ-либо  новыхъ  пріемовъ  и  ме- 
тодовъ  изученія  первоисточниковъ  ея,  сколько  отъ  лежащихъ 
въ  основѣ  этой  критики  и  тенденціозно  направляющихъ  ее 
къ  извѣстнымъ  результатамъ  философскихъ  теорій.  Вліяніе 
на  ходъ  ея  сначала  философіи  Спинозы,  затѣмъ  филосо- 
фы Канта  и  Гегеля,  есть  фактъ  несомнѣнный  и  общеприз- 
нанный . 

При  такомъ  несомнѣнномъ,  хотя  косвенноімъ  и  незамѣт- 
номъ  на  первый  взглядъ,  вліяніи  философіи  на  жизнь,  уже 
теряетъ  значительную  долю  своей  силы  то,  основанное  глав- 
нымъ  образомъ  на  теоретическомъ  предположены  о  ея  отвле- 
ченности, мнѣніе  о  незначительности  ея  воздѣйствія  на  жизнь. 
Поэтому  вопросъ  теперь  можетъ  быть  только  о  прямомъ  и 
непосредственномъ  отношеніи  ея  къ  жизни  практической.  Здѣсь 
мы*  встрѣчаемъ  два  противоположныя  нареканія  на  филосо- 
фію:  одно,  что  занятіе  ею  отдаляетъ  насъ  отъ  жизни  и  ея 
дѣйствительныхъ  потребностей;  другое,  —  что  обнаруживая 
иногда  стремленіе  регулировать  жизнь  по  своимъ  началамъ, 
она,  по  своей  непрактичности  и  незнанію  жизни,  можетъ  ока- 
зывать только  гибельное  на  нее  вліяніе,  направляя  умы  къ 
попыткамъ  осуществленія  мечтатѳльнаго  порядка  вещей. 

Съ  теоретической  точки  зрѣнія  первое  обвиненіе  можетъ 
показаться  справедливымъ.  Вращаясь  въ  области  идей,  ука- 
зывая нормы  не  только  знанія,  но  и  практической  дѣятельно- 
сти,  встрѣчая  затѣмъ  неполное  и  недостаточное  осуществле- 
ніе  этихъ  идей  и  нормъ  въ  дѣйствительномъ  мірѣ,  она  мо- 
жетъ произвести  охлажденіе  къ  обыкновенному  порядку  жиз- 
ни. Представляя  нашему  уму  въ  истинномъ  свѣтѣ  назначеніе 
человѣка,  создавая  идеалы  жизни  частной  и  общественной, 
'  она  пріучаетъ  мало  дѣнить  обычныя  цѣли  человѣческой  жизни 
и  обычныя  ея  формы  и  дѣлаетъ  человѣка  чуждымъ  этой  жизни 
и  ея  интересовъ.  Такое  отрицательное  отношеніе  философіи 
къ  жизни  прекрасно  олицетворила  древность  въ  лицѣ  двухъ 
философовъ — Гераклита  и  Демокрита,  изъ  которыхъ  нервый, 
при  взглядѣ  на  теченіе  дѣлъ  людскихъ,  будто  постоянно  пла- 
калъ,  а  послѣдній  смѣялся.  Дѣйствительно,  человѣку,  уму 
котораго  постоянно  предносятся  высокіе  идеалы  и  требованія, 
который  неравнодушенъ  къ  благу  ближнихъ,  при  взглядѣ  на 
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окружающій  ігорядокъ  вещей,  приходится  часто  и  глубоко 
страдать  душею,  или  смѣяться,  — подъ-часъ,  можетъ  быть, 
тѣмъ  горькимъ  смѣхомъ,  въ  которомъ,  какъ  говоритъ  нашъ 
поэтъ,  подъ  видимымъ  міру  смѣхомъ  таятся  незримыя  міру 
слезы. 

Такое,  то  скорбное,  то  ироническое  отношеніе  философа 
къ  жизни  и,  вслѣдствіе  этого,  отчужденіе  отъ  нея,  старались, 
какъ  извѣстно,  возвести  въ  нормальное  отношеніе  къ  ней 
многіе  древніе  философы.  Особеннымъ  сочувствіемъ  мысль  объ 
отчужденіи  философа  отъ  шумнаго  потока  общественной  жизни 
и  о  „самодовольствѣ"  мудреца  —  пользовалась  въ  эпохи  раз- 
ложенія  нравственной  и  общественной  жизни  древняго  міра*). 
Конечно,  въ  подобнаго  рода  эпохи,  такое  отношеніе  философа 
къ  жизни  можетъ  находить  нѣкоторос  оправданіе.  При  созна- 
ніи  безсилія  теоретическаго  ума  провести  въ  жизнь  нрав- 
ственные идеалы,  и  то  можетъ  составлять  заслугу,  что  чело- 
вѣкъ,  одушевленный  этими  идеалами,  имѣетъ  достаточно  му- 
жества и  энергіи,  чтобы  устоять  противъ  общаго  потока 
жизни,   не  увлекаясь  имъ.   Недѣятельность   бываетъ  иногда 


*)  Такъ  уже  въ  прѳданіи  о  происхожденіи  слова:  философія,  возводимомъ 
къ  ГІиѳагору,  отличительною  чертою  философа  поставляется  то,  что  онъ 
чуждъ  заботъ  и  треволненій  обыденной  жизни;  тогда  какъ  другіе  мятутся  на 
аренѣ  жизни,  возбуждаемые  то  корыстію,  подобно  иродавцамъ  и  покупате- 
лямъ  на  рынкѣ,  то  честолюбіемъ,  подобно  состязающимся  на  Олимпігскихъ 
играхъ,  онъ  ограничивается  ролью  спокойнаго  наблюдателя  и  цѣнителя 
происходящаго.  Еще  сильнѣе  очерченъ  идеалъ  философа  съ  этой  стороны  у 
Платона.  „Подлинные  философы  отъ  юности  не  знаютъ  дороги  на  площадь; 
имъ  неизвѣстно,  гдѣ  находится  домъ  городскаго  совѣта,  суда  или  другое 
какое  мѣсто  общественнаго  собранія.  О  законахъ,  народныхъ  рѣшеніяхъ  и 
постановленіяхъ  они  ничего  не  слышатъ.  Имъ  я  во  снѣ  не  приходитъ  на 
мысль  принимать  участіе  въ  выборахъ,  посѣщать  торжества  и  попойки,  съ 
игрою  на  флейтахъ  и  плясками.  Какъ  живетъ  кто  въ  городѣ,  хорошо  или 
дурно,  какая  кому  случилась  непріятность,  это  философу  также  неизвѣстно, 
какъ  иесокъ  на  днѣ  моря.  Онъ  не  знаетъ  даже  и  того,  что  всего  этого  онъ 
не  знаетъ,  потому  что  въ  действительности*  только  тѣло  его  ходитъ  по  го- 
роду; но  духъ  его,  все  подобное  считающій  мелочнымъ  и  незаслуживающимъ 
вниманія,  далеко  отсюда  и  странствуетъ  на  небесахъ,  такъ  какъ  онъ  изслѣ- 
дуетъ  природу  всего"  (Тпеаеі.  173,  с).  Мысль  о  иредпочтеніи  философомъ 
теоретической  и  созерцательной  жизни  практической  встрѣчается  также  у 
Аристотеля  и  съ  особенною  силою  проводится  многими  философами  циниче- 
ской и  стоической  школы. 
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лучше  деятельности,  противорѣчащей  убѣжденіямъ  и  сопро- 
вождаемой чувствомъ  ея  неправоты. 

Но  извиняя  такое  отчужденіе  философа  отъ  жизни,  мы 
никакъ  не  думаемъ  признавать  его  правильнымъ  и  возводить 
его  въ  принципъ.  Міръ  идей  и  міръ  явленій  не  суть  два 
міра,  раздѣленные  непроходимою  преградою;  идеальная  сторона 
вещей  есть  сторона  самой  же  действительности,  но  только 
закрытая  пестрою  тканію  явленій  для  непосредственнаго 
сознанія.  Въ  каждомъ  явленіи  болѣе  или  менѣе  осущест- 
вляется идея;  идеѣ  болѣе  или  менѣе,  какъ  выражается  Пла- 
тонъ,  причастны  всѣ  вещи,  ибо  безъ  нея  онѣ  и  существо- 
вать бы  не  могли.  Исходя  изъ  этой  точки  зрѣнія,  философъ 
уже  не  имѣетъ  право  пренебрежительно  относиться  къ  дей- 
ствительной жизни;  въ  самыхъ,  повидимому,  ненормальныхъ 
проявленіяхъ  ея  онъ  долженъ  пытаться  услѣдить  хотя  сла- 
бый оттѣнокъ  этого  идеальнаго  элемента,  также  .  какъ  и 
естествоиспытатель,  который  даже  въ  органическихъ  анома- 
ліяхъ  стремится  найти,  хотя  искаженный  и  измѣненный,  типъ 
данной  органической  породы  и,  воспященное  неблагопріятны- 
ми  внѣшними  условіями,  стремленіе  природы  осуществить 
его.  Съ  этой  точки  зрѣнія  философу  долженъ  быть  свойственъ 
скорѣе  нѣкотораго  рода  оптимизмъ,  чѣмъ  пессимизмъ  и  въ 
извѣстномъ  отношеніи  онъ  имѣетъ  право  вмѣстѣ  съ  Гегелемъ 
сказать  еслп  и  не  то,  что  все  дѣйствитѳлыюе  разумно  и  все 
разумное  дѣйствительно,  то  по  крайней  мѣрѣ  то,  что  во 
всемъ  дѣйствительномъ  есть  нѣчто  разумное  и  все  разумное 
стремится  къ  своему  осуществленію.  Такой  образъ  воззрѣнія 
на  отношеніе  идеальнаго  къ  действительному  въ  практичес- 
комъ  отношеніи,  очевидно,  долженъ  вести  философа  не  къ 
пренебреженію  внѣшней  жизнью  и  не  къ  самодовольному 
отчужденію  отъ  нея,  но  къ  уваженію  тѣхъ  идеальныхъ  эле- 
ментовъ,  которые  болѣе  или  менѣе  присущи  ей  и  къ  стрем- 
ленію,  какъ  въ  области  научнаго  знанія,  такъ  и  въ  доступ- 
ной ему  области  частной  жизни,  очистить  эти  элементы  отъ 
случайныхъ  наслоеній  и  дать  имъ  болѣе  и  болѣе  свободный 
ходъ  и  развитіе. 

Забвеніе  о  такомъ  отношеніи  идеальнаго  къ  дѣйствитель- 
ному  можетъ  выразиться,  какъ  показываетъ  опытъ,  и  въ 
другой  болѣе  вредной   крайности ,  чѣмъ  отчужденіе  отъ  дѣй- 
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ствительной  жизни,  о  которомъ  мы  говорили.  Неуваженіе  къ 
ней,  не  ограничиваясь  пассивнымъ  отчужденіемъ,  можетъ 
проявиться  въ  желаніи  переформировать  и  пересоздать  ее 
по  началамъ  разума,  по  идеальному  плану,  предносящемуся 
въ  умѣ  философа.  Такого  рода  попытки  не  безъ  основанія 
возбуждали  нареканія  на  философію  и  обвиненія  въ  наруше- 
ніи  правильнаго  строя  общественной  жизни.  Такъ  въ  влія- 
ніи  философіи  XVIII  вѣка  находили  одну  изъ  причинъ, 
вызвавшихъ  Французскую  революцію;  отвлеченныя  теоріи 
такъ  называемыхъ  „идеологовъ"  о  свободѣ,  о  правахъ  чело- 
вѣка,  о  наилучшихъ  способахъ  общественнаго  устройства 
дѣйствительно  могли  имѣть  свою  долю  гибельнаго  вліянія 
на  то  броженіе  умовъ,  которое  разрѣшилось  этимъ  соціаль- 
нымъ  кризисомъ. 

Не  входя  здѣсь  въ  разъясненіе  вопроса,  какая  доля  уча- 
стія  принадлежитъ  философіи  въ  этомъ  кризисѣ  и  дѣйстви- 
тельно  ли  заслуживаютъ  общепризнаннаго  въ  то  время 
названія  философовъ  многіе  общественные  дѣятели,  во  имя 
разума  проповѣдовавшіе  самыя  неразумныя  теоріи,  замѣтимъ 
одно,  что  съ  истинно  философской  точки  зрѣнія  на  отно- 
шеніе  идеальнаго  къ  дѣйствительному,  подобнаго  рода  разру- 
шительное вліяніе  философіи  на  жизнь  еще  менѣе  можетъ 
быть  оправдано,  чѣмъ  отчужденіе  отъ  жизни.  Мы  видѣли, 
что  только  въ  философіи  могутъ  найти  свое  раціональное 
объясненіе  и  обоснованіе  коренныя  начала,  на  которыхъ 
зиждется  общественная  жизнь:  религія,  нравственность,  право, 
семья,  государственная  власть,  и  что,  поэтому,  всякая  попы- 
тка отрицать  или  колебать  эти  начала  должна  находить  въ 
ней  сильнѣйшее  противодѣйствіе. 

Но  устанавливая  общія  и  неизмѣнныя  начала  обществен- 
ной жизни,  философія,  какъ  наука  идей,  ничего  не  говорить 
и  не  можетъ  сказать  ни  о  фактическомъ  осуществлены 
этихъ  началъ  въ  жизни  человѣчества  (что  дѣло  исторіи),  ни 
о  тѣхъ  средствахъ  и  способахъ,  при  помощи  которыхъ 
должно  совершиться  дальнѣйшее  ихъ  видоизмѣненіе  и  усо- 
вершеніе  въ  силу  всеобщаго  и  необходимаго  закона  какъ 
частной,  такъ  и  исторической  жизни  человѣка, — закона  про- 
грессивная развитія.  Признавая  этотъ  міровой  законъ  раз- 
витія,  философія,   конечно,  не  можетъ  быть  проповѣдницею 
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застоя  или  возвращенія  назадъ  къ  прошедшему  несовершен- 
ному. Но  въ  тоже  время  она  знаетъ,  что  это  движеніе 
впередъ  состоитъ  не  въ  отрицаніи,  а  въ  послѣдовательномъ 
органическомъ  развитіи  тѣхъ  идеальныхъ  началъ,  которыя 
во  всѣ  времена  составляли  незыблемое  основаніе  обществен- 
ной жизни.  Она  знаетъ  также,  что  это  развитіе,  какъ  органи- 
ческое, также  тѣсно  связано  съ  ея  прошедшею  историческою 
жизнію,  какъ  растеніе  съ  своею  почвою,  съ  своими  корнями, 
что  оно  совершается  не  быстрыми  скачками,  но  медленнымъ 
историческимъ  ростомъ  и  развитіемъ  самаго  же  прошедшаго 
и  что  насильственное  и  преждевременное  ускореніе  этого 
роста,  искусственная  торопливость  въ  вызовѣ  улучшеній, 
для  которыхъ  не  подготовлена  еще  почва  въ  прошедгаемъ  и 
настоящемъ,  можетъ  вызвать-  не  действительные  зрѣлые 
плоды  прогресса,  а  мертворожденные  недоноски,  которые 
своимъ  преждевременнымъ  рожденіемъ  только  растраиваютъ 
нормальную  жизнь  обшества. 

Но  и  въ  отношеніи  къ  постепенному,  правильному  улучше- 
нию общественной  жизни  задача  философіи  можетъ  и  должна 
ограничиться  только  раціональнымъ  разъясненіемъ  тѣхъ  общихъ 
идей,  которыя  во  всѣ  времена  должны  служить  руководитель- 
ными  началами  этой  жизни.  Что  же  касается  до  частнаго, 
практическаго  примѣненія  этихъ  началъ  къ  потребностямъ 
даннаго  мѣста,  времени,  соціальнаго  строя,  то  указаніе  сио- 
собовъ  такого  иримѣненія,  начертаніе  спеціальныхъ  теорій 
общественнаго  благоустройства,  выходитъ  за  ея  законные 
предѣлы.  Если  всякаго  рода  дѣйствительныя  улучшенія,  какъ 
мы  сказали,  должны  имѣть  свои  корни  въ  прошедшемъ  и 
органическую  связь  съ  настоящимъ,  то  очевидно,  что  для 
практическаго  осуществленія  ихъ,  кромѣ  другихъ  условій, 
нужно  знаніе  этого  историческаго  прошедшаго  и  настоящаго. 
Но  это  знаніе  чисто  фактическое  и  практическое,  котораго 
не  можетъ  дать  намъ  никакая  философская  теорія.  Напро- 
тивъ,  въ  силу  естественно  присущей  человѣку  односторон- 
ности, по  которой  развитіе  одной  стороны  знанія  незамѣтно 
сопровождается  ослабленіемъ  другой,  для  философа  это  факти- 
ческое и  практическое  знаніе,  столь  необходимое  для  дѣятель- 
наго  участія  въ  общественной  жизни,  часто  менѣе  доступно, 
чѣмъ  для  самаго  зауряднаго  практическаго  дѣятеля.  Неуди- 
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вительно  поэтому,  что  какъ  скоро  философы,  оставляя  свой- 
ственную себѣ  область  умозрѣнія,  общихъ  началъ.  и  идей, 
думали  выходить  на  арену  общественной  жизни  и  начертывать 
а  ргіогі  планы  соціальныхъ  улучшеній,  оказывались  крайне 
непрактичными  и  возбуждали  справедливыя  обвиненія  въ  мечта- 
тельности и  непригодности  для  жизни  ихъ  теорій,  —  обвине- 
нія,  которыя  должны  быть  отнесены  на  счетъ  не  философы,  а 
философовъ,   не  въ  мѣру  распространявшихъ  ея  задачу  *). 

Болѣе  значительное  вліяніе,  чѣмъ  на  жизнь  общественную, 
можетъ  имѣть  философія  на  жизнь .  нравственную.  Такое 
вліяніе  само  собою  предполагается  уже  тѣмъ,  что  въ  область 
философіи  входитъ  опредѣленіе  и  разъясненіе  основныхъ  на- 
чалъ  нравственности,  при  чемъ  вѣрныя  или  невѣрныя  понятія 
объ  этихъ  началахъ  естественно  должны  отражаться  и  въ 
ихъ  нримѣненіи  въ  жизни  практической.  Но  такъ  какъ  опре- 
дѣленіе  этихъ  началъ  находится  въ  самой  тѣсной  связи  съ 
общимъ  философскимъ  міросозерцаніемъ,  то  отсюда  понятно 
и  то  значеніе,  какое  всегда  приписывали  не  только  иѳикѣ, 
но  и  всей  теоретической  философіи  въ  дѣлѣ  нравственности. 
Въ  исторіи  философіи  и  въ  исторіи  цивилизиціи  мы  могли 
бы  найти  достаточно  фактовъ  такого  вліянія  философіи,  то 
благотворнаго,  то  злотворнаго,  судя  по  характеру  системъ, 
на  нравственную  жизнь.  Мы  уже  упоминали  о  благотворномъ 
вліяніи  нѣкоторыхъ  философскихъ  ученій  на  нравственную 
жизнь  древняго  міра.  Матеріалистическая  философія  нашего 
времени  можетъ  представить  намъ  и  обратную  сторону  влія- 
нія  философіи  на  жизнь.  Нѣтъ  нужды  распространяться  о 
томъ,  что  отрицаніе  Бога,  какъ  верховнаго  нравственнаго 
Законодателя,  духовности  нашей  души,  свободы,  объективнаго 
различія  добра  и  зла,  безсмертія,  не  только  не  можетъ  дать 
намъ  никакихъ  твердыхъ  мотивовъ  для  нравственной  жизни, 
но  послѣдовательно  приведетъ  къ  полному  эгоизму  и  безнрав- 
ственности. Правда,  философы  -  матеріалисты  не  согласятся 
съ  нашимъ  выводомъ.  Они  укажутъ  намъ  на  то,  что  въ 
области  теоріи  нѣтъ  ни  одного,  сколько-нибудь  извѣстнаго 
ученаго  въ  кругу  матеріалистовъ,   который-бы  прямо  пропо- 

*)  Извѣстно  ироническое  замѣчаніе  Фридриха  II,  ио  поводу  требования 
Платона,  чтобы  правители  были  философами:  „если  бы  я  хотѣлъ  наказать 
какую  нибудь  провинцію,  то  послалъ  бы  управлять  ею  философа". 
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вѣдывалъ  безнравственность;  напротивъ,  многіе  изъ  нихъ 
держатся  иѳическихъ  теорій  вполнѣ  благопріятныхъ  моральному 
достоинству  человѣка, — напр.:  теоріи  утилитаризма.  Въ  обла- 
сти практической,  опять  говорятъ,  никто  не  можетъ  доказать, 
чтобы  матеріалисты  выдавались  особенною  какою-либо  без- 
нравственностію  въ  сравненіи  съ  людьми  своего  времени, 
ДержащИхМися  противоположныхъ  воззрѣній.  Все  это  отчасти 
вѣрно,  но  подобныя  явленія  дѣлаютъ  честь  сердцу  матеріали- 
стовъ,  но  не  ихъ  уму.  Вопросъ  въ  томъ,  вытекаютъ  ли  послѣ- 
довательно  какія-либо  иѳическія  теоріи  (напр.,  даже  теорія 
утилитаризма)  изъ  принципа  матеріализма  или  нѣтъ,  и  не 
составляютъ  ли  онѣ  нелогическаго  прироста  къ  нему,  не  свя- 
заннаго  съ  нимъ  органически,  но  основаннаго  на  совершенно 
иномъ  началѣ?  Довольно  обратить  вниманіе  на  одно  отрицаніе 
матеріализмомъ  свободы,  а  вслѣдствіе  этого  обязательности  и 
вмѣняемости  какихъ-либо  дѣйствій, — чтобы  отвѣтить  на  этотъ 
вопросъ  отрицательно.  Если  болѣе  скромные  матеріалисты  не 
проповѣдуютъ  открыто  безнравственности,  то  со  стороны  болѣе 
смѣлыхъ  и  иослѣдоватольныхъ  такая  проповѣдь  не  была  бы 
нисколько  удивительною  или  предосудительною  съ  точки  зрѣ- 
нія  матеріализма.  Указываютъ  на  то,  что  матеріалисты  ни- 
сколько не  хуже  другихъ  людей.  Это  опять  дѣлаетъ  честь 
ихъ  сердцу,  но  не  уму;  теорія  же  нисколько  не  становится 
лучше  или  нравственнѣе  отъ  того,  что  ей  не  слѣдуютъ  на 
практикѣ.  Притомъ  же,  для  вѣрной  оцѣнки  нравственнаго 
состоянія  человѣка  далеко  не  достаточно  однихъ  внѣшнихъ 
обнаруженій  нравственности  въ  поступкахъ.  Отрицательная 
нравственность,  отсутствіе  грубыхъ  пороковъ,  даже  внѣшніе 
похвальные  поступки,  совершаемые  изъ  эгоистическихъ  по- 
буждены (напр.  честолюбія) ,  не  могутъ  еще  служить  доказа- 
тельствами истинной  нравственности.  Все  это  можетъ  зависѣть 
отъ  причинъ  внѣшнихъ  и  случайныхъ, — отъ  положенія,  напр., 
человѣка  въ  обществѣ,  отъ  того,  что  для  него  не  было 
никакихъ  поводовъ  и  интересовъ  нарушать  обычный  кодексъ 
житейской  морали  и  принятыхъ  приличій. 

Поэтому,  въ  защиту  нравственнаго  характера  матеріализма 
вообще,  нельзя  ссылаться  на  образъ  жизни  философовъ-мате- 
ріалистовъ, — на  то,  что  они  не  были  хуже  окружающихъ 
ихъ  лицъ,  не  были  напр.  ни  ворами,  ни  убійцами,  ни  людьми 
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бззчестными;  быть  имъ  такими  въ  ихъ  положеніи  не  было 
ни  побужденій,  ни  выгодъ.  Чтобъ  судить  о  дѣйствительномъ 
«  вліяніи  матеріализма  на  жизнь ,  нужно  брать  во  вниманіе  не 
философовъ  и  ученыхъ,  для  которыхъ  самая  наука  могла 
служить  сдерживающимъ  началомъ  противъ  нравственной  рас- 
пущенности; но  людей  съ  болѣе  практическимъ  складомъ 
ума  и  съ  большею  послѣдовательностью,  готовыхъ  провести 
свои  убѣжденія  въ  жизнь.  Нужно  обратить  вниманіе  на 
нравственное  состояніе  цѣлыхъ  обществъ,  какъ  скоро  въ 
нихъ  распространяются  матеріалистическія  воззрѣнія.  Но 
здѣсь  исторія  даетъ  намъ  самыя  печальныя  указанія;  она 
всегда  свидѣтельствуетъ  о  связи  этихъ  воззрѣній  съ  уиадкомъ 
общественной  нравственности;  многія  явленія  нравственной 
распущенности  въ  наше  время  несомнѣнно  имѣютъ  своимъ 
источникомъ  распространеніе  матеріалистическихъ  воззрѣній 
въ  обществѣ. 

При  такомъ  вліяніи  философскихъ  теорій  на  нравственную 
жизнь,  едва-ли  можно  сомнѣваться  въ  важномъ  значеніи  для 
утвержденія  нравственныхъ  началъ  истинной  философіи,  осо- 
бенно въ  наше  время  ослабленія  религіи,  когда  человѣкъ  въ 
разумѣ  ищетъ  руководительныхъ  началъ  для  дѣятельности. 
Но  устраненіемъ  одностороннихъ  иѳическихъ  теорій  и  уста- 
новленіемъ  правильнаго  воззрѣнія  на  начала  нравственности 
не  ограничивается  вліяніе  философіи.  Она  можетъ  содей- 
ствовать и  осуществлепію  этихъ  началъ  въ  жизни.  Правда, 
мы  знаемъ,  что  нравственная  деятельность  чёловѣка  опре- 
дѣляется  не  одними  теоретическими  убѣжденіями,  что  воля 
человѣка  не  всегда  бываетъ  послушна  разуму  и  нравствен- 
нымъ  мотивамъ  своей  собственной  природы  въ  силу  врожден- 
наго  стремленія  ко  злу;  знаемъ  и  то,  что  действительное 
средство  къ  искорененію  этого  недостатка  и  къ  направленію 
человѣка  по  пути  правды  и  добра,  заключается  не  въ  фило- 
софіи,  а  въ  истинной  религіи.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  и  фило- 
софія  можетъ  оказать  здѣсь  свою  долю  благотворнаго  вліянія 
въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  въ  опредѣленіи  нашихъ  дѣйствій 
могутъ  принимать  участіе  и  теоретическія  убѣжденія.  Фило- 
софскія  идеи  не  суть  пустыя,  отвлечснныя  произведения  мысли, 
вліяніе  которыхъ  ограничивается  одною  областью  спекуляціи; 
онѣ  стремятся  выйти  изъ  этой  области  и  стать  мотивами  воли. 
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До  какой  степени  можетъ  быть  сильно  дѣйствіе  этихъ  воз- 
никшихъ  подъ  вліяніемъ  теоріи  мотивовъ,  показываетъ  при- 
мѣръ  древнихъ  иѳическихъ  школъ  (напр.  цинической),  гдѣ 
философія  способна  была  привести  человѣка  не  только  къ 
ограниченію  чувственныхъ  потребностей,  но  даже  къ  нѣкото- 
раго  рода  аскетизму  въ  ихъ  подавленіи.  Но  если  бы  мы 
даже,  въ  виду  существ ованія  болѣе  дѣйствительныхъ  и  энер- 
гическихъ  мотивовъ  нравственныхъ  дѣйствій  (мотивовъ  рели- 
гіозныхъ),  и  не  стали  высоко  цѣнить  значеніе  философскихъ 
убѣжденій  въ  этомъ  отношеніи,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  мы  не 
вправѣ  отвергнуть  той  важной  заслуги  философіи,  что  она, 
разъясняя  нравственныя  понятія,  способствуетъ  къ  тому, 
чтобы  сдѣлать  нашу  нравственную  деятельность  сознательною, 
отчетливою  и  разумною;  слѣдователыю,  она,  если  и  не  создаетъ 
нравственности,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  придаетъ  ей  высшую 
цѣнность  и  достоинство. 

Но  и  независимо  отъ  самаго  содержанія  философіи  и  ея 
значенія  для  жизни,  самое  занятіе  философскими  изслѣдова- 
ніями  не  можетъ  остаться  безъ  благотворнаго  вліянія  на  нее 
уже  тѣмъ  самымъ,  что,  имѣя  своимъ  главнымъ  источыикомъ 
разумъ,  своимъ  главнымъ  методомъ — анализъ  заключающихся 
въ  разумѣ  понятій,  она  пріучаетъ  человѣка  къ  углубленію  въ 
себя,  къ  самонаблюденію,  къ  анализу  своихъ  внутреннихъ 
состояній.  Столь  необходимое  для  нравственнаго  усовершен- 
ствованія  сократовское:  уѵю&і  веаѵтбѵ,  несравненно  удобнѣе  и 
легче  для  философа,  чѣмъ  для  занимающегося  какою-либо 
другою  наукою,  тѣмъ  болѣе  для  человѣка  увлеченнаго  шум- 
нымъ  потокомъ  дѣятельной  жизни.  Съ  другой  стороны,  вра- 
щаясь въ  мірѣ  идей,  общихъ  понятій,  принциповъ,  философія 
невольно  пріучаетъ  и  на  явленія  нравственной  жизни  какъ 
своей,  такъ  и  чужой,  смотрѣть  съ  высшей,  идеальной  точки 
зрѣнія  и  оцѣнивать  ихъ  не  по  ихъ  эмпирической  видимости, 
не  по  временнымъ  и  случайнымъ  ихъ  побужденіямъ  и  резуль- 
татам^ но  по  внутреннему  ихъ  смыслу  и  безотносительной 
цѣнности,  —  пріучаетъ,  поэтому,  относиться  и  къ  себѣ  и  къ 
другимъ  съ  тою  серьезностію  и  строгостію,  которая  возможна 
только  при  ясномъ  пониманіи  всей  высоты  нравственнаго 
идеала  и  сознаніи  несоотвѣтствія  съ  нимъ  собственнаго  нрав- 
ственнаго состоянія. 


МЕТОДЪ  ФИЛОСОФІИ. 


Въ  предыдущихъ  нашихъ  изслѣдованіяхъ  мы  старались  опре- 
дѣлить  содержаніе  философіи, 1  показать  ея  возможность,  зна- 
чение въ  области  познанія  и  отношеніе  къ  другимъ  наукамъ  *). 
Теперь  на  очереди  вопросъ:  какимъ  образомъ  философія  можетъ 
достигнуть  той  цѣли,  къ  которой  стремится  —  познанія  иде- 
альной стороны  существующаго,  какой  наилучшій  и  наиболѣе 
надежный  способъ  для  разрѣшенія  ея  задачъ?  Отвѣтомъ  на 
этотъ  вопросъ  должно  служить  разъясненіе  метода  философіи. 

Въ  обыкновенномъ  ходѣ  нашей  познавательной  деятельно- 
сти мы  не  считаемъ  себя  обязанными  предварительно  каждаго 
изслѣдованія  спрашивать  себя  о  способахъ,  какими  оно  должно 
быть  произведено,  чтобы  вѣрнѣе  и  прямѣе  достигнуть  своей 
цѣли — познанія  истины.  Мы  руководимся  неиосредственнымъ, 
врожденнымъ  чувствомъ  истины,  своего  рода  тактомъ  и  логиче- 
скимъ  инстинктомъ,  который  въ  людяхъ  особенно  талантливыхъ 
можетъ  возвышаться  до  удивительной  степени  чуткости  въ 
угадываніи  истины.  Такъ,  многія  открытія  и  изобрѣтенія, 
многія  вѣрныя  и  оригиналышя  мысли  въ  наукѣ  принадлежали 
лицамъ,  слѣдовавшимъ  въ  своемъ  мышленіи  не  какимъ-либо 
предписываемымъ  наукою  иравиламъ,  но  своему  непосредствен- 
ному чувству.  Но  подобнаго  рода  явленія  могутъ  быть  только 
счастливой  случайностью  на  ряду  съ  многочисленными  не- 
удачными попытками  изслѣдованія  истины.  Чтобы  наше  познаніе 
шло  всегда  безошибочными  и  вѣрными  шагами  по  пути  изы- 


*)  См.  выше  (на  стр.  1  и  слѣд.;  41  ислѣд..;  86  и  сдѣд.)  статьи:  „Что  такое 
философія?";  „Возможна-ли  философія?";  ,,Нужна-ли  философія?". 
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сканія  истины,  необходимо,  чтобы  нашъ  разумъ  дѣйствовалъ 
по  твердымъ,  основаннымъ  на  изученіи  природы  познающаго 
духа  и  оправданнымъ  въ  своей  истинѣ  научною  практикою 
правиламъ  или  способамъ,  называемымъ  методами  познанія. 
Только  такое  мышленіе  имѣетъ  право  называться  научнымъ 
мышленіемъ,  такъ  какъ  наука  по  самому  понятію  своему, 
какъ  знаніе  раціональное,  не  можетъ  быть  ни  мнѣніемъ,  ни 
чувствомъ,  ни  непосредственнымъ  убѣжденіемъ,  но  сознатель- 
нымъ,  на  законахъ  разума  основанцымъ,  постиженіемъ  какъ 
самой  истины,  такъ  и  путей,  ведущихъ  къ  ней. 

Отсюда  видно,'  что  философія,  чтобы  быть  наукою  въ  точ- 
номъ  смыслѣ  слова,  должна  не  только  имѣть  достойное  науч- 
наго   познанія    содержаніе,    но   и  познавать  это  содержаніе 
научнымъ,  методическимъ   способомъ.  И  въ  философіи,  какъ 
и  въ  другихъ  областяхъ  зианія,  конечно,  возможно  мышленіе 
не  систематическое,  непосредственное,  основанное  на  извѣст- 
номъ  тактѣ  и  угадываніи  истины;  и  въ  ней  много  свѣтлыхъ 
и  глубокихъ  мыслей  можно  найти  у  мыслителей,  не  держав- 
шихся какого-либо  опредѣленпаго  научнаго   пріема  изслѣдо- 
ванія:   таковы   нанримѣръ  Индійскіе   философы,  нѣкоторые 
до-сократовскіе  мыслители,  средневѣковые   мыслители,  Бемъ 
и  др .  Но  такого  рода  мышлсніе  само  по  себѣ  не  могло  создать 
ничего    прочнаго  и  устойчиваго  въ  области   философы.  Оно 
имѣло  значеніе  только  какъ  возбужденіе   философской  мысли 
къ  далыіѣйшему    научному  развитію  тѣхъ  идей,  которыя  въ 
смутномъ  и  пеясномъ  видѣ  предносились  уму  мыслителей,  не 
руководствовавшихся  правильными  методами  познанія.  Такъ, 
напримѣръ,  многія  идеи  Бема  получили  научную  постановку 
въ  философіи  Баадера  и  Шеллинга. 

Независимо  отъ  общаго  значенія  метода  въ  дѣлѣ  всякаго 
научнаго  иознанія, — философскаго  тѣмъ  болѣе,  въ  виду  осо- 
бенной важности  и  трудности  его  задачъ,  что  само  собою 
предполагаетъ  особенную  осмотрительность  и  внимательность 
въ  выборѣ  того  пути,  которымъ  мыслитель  долженъ  идти  къ 
ихъ  разрѣшенію,  вопросъ  о  методѣ  философіи  иолучаетъ 
особенное  значеніе  въ  виду  тѣхъ,  существенно  важныхъ  для 
самой  судьбы  нашей  науки,  недоразумѣній,  которыя  въ  наше 
время  касаются  этого  вопроса.  Такъ  одни  (позитивисты)  смѣ- 
шиваютъ  самую  философію  съ  ея  методомъ  и  видятъ  въ  ней 
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не  науку  съ  своимъ  особымъ  содержаніемъ,  а  только  извест- 
ный, устарѣлый  способъ  познанія,  который  долженъ  уступить 
въ  наше  время  свое  мѣсто  болѣе  правильному,  позитивному 
методу,  господствующему  въ  наукахъ  эмпирическихъ.  Другіе 
хотя  не  отрицаютъ  самаго  содержанія  философіи,  какъ  отлич- 
наго  отъ  содержанія  наукъ  эмпирическихъ,  но  отвергаютъ 
пригодность  для  достиженія  цѣли  философскаго  познанія  того 
именно  метода,  который  издавна  считался  характеристическою 
его  принадлежностью, — метода  раціональнаго,  апріорнаго,  на- 
зываема™ ими  метафизическимъ;  истинный  методъ  философы, 
по  ихъ  мнѣнію,  долженъ  быть  тожественъ  съ  методомъ  наукъ 
естественныхъ.  Но  такъ  какъ  опытъ  показываетъ,  что  воз- 
можность разрѣшенія  философскихъ  проблемъ  эмпирическимъ 
способомъ  въ  высшей  степени  сомнительна,  а  методъ  раціо- 
нальный  въ  тоже  время  признается  несостоятельнымъ,  то  нѣ- 
которые  (Ланге  и  др.)  естественно  отсюда  приходятъ  къ  за- 
ключенію  о  самой  невозможности  философіи,  какъ  науки.  При 
одинаковой  непригодности  для  рѣшенія  философскихъ  вопро- 
совъ  какъ  эмпирическаго,  такъ  и  раціональнаго  методовъ,  по 
ихъ  мнѣнію,  и  самая  философія  можетъ  быть  не  наукою,  а 
свободнымъ  творчествомъ  воображенія,  дополняющаго  идеаль- 
ными мечтаніями  области  недоступныя  точной  наукѣ;  лишен- 
ная научнаго  метода  философія  ставится  въ  одинъ  классъ  съ 
поэзіею  и  родственною  съ  нею  религіею.  Отсюда  видно,  что 
съ  вопросомъ  о  философскомъ  методѣ  неразрывно  связывается 
вопросъ  о  самомъ  существованіи  философіи,  какъ  науки, 
имѣющей  право  на  самостоятельное  бытіе  на  ряду  съ  дру- 
гими науками. 

Логика,  какъ  извѣстно,  указываешь  два  основныхъ  метода 
научнаго  познанія:  аналитически*  и  синтетическШ .  Въ  пер- 
вомъ,  нашъ  разсудокъ  въ  дѣлѣ  познанія  начинаетъ  съ  еди- 
ничнаго,  съ  фактовъ  опыта  и  отъ  нихъ  постепенно,  безъ 
перерыва  и  опущенія  посредствующихъ  членовъ,  восходить 
къ  общему.  Слѣдуя  этому  методу,  мы  идемъ  отъ  условнаго 
или  послѣднихъ  слѣдствій  назадъ  къ  условливающему  ихъ 
первому  основанію;  поэтому  онъ  называется  методомъ  восхож- 
денія,  прогрессивнымд .  Ощущеніе  и  представленіе  въ  немъ 
составляютъ  первое;  самыя  общія  понятія  и  сужденія  —  по- 
слѣднее;    онъ   изучаетъ    по  научнымъ  пріемамъ  единичное, 
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прибѣгаетъ  для  этой  цѣли  къ  наблюденію  и  эксперименту  для 
позпанія  въ  фактахъ  существеннаго  и  согласнаго,  точно  также 
какъ  несущественнаго  и  различнаго,  и  приводить  или  наво- 
дить такимъ  путемъ  нашу  мысль  на  познаніе  причинъ  и  все- 
общихъ  законовъ  явленій;  поэтому  онъ  называетъ  индуктив- 
ными. Такъ  какъ  факты,  изъ  которыхъ  исходитъ  аналити- 
чески! методъ,  даны  въ  опытѣ,  и  такъ  какъ  общіе  законы 
явленій  выводятся  на  основаніи  анализа  этихъ  фактовъ,  то 
этотъ  методъ  называется  также  эмпирическими  методомъ.  — 
Методъ  синтетически!,  наоборотъ,  начинаетъ  съ  общаго  и 
отъ  него  нисходитъ  къ  частнымъ  фактамъ;  отъ  первоначаль- 
ныхъ  условій  и  перваго  основанія  онъ  идетъ  къ  слѣдующему 
за  нимъ  условному  и  къ  послѣднимъ  слѣдствіямъ.  Изъ  на- 
чалъ  и  изъ  очевидныхъ  самихъ  по  себѣ  положеній  (аксіомъ), 
по  необходимой,  логически-причинной  связи,  онъ  выводить 
путемъ  умозаключеній  прочія  положенія  науки;  поэтому  онъ 
называется  нисходящимъ,  дедуктивнымъ ,  регрессивнымъ,  сил- 
лошстическимъ  методомъ.  Такъ  какъ  тѣ  элементы,  изъ  ко- 
торыхъ исходитъ  синтетическій  методъ,  —  общія  понятія  и 
первыя  основоположенія  знанія,  —  даны  не  въ  опытѣ,  а  въ 
разсудкѣ,  и  въ  немъ  мы  исходимъ  не  изъ  фактовъ,  а  изъ 
раціональныхъ  понятій,  то  этотъ  методъ,  въ  противуполож- 
ность  эмпирическому,  можетъ  быть  названъ  также  рацгональ- 
нымъ,  умозрительнымъ. 

Какимъ-же  изъ  этихъ  двухъ  методовъ  должна  руководство- 
ваться философія  для  достиженія  цѣли  своихъ  изслѣдованій? 

И  общее  мнѣніе  о  философіи  и  ея  исторія,  повидимому, 
согласно  свидѣтельствуютъ,  что  такимъ  методомъ  долженъ 
быть  именно  синтетически!,  дедуктивный,  раціональный.  Фи- 
лософія  всегда  считалась  наукою  далекою  отъ  опыта,  извле- 
кающею свои  положенія  и  ихъ  доказательства  не  изъ  наблю- 
дены надъ  эмпирическою  дѣйствительностію,  не  изъ  изученія 
фактовъ,  но  изъ  разума, — наукою  умозрительною.  Это  убѣж- 
деніе  было  большею  частію  общимъ  какъ  у  защитниковъ,  такъ 
и  у  враговъ  философіи,  потому  что  и  у  послѣднихъ  главною 
причиною  недовѣрія  и  вражды  противъ  нея  было  то,  что  она 
въ  ходѣ  своихъ  изслѣдованій  будто-бы  чуждается  действи- 
тельности и  старается  рѣшать  свои  вопросы  отвлеченнымъ, 
умозрительнымъ  путемъ.  Исторія  философіи  съ  своей  стороны 


оправдывала  такое  мнѣніе  о  ней;  въ  большей  части  своихъ 
системъ  она  шла  отъ  общаго  къ  частному,  стремилась  рѣ- 
шать  свои  проблемы  путемъ  независимымъ  отъ  опыта.  Прав- 
да, въ  исторіи  философіи  мы  встрѣчаемъ  сенсуализмъ,  эмпи- 
рическую философію,  матеріализмъ,  —  системы,  которыя  основ- 
нымъ  началомъ  познанія  выставляли  опытъ,  а  методомъ  — 
анализъ  фактовъ  опыта.  Но  не  говоря  о  томъ,  въ  какой  мѣрѣ 
было  удовлетворительно  рѣшеніе  философскихъ  вопросовъ  въ 
этихъ  системахъ,  здѣсь  замѣтимъ  только  то,  что  ими  далеко 
не  исчерпывается  вся  область  философскаго  вѣдѣнія  и  что 
самыя  выдающіяся ,  по  своей  оригинальности  и  историческому 
значенію,  философскія  системы  не  принадлежать  къ  числу 
эмпирическихъ. 

Такое,  если  и  не  исключительное,  то  во  всякомъ  случаѣ 
преобладающее  значеніе  въ  философіи  дедуктивная  метода 
вполнѣ  оправдывается  задачею  и  высшею  цѣлью  этой  науки. 
Чтобы  быть  вѣрнымъ  отображеніемъ  въ  нашемъ  мышленіи 
идеальной  стороны  бытія,  философія  должна  представить  намъ 
стройную  систему  идей,  начиная  отъ  высочайшей  идеи  абсо- 
лютная и  нисходя  по  ступенямъ  болѣе  и  болѣе  частныхъ 
идей,  расходящихся  отъ  абсолютнаго,  какъ  отъ  своего  средо- 
точія  и  начала.  Въ  этомъ  идеальномъ  созерцаніи  всего  суще- 
ствующая, въ  его  связи  и  единствѣ,  наша  мысль  должна 
идти,  очевидно,  отъ  общаго  къ  частному,  отъ  высочайшаго 
начала  знанія  и  бытія  къ' частнымъ  истинамъ  и  явленіямъ, 
отъ  первой  причины  ея  къ  произведеніямъ.  Цѣльность  и  пол- 
нота философскаго  міросозерцанія  возможны  только  тогда, 
когда  мы  будемъ  обозрѣвать  все  существующее,  исходя  изъ 
одного  высшаго  принципа,  изъ  идеи  истинно  сущая  и  перво- 
начальная. Только  съ  возвышенности  мы  можемъ  видѣть 
общій  характеръ  данной  мѣстности,  ясно  представить  отдѣль- 
ныя  части  и  предметы  въ  ихъ  взаимномъ  отношеніи  и  соста- 
вить такимъ  образомъ  цѣльное  представленіе  о  ней.  Такого 
иредставленія  не  можетъ  дать  намъ  самое  внимательное  обо- 
зрѣніе  каждаго  отдѣльнаго  предмета;  оно  дастъ  намъ  только 
представленіе  объ  отдѣльныхъ  предметахъ,  но  не  понятіе  о 
цѣломъ:  за  деревьями  мы  не  увидимъ  лѣса.  Такимъ  образомъ 
синтетическій  методъ  составляетъ  естественную  особенность 
философскаго  познанія.   Онъ  требуется  самымъ  существомъ 
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философіи  какъ  науки,  занимающейся  изслѣдованіемъ  не  спе- 
ціальныхъ  предметов^,  но  общаго  строя  бытія,  имѣющей 
цѣлью  представить  намъ  полное  и  законченное  міросозерца- 
ніе,  а  не  дать  частныя  только  свѣдѣнія  объ  извѣстныхъ  пред- 
метахъ  или  группахъ  предметовъ. 

Но  признавая,  и  на  основаніи  исторіи  философіи,  и  на 
основаніи  самой  задачи  этой  науки,  существенное  значеніе  для 
нея  синтетическаго  метода,  мы  однако- же  огаиблись-бы,  ссли- 
бы  стали  считать  этотъ  методъ  единственнымъ  и  вполнѣ  до- 
статочнымъ  въ  дѣлѣ  философскаго  познанія.  Имѣя  въ  виду, 
что  философіи  особенно  свойственъ  и  приличенъ  дедуктивный 
методъ,  нельзя  представлять  себѣ  процессъ  философскаго  по- 
знанія  такимъ  образомъ,  будто  философъ,  взявъ  какое-либо 
самое  общее  и  отвлеченное  начало  или  понятіе,  однимъ  чисто 
логическимъ  разрѣшеніемъ  его  на  подчинеиныя  понятія  и  даль- 
нѣйшею  комбинаціею  этихъ  понятій,  можетъ  постепенно  раз- 
вить полную  систему  своей  науки,  независимо  отъ  дѣйстви- 
тельности  и  не  справляясь  сънею.  Смѣлая  мысль — построить 
стройную  систему  философіи  совершенно  а  ргіогі,  силою 
одной  творческой  дѣятелышсти  мышленія  и  не  выходя  никуда 
за  его  предѣлы,  прельщала  многихъ  философовъ,  но  въ  при- 
ложеніи  она  всегда  оказывалась  и  неудачною  и  неудобоиспол- 
нимою. Исторія  идеалистическихъ  системъ,  созданныхъ  даже 
геніальными  мыслителями,  показываетъ,  что,  при  всей  ихъ  ло- 
гической стройности,  при  всемъ  блескѣ  глубокомысленныхъ 
построеній  и  выводовъ,  онѣ  скоро  оказывались  несостоятель- 
ными, потому  что  представляли  опыты  міросозерцанія,  не  вы- 
держивавшіе  повѣрки  дѣйствительностію,  не  объяснявшіе  и 
просвѣтлявшіе  ее  въ  идеальномъ  созерцаніи,  но  создававшіе 
свой  призрачный  міръ.  Скоро  замѣчали,  что  въ  подобныхъ 
блестящихъ  системахъ  много  искусственной  стройности,  но 
нѣтъ  духа  жизни;  что  въ  нихъ  живая  действительность,  какъ 
скоро  не  подходила  подъ  отвлеченныя,  а  ргіогі  выведенныя 
формулы,  или  игнорировалась,  или  искажалась,  или  даже  со- 
вершенно отрицалась,  какъ  нѣчто  призрачное,  не  истинное, 
не  существующее.  Далѣе,  какъ  мы  сказали,  чисто  аиріорное 
построеніе  системы  оказывалось  неудобоисполнимымъ.  Какъ 
ни  рѣшался  философъ  быть  вполнѣ  вѣрнымъ  своему  методу, 
не  заглядывать  никуда  за  предѣлы  своего  разума,  на  самомъ 
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дѣлѣ  въ  его  системѣ  скоро  оказывались  понятія,  вторгшіяся 
отъинуда,  какъ  результатъ  наблюденій  и  опытовъ,  и  только 
искусственно  поставленныя  въ  общую  связь  его  мнимо-апріор- 
ныхъ  построеній. 

Самымъ  убѣдительнымъ  доказательством^  сказаннаго  нами 
можетъ  служить  философія  Гегеля.  Въ  его  системѣ  дедуктив- 
ный мотодъ,  въ  своеобразной  діалектической  формѣ, '  является 
во  всей  своей  чистотѣ  и  независимости  отъ  опыта.  Вполиѣ 
согласно  съ  идеаломъ  философскаго  знанія  онъ  думаетъ  а 
ргіогі  изъ  понятія  чистой  мысли  (или  что  тоже — чистаго  бы- 
тія)  вывести  стройную  систему  философіи,  а  необыкновенная 
сила  его  логическаго  мышленія,  въ  которой  не  могутъ  отка- 
зать ему  сами  его  противники,  повидимому,  ручается,  что  эта 
задача  будетъ  выполнена  со  всею  строгостію,  безъ  колебаній 
и  уклоненій  въ  сторону  опыта.  Но  по  силамъ-ли  оказалось 
это  предпріятіе  даже  такому  выдающемуся  мыслителю,  какъ 
Гегель?  Независимо  отъ  достоинствъ  и  недостоинствъ  самаго 
содержанія  его  философіи,  внимательная  критика  давно  пока- 
зала, что  мысль  его  о  возможности  чисто-апріорнаго  построе- 
нія  философіи  была  невольнымъ  самообольщеніемъ.  Не  го- 
воря о  прочихъ  частяхъ  его  философіи,  имѣющихъ  предметомъ 
болѣе  конкретныя  понятія,  въ  самой  его  логикѣ,  которая,  по- 
видимому,  представляетъ  образцовый  опытъвыведенія  изъ  апріор- 
наго  начала  самыхъ  общихъ  и  отвлеченныхъ  отъ  действи- 
тельности категорій,  она  открыла  множество  понятій  и  пред- 
ставлены! эмпирическаго  происхождепія, — понятій,  діалектиче- 
скій  выводъ  которыхъ  есть  мнимый,  а  не  дѣйствительный. 
Если-бы  мы  потребовали  всѣ  эти  понятія  назадъ,  то  чистое 
мышленіе  внезапно  оскудѣло-бы  *). 

При  такой  неудачѣ,  даже  можно  сказать  болѣе, — невозмож- 
ности построенія  философіи  чисто  дедуктивнымъ  методомъ,  не 
должны-ли  мы  считать  чистымъ  предразсудкомъ  мысль  о 
раціональномъ  характерѣ  философіи,  не  .должны-ли  обратиться 
къ  пренебрегаемому  до  сихъ  поръ  философіею  эмпирическому, 
индуктивному  методу,  столь  блестящимъ  образомъ  заявившему 


*)  Разборъ  діалектическаго  метода  Гегеля  съ  этой  точки  зрѣнія  см.  у 
Тренделенбурга  въ  его:  Ьо§.  ІМег5ііс1шп§еп,  В.  I  1840,  стр.  22  и  слѣд., 
особ.  стр.  57—68. 
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о  своей  научной  правоспособности  въ  результатахъ  современ- 
ная естествознанія?  Нужно-ли  поэтому  изобрѣтать  какой-то 
особый,  философскій  методъ  познанія  и  не  достаточно  -  ли 
метода  естественныхъ  наукъ  для  построенія  философіи?  Мысль 
о  достаточности  индуктивнаго  метода  для  рѣшенія  философ- 
скихъ  проблемъ,  въ  виду  крушенія  великихъ  идеалистиче- 
скихъ  сйстемъ  недавняго  прошлаго,  принадлежитъ  къ  числу 
довольно  расиространенныхъ  въ  наше, время, — и  соблазнитель- 
ный примѣръ  успѣховъ  естествознанія,  причину  которыхъ  при- 
писывали ихъ  методу,  увлекъ  даже  философовъ,  которые  по 
складу  и  характеру  ихъ  мышленія  вовсе  не  принадлежатъ  къ 
числу  эмпириковъ,  какъ  напр.  Гартмана,  который  въ  своемъ 
сочиненіи  „Философія  безсознательнаго"  думаетъ  достигнуть 
„  спеку лятивныхъ  результатовъ  индуктивнымъ,  естественно- 
научнымъ  методомъ"  *). 

Но  действительный  ходъ  нашего  познанія  легко  убѣждаетъ 
насъ  въ  неосуществимости  подобной  мысли.  Внимательное 
наблюДеніе  надъ  этимъ  ходомъ  показываетъ,  что  строго  индук- 
тивный методъ  познанія  не  можетъ  быть  выдержанъ  даже  въ 
той  области,  которая,  повидимому,  считаетъ  его  исключитель- 
ною свою  принадлежностью,— въ  области  естествознанія,  что 
въ  другихъ  областяхъ  знанія  онъ  болѣе  и  болѣе  уступаетъ 
свое  мѣсто  методу  синтетическому,  что,  наконецъ,  для  рѣшенія 
высшихъ  проблемъ  философіи  онъ  оказывается  совершенно 
уже  непригоднымъ.  Что  касается  прежде  всего  до  наукъ 
естественныхъ,  это  достаточно  показываетъ  ближайшее  наблю- 
дете тѣхъ  процессовъ  и  методовъ,  при  помощи  которыхъ 
совершается  въ  нихъ  научная  работа.  Какъ  скоро  мы  обра- 
тимъ  вниманіе  на  логическіе  пріемы,  какими  пользуется  есте- 
ствознаніе,  напр.  на  пріемъ  гипотезы  и  аналогіи,  на  объясне- 
ніе  частныхъ  явленій  изъ  общихъ  фактовъ  и  законовъ,  на 
категоріи  и  общія  понятія,  подъ  которыя  оно  подводитъ  и  по 
которымъ  группируетъ  явленія,  независимо  отъ  ихъ  эмпири- 
ческаго  сосуществованія  и  послѣдовательности,  напр.  на  клас- 
сификации, наконецъ,  на  систематическія  раздѣленія  всѣхъ 
наукъ  и  распредѣленіе  ихъ  матеріала;  то  легко  замѣтимъ, 
что  индукція  хотя  есть  необходимый  методъ  естествознанія  и 


*)  РЫ1.  а.  ІТпЬѳѵиз8І;еп.  1876.  I.  1-13. 
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условіе  его  успѣховъ,  но  въ  то-же  время  условіе  не  един- 
ственное, даже  болѣе,  что  не  индукція  есть  самое  могуще- 
ственное средство  научнаго  прогресса  его.  Дѣйствительно, 
исторія  естественныхъ  наукъ  показываетъ,  что  всѣ  почти 
замѣчательныя  открытія  новаго  времени  были  совершены  не 
медленнымъ  путемъ  восхожденія  отъ  частнаго  къ  общему,  но 
при  помощи  чисто  умственнаго  проникновенія  во  взаимную 
связь  и  соотношеніе  законовъ  природы  и  научнаго  ириложенія 
общихъ  воззрѣній  и  понятій  къ  уясненію  спеціальныхъ  зако- 
новъ и  явленій  природы.  О  такомъ  значеніи  дедуктивнаго, 
синтетическаго  метода  въ  познаніи  природы  свидѣтельствуетъ 
уже  математическій  характеръ  новѣйшаго  естествознанія.  Если 
вѣрны  слова  Канта,  что  въ  естествознаніи  настолько  научнаго 
знанія,  насколько  въ  немъ  содержится  математики,  то  вѣрно 
и  то,  что  въ  немъ  индукція  должна  занимать  не  первое,  а 
второе  мѣсто,  потому  что  математическое  познаніе,  исходя 
изъ  основнаго  понятія  чистаго  количества,  уже  тѣмъ  самымъ 
выходитъ  за  предѣлы  чистой  эмпиріи.  И  на  самомъ  дѣлѣ  мы 
видимъ,  что  первый  изслѣдователь  природы,  установившій 
математическіе  законы  ея,  Кеплеръ  дошелъ  до  ихъ  открытія 
не  путемъ  индукціи  и  восхожденія  отъ  частныхъ  явленій  къ 
общимъ  ихъ  законамъ;  напротивъ,  не  упуская,  конечно,  изъ 
виду  опыта,  онъ  а  ргіогі  исчислилъ  различныя  возможности 
законосообразнаго  теченія  явленій,  отсюда  гипотетически  раз- 
вилъ  слѣдствія  и  затѣмъ  только  перешелъ  къ  опыту,  чтобы 
сравнить  ихъ  съ  нимъ  и  рѣшить,  какія  изъ  теоретически 
предположенныхъ  имъ  возможностей  оправдываются.  Онъ  потому 
только  считалъ  возможнымъ  открытіе  законовъ  природы,  что 
въ  умѣ  человѣка,  въ  его  внутренней  дѣятельности  дана  воз- 
можность математическихъ  познаній  и  построеній  для  прило- 
женія  и  примѣненія  ихъ  къ  реальнымъ  явленіямъ  природы  *). 
Такимъ-же  или  подобными  методами  познанія,  кромѣ  индук- 
ціи,  пользовались  и  другіе  великіе  естествоиспытатели  новаго 
времени,  напр.:  Галилей,  Декартъ,  Ньютонъ  и  др.  **). 


*)  Задача  раціональнаго  познанія  природы,  по  словамъ  Кеплера,  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  „Ыопеат  іпѵепіге  іп  зепзіЫПЬиз  ргорогііопет  еі  &еіе%ете  еі 
іп  Іисет  ргоГегге  зітііііисііпет  Шіиз  ргорогЬіопіз  іп  зепзіЫііЪиз  сит  сегіо 
&Щио  ѵегіззітае  пагтопіае  агсЬеіуро,  ^иі  іпіиз  езѣ  іп  апіто".  Орег.  У,  216. 

**)  О  недостаточности  индукціи  для  эмпирическаго  иознанія  природы,  см. 
К.  Еискеп:  ОезсЬісЬіе  ипсі  Кгіѣік  о".  6гип(іЬе§гі^е  й.  Ое&евлѵагі.  1878  р.  41—67, 
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Но  если,  такнмъ  образомъ,  даже  въ  области  познанія  при- 
роды далеко  не  все,  и  притомъ  важнѣйшее,  достигается 
путемъ  индукціи,  то  тѣмъ  болѣе  это  должно  сказать  о  другой 
области  принадлежащаго  философіи  знанія,  гдѣ  мы  имѣемъ 
дѣло  не  съ  эмпирическими  фактами,  а  съ  предметами  недо- 
ступными опыту,  уже  потому  самому,  что  опытъ  даетъ  намъ 
только  явленія,  а  не  указываетъ  непосредственно  на  то,  что 
лежитъ  за  явленіями  и  составляетъ  действительный  иредметъ 
философскаго  вѣдѣнія.  Защитники  исключительнаго  значенія 
индуктивнаго  метода  въ  области  научнаго  знаыія,  требующіе 
на  этомъ  основаніи  примѣненія  его  и  къ  философіи,  совер- 
шенно забываютъ,  что  употребленіе  того  или  другаго  метода 
въ  области  знанія  зависитъ  не  отъ  нашего  произвола  и  даже 
не  отъ  безотносительна™  достоинства  самаго  метода,  но  и  отъ 
предметовъ  познанія,  что  иного  познавательнаго  пріема  могутъ 
требовать  объекты  эмпирическіе,  иного  математическіе,  иного 
философскіе.  Примѣненіе  извѣстнаго  метода  къ  несродной  и 
несвойственной  ему  области  познаваемаго,  поэтому  легко 
можетъ  окончиться  полною  неудачею.  И  опытъ  вполнѣ 
оправдываетъ  такое  предположеиіе  относительно  приложенія 
эмпирическаго  метода  къ  рѣшенію  вопросовъ,  выходящихъ  изъ 
границъ  опыта.  Говоря  объ  отногаеніи  философіи  къ  естествен- 
нымъ  наукамъ,  мы  видѣли,  что  естествознаніе  при  помощи 
своихъ  методовъ  не  достигаетъ  и  не  можетъ  достигнуть  даже 
тѣхъ  высшихъ  и  основныхъ  понятій,  которыя  служатъ  не- 
обходимыми предположеніями  каждой  изъ  естественныхъ  наукъ, 
что  эти  самыя  предположенія  въ  нихъ  принимаются  на  вѣру 
непосредственно,  и  что  какъ  происхожденіе  ихъ  заключается 
не  въ  опытѣ,  а  въ  разумѣ,  такъ  и  разъясненіе  ихъ,  необхо- 
димое для  полной  научной  основательности  естествознанія, 
предполагаетъ  не  эмпирически!,  а  раціональный  методъ.  Не 
говоримъ  о  множествѣ  другихъ  вопросовъ,  которые  неизбѣжно 
вызываются  движеніемъ  естественныхъ  наукъ,  но  не  могутъ 
быть  удовлетворительно  рѣшены  при  _ихъ  наличныхъ  сред- 
ствахъ.  Эту  невозможность  рѣшенія  важнѣйшихъ  философскихъ 
вопросовъ  индуктивнымъ  методомъ  ясно  сознаютъ  строгіе  и 
послѣдовательные  ЭхМііирики  и  результатомъ  такого  сознанія, 
при  отрицаніи  въ  то-же  время  состоятельности  метода  ра- 
ціональнаго,  естественно  является  мысль  объ  абсолютной  ихъ 
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неразрѣшимости,  о  невозможности  подлинной  философіи.  Чѣмъ 
можетъ  быть  философія  при  исключительномъ  пользованіи 
индуктивнымъ  методомъ,  —  ясно  и  съ  своей  точки  зрѣнія 
вполнѣ  вѣрно  высказалъ  Контъ,  видя  въ  ней  не  болѣе,  какъ 
систематизированный  сводъ  самыхъ  общихъ  результатовъ  есте- 
ствознанія.  Но  очевидно  и  то,  что  такой  компилятивный  сводъ 
самоважнѣйшихъ  свѣдѣній  изъ  естественныхъ  наукъ  не  за- 
служиваешь имени  философіи. 

Правда,  въ  доказательство  возможности  и  приложимости 
эмпирическаго  метода  въ  философіи,  могутъ  указать  намъ 
.на  цѣлое  направленіе  въ  самой  философіи,  которое  можно 
назвать  эмпирическимъ  и  которое,  начиная  гносеологичсскимъ 
эмпиризмомъ,  переходя  черезъ  переходную  ступень  сенсуализма, 
оканчивается  матеріализмомъ.  Всѣ  эти  системы  основнымъ 
началомъ  и  источникомъ  философскаго  познанія  поставляютъ 
опытъ,  а  методомъ  —  аиализъ  фактовъ,  данныхъ  въ  опытѣ. 
Но,  съ  одной  стороны,  исторія  философіи  ясно  показываетъ 
и  односторонность  этого  направленія,  такъ  какъ,  руководясь 
подобнымъ  методомъ  познанія,  оно  не  можетъ  достигнуть  не 
только  рѣшеиія,  но  и  правильной  постановки  важнѣйшихъ 
философскихъ  воиросовъ,  а  проводя  послѣдовательно  свое 
воззрѣніе  на  источникъ  и  методъ  нашего  познанія,  неминуемо 
должно  прійти  или  къ  отрицанію  самыхъ  этихъ  вопросовъ, 
или  къ  неправильному  ихъ  рѣшенію.  Такъ  напр.  вѣрная 
себѣ  эмпирическая  философія  послѣдовательно  приходитъ  къ 
отрицанію  всего  сверхчувственнаго  въ  матеріализмѣ,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  къ  отрицанію  существеннаго  содержанія  самой  фило- 
софіи.  Съ  другой  стороны,  ближайпіій  анализъ  содержаиія 
философскихъ  системъ,  именующихъ  себя  эмпирическими, 
показываетъ,  что  сами  онѣ  не  выдерживаютъ  своего  гносео- 
логическаго  принципа,  что  тѣ  элементы,  которые  даютъ  имъ 
философскій  характеръ  и  дѣлаютъ  ихъ  именно  философскими 
системами,  въ  отличіе  отъ  положительныхъ  наукъ,  не  про- 
исходятъ  изъ  опыта  и  достигаются  въ  нихъ  вовсе  не  опыт- 
нымъ  и  индуктивнымъ  путемъ.  Такъ  напр.  въ  матеріализмѣ, 
который  тщеславится  наибольшею  своею  близостью  къ  опыту, 
основныя  его  понятія:  матеріи,  атомовъ,  силы  и  друг. — суть, 
какъ  ясно  доказалъ  Кантъ,  вовсе  не  эмпирическія,  состав- 
ленныя  путемъ  отвлеченія  отъ  данныхъ  опыта,  но  раціональ- 
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ныя,  а  ргіогі  привносимыя  для  объясненія  фактовъ  опыта. 
Вообще  все  то,  что  дѣлаетъ  матеріализмъ  философіею,  хотя 
и  одностороннею,  и  даетъ  ему  мѣсто  въ  исторіи  этой  науки, 
есть,  хотя  и  безотчетно  для  него,  результатъ  не  эмпиріи,  а 
умозрѣнія, — и  потому  Контъ  съ  своей  точки  зрѣнія  на  науч- 
ное значеніе  одного  только  позитивнаго,  естествознательнаго 
метода,  былъ  опять  совершенно  правъ,  когда  матеріализмъ, 
какъ  опытъ  изъясненія  сущности  природы  и  ея  происхожде- 
нія,  называлъ  такою-же  метафизикою,  какъ  и  идеализмъ. 

Если  теперь,  какъ  показываетъ  опытъ,  ни  чисто  дедуктив- 
ный, ни  чисто  эмпирически^  методъ  не  приводятъ  и  не  могутъ 
привести  философію  къ  желаемому  результату;  если,  какъ 
показываетъ  анализъ  научно-познавательной  деятельности  на- 
шего ума,  въ  самыя,  повидимому,  апріорныя  построенія  его 
неизбѣжно  входятъ  элементы  эмпирическіе,  и  наоборотъ,  даже 
наиболѣе  строгое  и  вѣрное  себѣ  эмпирическое  знаніе  не  мо- 
жетъ  обойтись  безъ  помощи  синтеза  и  дедукціи:  то  есте- 
ственный выводъ  отсюда  относительно  метода  философіи  можетъ 
быть  только  тотъ,  что  подлинный  методъ  ея  долженъ  состоять 
въ  соединеніи  анализа  и  синтеза,  что  оба  эти  метода  должны 
взаимно  содействовать  и  дополнять  одинъ  другой  въ  дости- 
женіи  цѣли  философскаго  познанія.  Такъ  какъ  анализъ  и 
синтезъ,  какъ  мы  видѣли,  имѣютъ  мѣсто  не  только  въ  фило- 
софіи,  но  и  въ  каждой  наукѣ,  то  мы  могли-бы  конечно  наз- 
вать философскій  методъ  общенаучпымъ  и  въ  этомъ  отно- 
шеніи  согласиться  съ  мнѣніемъ  тѣхъ  философовъ,  которые 
не  хотятъ  признавать  для  философіи  никакого  спеціальнаго, 
исключительно  философскаго  метода  *) , — если-бы  это  названіе 
не  вело  къ  нѣкоторымъ  недоразумѣніямъ  и  двусмысленности. 
Двусмысленность  возникаетъ  здѣсь  оттого,  что  подъ  именемъ 
науки  часто  односторонне  разумѣютъ  одно  естествознаніе  (въ 
противоположность  философіи)  и  въ  силу  этого  подъ  именемъ 
общенаучнаго  метода  опять  разумѣютъ  тотъ-же  индуктивный 
методъ,  хотя  и  съ  нѣкоторыми  уступками  въ  пользу  апріор- 
наго  элемента.  Но  область  науки  не  ограничивается  позна- 
ніемъ  природы  внѣшней  и  понятіе  аналитическаго  метода 
гораздо  шире,  чѣмъ  понятіе  метода  индуктивнаго,  какъ  при- 


*)  См.  напр.  Нагтз,  АЬЬ.  гиг  вузіет.  Рпііозорігіе,  1868  р.  138.  139. 
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ложенія  анализа  къ  изученію  только  фактовъ  внѣшняго  опыта. 
Поэтому,  чтобы  подъ  покровомъ  нонятія  объ  общенаучномъ 
методѣ  не  впасть  снова  въ  односторонность  эмпиризма,  чуж- 
даго  истинной  философіи,  мы  должны  теперь  точнѣе  опредѣ- 
лить  значеніе  какъ  анализа,  такъ  и  синтеза  въ  философіи  и 
показать  ихъ  взаимное  отношеніе. 

1.  Особенно  важно  разъясненіе  значенія  въ  философіи 
анализа  и  опыта,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  философы 
часто  грѣшили  увлеченіемъ  апріорными,  дедуктивными  постро- 
еніями  съ  забвеніемъ  правъ  опыта,  съ  другой,  въ  виду  этихъ 
увлеченій,  съ  особенною  настойчивостію,  какъ  ихъ  противо- 
ядіе,  рекомендуется  въ  настоящее  время  опытъ  и  опытный 
методъ  изслѣдованія.  Мы  видѣли,  что  попытки  чисто  апріор- 
наго  построенія  философской  системы  оканчивались  неудачею. 
Какъ  причину  этихъ  неудачъ,  такъ  и  средство  предотвратить 
ихъ  мы  легко  найдемъ,  если  обратимъ  вниманіе  на  сущность 
дедуктивнаго  метода  и  на  действительный  ходъ  нашего  позна- 
нія.  Прежде  всего,  съ  понятіемъ  дедукціи  мы  соединяемъ 
мысль  объ  одномъ  или  нѣсколькихъ  началахъ  или  высшихъ 
понятіяхъ,  которыя  логически  мы  должны  разрѣшать  на  поня- 
то! низшія,  чтобы  затѣмъ  путемъ  комбинаціи  ихъ  достигать 
рѣшенія  философскихъ  вопросовъ.  Но  спрашивается:  откуда 
философія  должна  взять  эти  понятія,  эти  начала  и  осново- 
положенія  науки?  Заимствовать  эти  понятія  откуда-нибудь 
извнѣ  философіи,  принявъ  ихъ  на  вѣру  какъ  непосредственно 
извѣстныя  и  несомнѣнныя  иоложенія,  значило-бы  совершенно 
противорѣчить  идеѣ  философскаго  знанія,  отрицать  философію 
въ  самомъ  началѣ  ея,  въ  правѣ  раціональнаго  обоснованія 
своихъ  собственныхъ  началъ.  Полагать-ли,  что  начало  фило- 
софіи  должно  явиться  готовымъ  въ  умѣ  философа,  какъ  Ми- 
нерва изъ  головы  Юпитера?  Предполагать -ли  вмѣстѣ  съ  Ге- 
гелемъ  и  Шеллингомъ  въ  нашей  душѣ  какую-то  особенную 
способность  „интеллектуальна™  воззрѣнія",  для  которой  вдругъ 
и  неизвѣстно  какъ  открывается  первое  начало  знанія  и  бы- 
тія?  Но  такой  актъ  познанія  совершенно  не  естественъ  и 
психологически  невѣренъ.  На  самомъ  дѣлѣ,  какъ  каждый 
мыслитель,  такъ  и  они  доходили  до  общихъ  началъ  своей 
системы  путемъ  предварительнаго ,  болѣе  или  менѣе  продол- 
жительнаго  размышленія,  изслѣдованія.  Принципъ  философіи, 
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ими  избранный,  конечно,  не  явился  въ  ихъ  головѣ  вдругъ, 
какъ  счастливая  находка  или  какъ  внезапный  проблескъ 
какого-то  умственнаго  озаренія;  онъ  былъ  выработанъ  ими 
послѣ  критичёскаго  изслѣдоваыія  различныхъ  мнѣній  и  фило- 
софскихъ  направленій  и  принятъ  какъ  резу льшатъ ,  казав- 
шійся  имъ  единственно  вѣрнымъ  и  твердымъ.  Что  именно 
этимъ  путемъ  предварительнаго  размышленія  и  изслѣдованія 
упомянутые  философы  доходили  до  у  станов  ленія  общихъ  началъ 
своихъ  системъ,  выдаваемыхъ  ими  за  апріорныя,  за  иродуктъ 
чистаго  мышленія  (Гегель),  или  умственнаго  созерцанія  (Шел- 
лингъ),  доказательствомъ  тому  служитъ  уже  то  одно,  что 
определенный  характеръ  ихъ  мышленія,  окончательная  система 
ихъ  философіи  образовались  у  нихъ  не  вдругъ  во  всей  це- 
лости, но  слагались  мало-по-малу,  путемъ  видоизмѣненія  и 
разъясненія  ихъ  собственныхъ  понятій.  У  Шеллинга,  напри- 
мѣръ,  эти  видоизмѣненія  въ  характерѣ  философствованія  очень 
ясно  выступаютъ  въ  различные  періоды  его  философской 
деятельности.  Конечно,  тотъ  предварительный  ходъ  мышленія, 
который  ириводилъ  философовъ  къ  основнымъ  началамъ  ихъ 
системы,  не  изложенъ  ими  въ  своихъ  сочиненіяхъ,  да  и  для 
нихъ  самихъ  въ  послѣдствіи  можетъ  быть  представлялся  не 
совсѣмъ  ясно;  но  что  онъ  действительно  существовалъ,  въ 
этомъ  не  станетъ  сомнѣваться  никто,  кому  сколько-нибудь 
извѣстенъ  психологическій  процессъ  образованія  нашихъ  по- 
знаній.  Думать  иначе  было-бы  чистымъ  самообольщеніемъ. 
Замѣчательно,  что  возможность  такого  самообольщенія,  по 
отношенію  къ  другимъ  философамъ,  очень  хорошо  понималъ 
самъ  Гегель,  хотя  въ  своей  собственной  системѣ  не  замѣчалъ 
того-же  недостатка.  По  поводу  ученія  Якоби  о  непосредствен- 
номъ  умственномъ  созерцаніи,  онъ  говорить:  „къ  самымъ 
обыкновеннымъ  опытамъ  прннадлежитъ  тотъ  психологическій 
феноменъ,  что  истины,  о  которыхъ  очень  хорошо  извѣстно, 
что  онѣ  составляютъ  результатъ  очень  сложныхъ  и  посрзд- 
ственныхъ  актовъ  познанія,  для  тѣхъ,  кому  такое  познаніе 
сдѣлалось  сподручнымъ  и  привычнымъ,  представляются  ихъ 
сознанію  непосредственными.  Математику  и  каждому  хорошо 
знакомому  съ  наукою  непосредственно  представляются,  какъ 
извѣстные,  такіе  выводы  и  положенія,  къ  которымъ  на  самомъ 
дѣлѣ  приводитъ  очень  запутанный  анализъ.   Каждый  образо- 
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ванный  человѣкъ  имѣетъ  въ  своемъ  сознаніи  множество  общихъ 
положеній,  истинъ,  воззрѣній,  какъ  непосредственно  прису- 
дил его  уму  данныя,  но  которыя  на  самомъ  дѣлѣ  родились 
въ  его  дупіѣ  только  послѣ  долгаго  обдумыванія  и  изъ  долгаго 
опыта  жизни.  Быстрота  и  ловкость,  которыхъ  мы  достигаемъ 
въ  какой-нибудь  наукѣ  или  искусствѣ,  состоять  въ  томъ, 
что  мы  такого  рода  познанія  имѣемъ  непосредственно  въ 
своемъ  сознаніи,  даже  во  внѣшней  дѣятельности  и  навыкѣ 
нашихъ  членовъ.  Но  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  непосред- 
ственность знанія  не  только  не  исключаетъ  предыдущаго  по- 
средствованія,  но  такъ  тѣсно  соединена  съ  нимъ,  что  непо- 
средственное зыаніе  въ  действительности  есть  продуктъ  и 
результата  посредственно  пріобрѣтенныхъ  познаній"  *). 

Все  это  показываетъ,  что  въ  области  философіи  синтети- 
ческому построенію  ея  необходимо  долженъ  предшествовать 
нѣкоторый  процессъ  мышленія,  результатомъ  котораго  и  должны 
быть  тѣ  основныя  начала  или  истины,  которыя  должны  слу- 
жить надежнымъ  фундаментомъ  философской  системы.  Какого 
же  рода  этотъ  процессъ?  Чтобы  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ, 
достаточно  обратить  вниманіе  на  обыкновенный,  естественный 
ходъ  нашей  познавательной  дѣятельности,  посредствомъ  кото- 
раго мы  достигаемъ,  путсмъ  болѣе  или  менѣе  продолжитель- 
ная обдумыванія,  до  какого-либо  представляющегося  намъ 
окончательнымъ  и  вѣрнымъ  общаго  результата.  Сначала  на- 
шему уму  предносятся  различныя  частныя  мысли  и  частныя 
соображенія  и  мнѣнія,  касающіяся  даннаго  предмета;  мы  вни- 
каемъ  въ  нихъ,  сличаемъ,  обсуждаемъ,  оцѣниваемъ  ихъ 
достоинства  и  недостатки  и,  наконецъ,  мало-по-малу  выра- 
батываемъ  собственную  мысль  о  немъ.  Очевидно,  здѣсь  пріемъ 
мышленія  аналитически!:  мы  отъ  частныхъ  мыслей,  понятій 
восходимъ  къ  понятію  общему,  вырабатываемъ  его  путемъ 
своего  рода  критики  и  анализа  какъ  своихъ  собственныхъ, 
такъ  и  чужихъ  отдѣльныхъ  мнѣній. 

Если  отъ  мыпіленія  обыденнаго  мы  нерейдемъ  теперь  къ 
мышленію  философскому,  то  и  здѣсь  увидимъ  въ  сущности 
тотъ-же  пріемъ,  съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что  такъ  какъ 
познаніе  философское  есть  познаніе  научное,  то  въ  дѣлѣ 


*)  Епеукіорасііе,  ссі.  ѵ.  Козепкгапг,  1870  р.  92—93. 
СОЧ.  11,  КУДРИН  ПК"  \ .  т.  т. 
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анализа  понятій,  для  вывода  при  помощи  общихъ  началъ, 
мы  не  имѣемъ  права  дѣйствовать  на  авось,  брать  во  вни- 
маніе  случайно  возникающія  въ  нашемъ  сознаніи  мысли  и 
случайныя  мнѣнія  другихъ,  въ  надеждѣ  додуматься  до  какихъ- 
либо  твердыхъ  выводовъ,  но  должны  исходить  изъ  фактовъ 
и  понятій,  разъясненіе  которыхъ  имѣло-бы  дѣйствительное 
значеніе  для  философіи.  И  въ  дѣлѣ  эмпирическаго  познанія 
природы  ничего-бы  не  вышло,  если-бы  мы  стали  подвергать 
наблюденіямъ  и  экспериментамъ  случайно  подпадающіе  нашему 
вниманію  окружающіе  насъ  предметы  и  явленія,  не  производя 
цѣлесообразнаго  выбора  подлежащихъ  изученію  предметовъ  и 
не  установивши  цѣли  нашихъ  экспериментовъ.  Точно  также 
и  въ  дѣлѣ  философскаго  анализа,  для  того,  чтобы  онъ  при- 
велъ  насъ  къ  определенной  цѣли  мы  должны  обращать  вни- 
маніе  на  мысли,  понятія,  факты,  которые  имѣютъ  значеніе 
для  философскаго  познанія,  на  философскіе,  такъ  сказать, 
факты.  Какого  же  рода  эти  факты?  Такъ  какъ  философія 
имѣетъ  дѣло  съ  идеями,  то  предметомъ  философскаго  ана- 
лиза, очевидно,  должна  служить  не  феноменальная  сторона 
бытія,  нз  явленія  эмпирическія  (изученіе  которыхъ  дѣло  наукъ 
положительныхъ),  но  тѣ  явленія  въ  области  природы  и  духа, 
въ  которыхъ  съ  наибольшею  ясностію  выражается  идеальный 
элементъ.  Какъ  въ  природѣ,  такъ  особенно  въ  области  духов- 
наго  бытія  предметомъ  философскаго  анализа  должно  быть 
всеобщее,  необходимое,  единое,  основное, — все,  въ  чемъ  мы 
указали  характеристическіе  признаки  бытія  идеальнаго.  Но 
какъ  въ  области  опыта  и  знанія  эмпирическаго  мы  не  далеко 
бы  ушли,  если-бы  каждый  изслѣдователь  трудился  независимо 
и  самостоятельно,  не  заботясь  о  результатахъ,  достигну тыхъ 
другими  изслѣдователями,  и  не  зная  того,  что  сдѣлано  наукою, 
такъ  точно  и  въ  философы  предметомъ  анализа  должна  слу- 
жить не  одна  идеальная  сторона  бытія,  но  и  отраженіе  этой 
стороны  въ  сознаніи  и  знаніи  человѣчества, — понятія  и  мнѣ- 
нія  о  ней.  Первоначальные  элементы  философскаго  знанія 
даны  уже  въ  непосредственномъ  сознаніи  человѣка,  въ  при- 
сущихъ  его  уму  идсяхъ,  затѣмъ  они  находятъ  дальнѣйшее 
свое  развитіе  въ  языкѣ,  въ  положеніяхъ  общечеловѣческаго 
смысла  (здраваго  разума),  въ  религіозныхъ  вѣрованіяхъ  и, 
наконецъ,  въ  философскихъ  мнѣніахъ  и  системахъ.  Внима- 
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тельное  изученіе  этихъ  субъекуивныхъ  фактовъ  философіи, 
достигаемое  опять  путемъ  критическаго  анализа  ихъ,  столько- 
же,  если  не  болѣе,  чѣмъ  самостоятельное  изученіе  идеаль- 
ныхъ  сторонъ  действительности,  должно  вести  насъ  къ  уста- 
новленію  того  философскаго  принципа,  той  точки  зрѣнія,  съ 
которой  возможно  будетъ  для  насъ  образованіе  цѣльнаго  и 
вѣрнаго,  по  нашему  мнѣнію,  міросозерцанія. 

Но  такого  рода  анализъ,  также  естественно  иредшеству- 
ющій  синтетическому  построенію  философіи,  какъ  и  въ  обы- 
денномъ  мышленіи  обсужденіе  и  соображеніе  своихъ  и  чужихъ 
мнѣній  должно  предшествовать  окончательному  понятно  о 
данномъ  предметѣ,  самъ  по  себѣ  былъ-бы  еще  очень  недо- 
статоченъ,  чтобы  сообщить  философіи  прочную  и  истинно 
научную  основу.  Анализъ  данныхъ  понятій  о  философскихъ 
предметахъ, — понятій,  выражающихся  какъ  въ  общемъ  созна- 
ніи  человѣчества,  такъ  и  въ  мнѣніяхъ  ученыхъ  и  философовъ, 
чтобы  быть  плодотворнымъ,  необходимо  предполагаете  срав- 
нительную ихъ  оцѣнку,  сужденіе  о  степени  ихъ  истины  или 
не  истины.  Но  чѣмъ-бы  мы  стали  руководствоваться  въ  этомъ 
сужденіи  о  достоинствѣ  не  только  чужихъ,  но  и  своихъ  соб- 
ственныхъ  мыслей  и  понятій?1  Нашимъ  непосредственнымъ 
чувствомъ  истины,  нашимъ  личнымъ  мнѣніемъ,  по  которому 
мы  отвергали  бы  одно,  принимали  другое  потому,  что  то 
кажется  намъ  ложнымъ,  другое  истиннымъ?  Правда,  такое 
непосредственное,  инстинктивное  обсужденіе,  при  извѣстной 
врожденной  силѣ  мышленія,  при  извѣстной  степени  общаго 
образованія,  изощрившаго  эту  силу,  можетъ  быть  вѣрнымъ. 
Но  оно  будетъ  вѣрнымъ  случайно  и  во  всякомъ  случаѣ  не 
будетъ  имѣть  общеобязательнаго,  слѣдовательно,  научнаго 
значенія.  Другой  мыслитель,  въ  дѣлѣ  оцѣнки,  придетъ  къ 
результату  противоположному  нашему  мнѣнію  и,  ссылаясь  на 
свое  непосредственное  чувство  истины,  будетъ  имѣть  одина- 
ковое съ  нами  право  утверждать  его  истину. 

Отсюда  видно,  что  для  того,  чтобы  выведенное  путемъ 
анализа  нашихъ  и  чужихъ  понятій  общее  міросозерцаніе 
было  не  личнымъ  убѣжденіемъ,  а  строго  обоснованнымъ  фило- 
софскимъ  воззрѣніемъ,  мы  должны  имѣть  какой-либо  несом- 
нѣнный  критерій,  что  мы  должны  считать  истиннымъ  и  что 
нѣтъ,  и  на  какомъ   основаніи.   Но  какъ  и  гдѣ  мы  можемъ 
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найти  такой  критерій?  Такъ  какъ  истина  (помимо  своего 
объективнаго  значенія)  составляетъ  извѣстное  свойство  нашего 
познанія,  то,  очевидно,  твердое  понятіе  объ  этой  истинѣ  мы 
должны  получить  не  иначе,  какъ  посредствомъ  тщательнаго 
изученія  нашего  познанія  и  той  способности,  которая  служитъ 
источникомъ  и  органомъ  его, — мышленія.  Мы  должны  обра- 
тить вниманіе  на  мышленіе,  какъ  на  данный  въ  психологи- 
ческомъ  опытѣ  фактъ,  и  путемъ  точнаго  анализа  отдѣлить 
въ  немъ  то,  что  составляетъ  матеріалъ  познанія,  полученный 
изъ  впечатлѣній  опыта  и  то,  что  составляетъ  самую  природу 
разума,  его  апріорные  и  не  зависящіе  отъ  опыта  законы  и 
формы  его  деятельности,  и  посредствомъ  изученія  ихъ  опре- 
дѣлить,  въ  какой  мѣрѣ  мы  имѣемъ  возможность  и  право 
посредствомъ  приложенія  ихъ  къ  фактамъ  внѣшняго  и  вну- 
тренняя) опыта  познавать  не  только  эмпирическую  дей- 
ствительность, но  и  восходить  за  предѣлы  ея,  къ  бытію 
идеальному  и  познаваемому  разумомъ.  Вообще,  положитель- 
ному, синтетическому  ностроенію  философскаго  міросозерцанія 
должна  предшествовать  философская  теорія  познаиія,  осно- 
ванная на  аналитическомъ  изученіи  самаго  органа  позна- 
нія, — разума. 

Признаніе  необходимости  аналитическая  изслѣдованія,  пред- 
шествующаго  положительному  построенію  философской  систе- 
мы, есть  характеристическая  черта  и  вмѣстѣ  преимущество, 
выгодно  отличающее  новую  философію  отъ  древней  и  средне- 
вѣковой.  Родоначальникъ  новой  философіи — Декартъ  обратилъ 
вниманіе  на  первую,  указанную  нами,  форму  этого  анализа, — 
на  предварительное,  критическое  изслѣдованіе  какъ  общепри- 
нятыхъ,  такъ  и  философскихъ  мнѣній  объ  основныхъ  исти- 
нахъ  знанія.  Въ  этомъ  изслѣдованіи  и  состоитъ  сущность  его 
скептическаго  метода.  Необходимость  второй  представленной 
нами  формы  философскаго  анализа  указана  отчасти  Локкомъ 
и  Юмомъ,  но  съ  особенною  ясностію  выражена  Кантомъ.  Его 
знаменитая  „ Критика  чистаго  разума"  представляетъ  намъ 
опытъ  аналитическая  изслѣдованія  познательной  способности, 
какъ  необходимое  условіе  для  положительнаго  рѣшенія  фило- 
софскихъ проблемъ.  Какъ  съ  методами,  такъ  и  съ  резуль- 
тами  его  критики  можно  соглашаться  и  нѣтъ  ,  но  самая  'мысль 
его  о  необходимости  такой  критики  несомнѣнна.   Она  выте- 
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каетъ  изъ  самаго  характера  философіи  какъ  науки,  которая 
должна  быть  основана  на  твердыхъ,  самостоятельныхъ,  не 
заимствованныхъ  отъинуда  и  не  предполтаемыхъ  только  не- 
сомнѣнными  (какъ  въ  другихъ  наукахъ),  но  провѣренныхъ 
и  доказанныхъ,  въ  ихъ  несомнѣнности,  началахъ.  Но  начала 
философіи  заключаются  не  гдѣ-нибудь  внѣ  ея,  а  въ  той  са- 
мой способности,  которая  служитъ  ея  источникомъ, — въ  ра- 
зумѣ.  Итакъ,  изслѣдованіе  самаго  разума  есть  первое  и  суще- 
ственное ея  дѣло.  Отъ  такого  изслѣдованія  зависитъ  всецѣло 
не  только  характеръ  дальнѣйшаго  положите льнаго  направле- 
нія  философіи,  но  и  самая  судьба  ея,  потому  что  только  кри- 
тическій  акализъ  нашего  познанія  можетъ  сказать  намъ  о 
возможности  и  степени  достовѣрности  рѣшенія  философскихъ 
проблемъ.  Мы  должны  прежде  изучить  нашъ  разсудокъ  какъ 
въ  немъ  самомъ,  такъ  и  въ  его  продуктахъ, — философскихъ 
теоріяхъ,  чтобы  видѣть,  можетъ  ли  и  что  можетъ  онъ  знать, 
чтобы  потомъ  не  трудиться,  можетъ  быть,  напрасно  надъ 
разрѣшеніемъ  вопросовъ,  недоступныхъ  нашей  познавательной 
силѣ.  Вообще,  каждая  философская  система,  которой  не  пред- 
шествуешь критическое  изслѣдованіе  познавательной  способ- 
ности, есть,  по  выраженію  Канта,  не  раціональное  знаніе,  а 
догматизмъ,  т.  е.  она  основывается  на  неизслѣдованномъ,  а 
потому  и  не  доказанномъ  (догматическомъ)  предположены,  что 
нашъ  разумъ  способенъ  къ  познанію  истины. 

Съ  справедливое™  послѣдняго  замѣчанія  Канта,  равно 
какъ  и  съ  мыслію  о  необходимости  аналитико-критическаго  из- 
слѣдованія  познанія,  предваряющаго  положительную  филосо- 
фію,  повидимому,  нельзя  не  согласиться.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,' 
эта  мысль  вызывала  возраженія,  на  первый  взглядъ  кажущіяся 
уважительными.  Намъ  говорятъ:  вы  требуете  предшествующей 
философіи  критики  познанія;  но  критическое  изслѣдованіе, 
способно-ли  наше  мышленіе  къ  познанію  истины,  уже  само 
по  себѣ  есть  философское  мышленіе;  такого  рода  изслѣдова- 
ніе  можетъ  заслуживать  довѣрія,  очевидно,  при  томъ  только 
предположены,  что  процеесъ  мышленія,  при  помощи  кото- 
раго  оно  совершается,  вполнѣ  достовѣренъ.  Такимъ  образомъ 
критика  уже  предполагаетъ  то,  чего,  повидимому,  допустить 
она  не  хочетъ,  —  предварительную  увѣренность  въ  истинѣ 
тѣхъ  законовъ  мышленія,  по  которымъ  сама  она  совершается, 


—  214  — 


и  въ  той  возможности  знанія,  которую  она  собирается  еще 
доказать.  Такимъ  образомъ  упрекая  вмѣстѣ  съ  Кантомъ  вся- 
кій  другой  способъ  философствованія  въ  догматизмѣ,  вы  сами 
оказываетесь  виновными  въ  такомъ  же  догматизмѣ,  если  только 
можно  называть  догматизмомъ  предшествующую    каждой  по- 
знавательной деятельности  увѣренность  въ  возможности  зна- 
нія  и  въ  достовѣрности  тѣхъ  законовъ,  по  которымъ  оно  про- 
исходить. Противъ  защищающихъ  подобный  методъ  философ- 
ствованія  Гегель   замѣчаетъ,  что  въ  философіи  не  желающіе 
мыслить  прежде  чѣмъ  узнаютъ,   какъ  и  о  чемъ  должно  мыс- 
лить, похожи  на  того  схоластика,  который  изъ  опасенія  уто 
путь  далъ  обѣтъ  не  прикасаться  къ  водѣ  прежде,  чѣмъ  кос 
нется  воды;   никто  не  можетъ  философски  изслѣдовать  спо 
собности  иознанія,  не  коснувшись  самой  философіи  *). 

Если  бы  въ  вопросѣ  о  критикѣ  познанія  дѣло  шло  только 
о  томъ,  въ  предѣлахъ-ли  самой  философіи  или  внѣ  ея  должна 
происходить  эта  критика  и  если-бы  дѣйствительно  были  фи- 
лософы, утверждавшіе  послѣднее,  то,  конечно,  Гегель  былъ  бы 
правъ.  Но  едва-ли  кто  станетъ  отстаивать  ту  мькзль,  что 
критическое  изслѣдованіе  познанія  не  есть  философское  из- 
слѣдованіе  и  что,  занимаясь  подобнымъ  изслѣдованіемъ,  мы 
еще  не  мыслимъ  философски;  оно  существенно  входить  въ 
составь  самой  же  философіи.  Вопросъ,  очевидно,  не  о  мѣстѣ 
этого  изслѣдованія  въ  области  познанія  и  не  о  названіи  его, — 
не  о  томъ,  предшествуетъ-ли  оно  философіи  и  можетъ-ли 
быть  названо  философскимъ,  а  о  томъ,  возможно-ли  оно  въ 
области  самой  философіи?  Но  поставивъ  такъ  вопросъ,  мы 
должны  дать  на  него  утвердительный  отвѣтъ,  котораго  не 
можетъ  обезсилить  замѣчаніе,  что,  подвергая  философскому 
анализу  познаніе,  съ  цѣлью  избѣгнуть  догматизма,  мы  впа- 
даемъ  въ  тотъ  же  догматизмъ,  руководясь  при  этомъ  анализѣ 
предположеніемъ  возможности  достигнуть  истины  и  достовѣр- 
ности  законовъ  нашего  мышленія.  Дѣло  въ  томъ,  что  выстав- 
ляющіе  это  возраженіе  намѣренно  не  хотятъ  замѣтить  суще- 
ственнаго  различія  между  обыкновеннымъ  и  научнымъ,  не- 
критическимъ  и  критическимъ,  философскимъ  мышленіемъ. 
Несомнѣнно,  что  всякое  познаніе,  въ  томъ  числѣ  и  философ- 


*)  Не§е1'8  \Ѵегке>  В.  XI,  1832,  р.  29. 
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ское,  начинается  непосредственнымъ  довѣріемъ  къ  мышленію 
и  непосредственною  увѣренностью  въ  возможности  при  помо- 
щи его  узнать  истину.  Безъ  такого  довѣрія,  безъ  такого 
своего  рода  догматизма  общаго  или  здраваго  смысла,  невоз- 
моженъ  и  первый  шагъ  на  пути  познанія.  Но  подобный  дог- 
матизмъ  есть  только  первая  стадія  познанія  вообще,  за  ко- 
торою можетъ  слѣдовать  другая  стадія  рефлексіи  надъ  пер- 
вою и  самоповѣрки  ея;  эта-то  вторая  стадія  въ  процессѣ 
научнаго  мышленія  и  должна  быть,  собственно  для  филосо- 
фіи,  первою  стадіею  въ  ея  собственной  области.  Сначала  по- 
знавательная деятельность  человѣка  обращается  на  внѣшній 
міръ  и  мало-по-малу  на  нѣкоторые  факты  психологическаго 
опыта;  затѣмъ,  въ  силу  способности  человѣка  къ  рефлексіи 
на  самого  себя  и  самопознанія,  она  обращается  къ  крити- 
ческому изслѣдованію  собственной  познавательной  деятель- 
ности; здѣсь  начало  философіи.  Наконецъ,  какъ  скоро  ре- 
зультатъ  этого  изслѣдованія  окажется  удовлетворительнымъ 
въ  смыслѣ  утвержденія  возможности  философскаго  познанія 
и  способовъ  его,  слѣдуетъ  установленіе  и  положительнаго 
міросозерцанія  на  твердой  и  обслѣдованной  почвѣ  нашего 
познанія.  Нѣтъ  спора,  что  мы  должны  исходить  изъ  довѣрія 
къ  ней,  если  желаемъ  достигнуть  какого-либо  результата. 
Но  это  довѣріе,  первоначально  слѣпое,  непосредственное,  не 
должно  оставаться  такимъ.  Какъ  скоро  возникаютъ  недоумѣ- 
нія  или  сомнѣнія  относительно  того,  соотвѣтствуетъ-ли  наше 
познаніе  вообще,  или  въ  какихъ-либо  частныхъ  сторонахъ 
его,  действительности  и  истинѣ,  мы  не  можемъ  уже  насиль- 
ственно устранять  эти  сомнѣнія,  ссылаясь  на  простую  довѣ- 
ренность  нашу  къ  нашему  познанію.  Мы  обязаны  критически 
изслѣдовать  наше  мышленіе  и  этому  критическому  мышленію 
или  размышленію  надъ  самымъ  мышленіемъ  должны  оказы- 
вать довѣріе  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  выяснятся  особенные 
какіе-либо  поводы  отказывать  въ  немъ.  Мы  должны  изслѣдо- 
вать  эти  поводы,  являющіеся  намъ  какъ  возраженія  противъ 
всего-ли-то  познанія  или  нѣкоторыхъ  сторонъ  его,  выставляе- 
мыя  философскими  системами  различныхъ  направленій,  и  какъ 
скоро  они  окажутся  необстоятельными,  убѣдиться  уже  не 
догматически  и  непосредственно,  а  философски,  въ  истинѣ 
нашего  познанія  съ  точнымъ  опредѣленіемъ  границъ  его. 
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Но  недостаточно  дать  анализу  мѣсто  только  въ  началѣ  на- 
шей науки,  видѣть  въ  немъ  только  способъ  къ  открытію  и 
установленію  общихъ  принцшіовъ  ея,  такъ  чтобы  въ  послѣд- 
ствіи  можно  было  уже  смѣло  довѣрить  ее  одному  синтезу. 
Нельзя  думать,  что  какъ  скоро  иутемъ  анализа  нашей  позна- 
вательной способности  и  ея  произведеній  открыты  общія  на- 
чала и  положенія,  мы  имѣемъ  право  ограничиться  однимъ 
чистымъ  мышленіемъ  и  независимымъ  отъ  аналитическаго  из- 
слѣдованія  фактовъ  (будутъ-ли-то  факты  опыта,  или  факты 
мышленія)  выведеиіемъ  частнаго  изъ  общаго.  Противъ  этого 
говорить  уже  самая  связь  и  взаимозависимость  двухъ  глав- 
ыыхъ  методовъ  въ  дѣйствительномъ  ходѣ  нашего  нознанія.  Мы 
имѣли  уже  случай  замѣтить,  что  методы  аналитически!  и 
синтетическій ,  въ  ихъ  рѣзкой  отдѣльности  и  отличіи  одинъ 
отъ  другаго,  излагаются  только  въ  логикахъ;  на  самомъ-же 
дѣлѣ,  въ  живомъ  процессѣ  познавательной  деятельности  они 
постоянно  переплетаются,  одинъ  переходить  въ  другой  и  по- 
могаетъ  другому  въ  дѣлѣ  изслѣдованія  истины.  Если  мы  го- 
воримъ,  что  такой-то  наукѣ  свойственъ  тотъ,  а  другой — этотъ 
методъ,  то  пикакъ  не  въ  смыслѣ  исключительнаго  господства 
одного  изъ  нихъ,  а  въ  смыслѣ  преобладания  и  ирсимуществен- 
наго  употребления,  чѣмъ  нисколько  не  устраняется  помощь 
другаго.  Это  общее  явленіе  имѣетъ  мѣсто  и  въ  философіи  и 
по  совершенно  основателышмъ  причинамъ.  Прежде  всего  мы 
не  можемъ  ограничиться  тѣмъ,  чтобы  по  установлены  об- 
щихъ принциповъ  иутемъ  критическаго  анализа,  положитель- 
но выводить  изъ  нихъ  дальнейшее  содержаніе,  не  обращая 
никакого  вниманія  на  другія,  несогласныя  съ  нашими  воззрѣ- 
нія  и  мнѣнія.  Напротивъ,  какъ  показываютъ  и  примѣры  фи- 
лософскихъ  системъ,  положительному  рѣшенію  частныхъ  во- 
просовъ  почти  всегда  или  предшествуетъ  или  сопровождаешь 
его  разборъ  различныхъ  существующихъ  въ  философскомъ 
мірѣ  воззрѣній,  опроверженіе  возраженій  и  т.  п.  Все  это 
нредполагаетъ  критику  и  анализъ  не  только  въ  началѣ,  но 
и  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  философской  системы.  Но  этого 
мало.  Сопровождающий  синтетическое  построеніе  анализъ  дол- 
женъ  простираться  не  на  одну  только  критику  чужихъ  мнѣ- 
ній  и  возражения;  его  приложеніе  идетъ  гораздо  дальше,  онъ 
долженъ  быть  аналитическимъ  изслѣдованіемъ  самой  дѣйстви- 


тельности,  объясняемой  философіею,  съ  цѣлію  сличенія  по- 
нятий философскихъ  съ  фактами  опыта  для  повѣрки  первыхъ 
послѣдними. 

Въ  исторіи  философіи  много  примѣровъ,  что  въ  основаніе 
системы  были  полагаемы  и  вѣрныя  начала,  но,къ  удивленно, 
чѣмъ  дальше  шла  система  отъ  ^тихъ  началъ  къ  ихъ  резуль- 
татам^ тѣмъ  больше  и  больше  расходилась  съ  истиною.  Ко- 
нечно, причина  этихъ  уклоненій  отъ  истины,  сначала  мало 
замѣтныхъ,  а  потомъ  болѣе  и  болѣе  ясныхъ,  могла  заклю- 
чаться въ  недостаткѣ  логической  строгости  мышленія,  въ  до- 
пущенномъ  гдѣ- нибудь  незамѣтно  скачкѣ  въ  цѣпи  выводовъ 
и  умозаключеній.  Самое  малое  и  незначительное,  напримѣръ, 
уклоненіе  отъ  прямой  линіи,  сначала  незамѣтное,  дальше  и 
дальше  обнаруживается  все  сильнѣе  и  сильнѣе.  Но  есть  тому 
и  другая  болѣе  важная  причина  —  въ  излишнемъ  довѣріи  къ 
дедуктивному  методу  и  въ  пренебреженіи  анализа  и  опыта. 
Еслибы  наши  понятія  и  предметы,  обозначаемые  понятіями, 
всегда  совпадали,  еслибы  законы  мышленія  были  и  законами 
бытія,  еслибы  вообще  была  вѣрна  идеалистическая  мысль  о 
тождествѣ  мышленія  и  бытія,  то,  конечно,  для  образованія 
вполнѣ  вѣрной  системы  философскаго  знанія,  не  могло  бы 
быть  ничего  проще  и  естественнѣе,  какъ  взявши  твердо  обос- 
нованное общее  понятіе  или  принцииъ  науки,  строго  логи- 
чески развивать  его  до  послѣднихъ  выводовъ.  Такая,  создан- 
ная силою  чистаго  мышленія,  система  знанія  была  бы  самою 
точною  картиною  бытія, — даже  болѣе,  система  знанія  и  строй 
бытія  совершенно  совиали-бы.  Но  ни  одна  философская  си- 
стема, основанная  на  предположеніи  тождества  мышленія  и 
бытія,  не  представила  намъ  такого  отраднаго  явленія,  и  это 
одно  уже  колеблетъ  наше  довѣріе  къ  безусловной  силѣ  дедук- 
тивнаго  метода,  въ  какой-бы  частной  формѣ  (напримѣръ,  діа- 
лектической)  намъ  его  ни  рекомендовали.  Философія  въ  по- 
слѣдствіи  покажетъ  намъ ,  что  наши  понятія  и  законы  мышле- 
нія,  хотя  и  не  суть  субъективныя  только  представленія  о 
вещахъ  и  формы  знанія,  не  соотвѣтствующія  действительно- 
сти (крайность,  въ  которую  впалъ  Кантъ),  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  не  совершенно  тождественны  съ  предметами  и 
законами  бытія  (какъ  думалъ  Гегель).  Между  понятіями  пол- 
наго  тождества  и  полной  противоположности  мышленія  и  бытія, 


двумя  крайностями,  есть  среднее  понятіе  соотвѣтствія  или 
сходства.  Все  наше  познаніе  основывается  на  той  увѣренно- 
сти  (которую  должна  оправдать  философія),  что  познаваемые 
посредствомъ  нашего  мышленія  предметы  действительно  такъ 
существуютъ,  какъ  познаются  нами.  Яо  эта  истина  познанія 
не  есть  безусловная,  которая  можетъ  принадлежать  только 
существу  безусловному,  но  относительная,  свойственная  суще- 
ству ограниченному.  Истина  бытія,  конечно,  отражается  въ 
нашемъ  познаніи,  но  не  вполнѣ,  а  въ  нѣкоторой  только  сте- 
пени, судя  по  характеру  и  силѣ  познавательной  деятельности 
и  по  условіямъ,  при  которыхъ  она  происходитъ.  Словомъ, 
объекты,  какъ  они  существуютъ  для  нашего  познанія  и  въ 
немъ  отражаются,  и  объекты,  какъ  они  существуютъ  сами 
по  себѣ,  независимо  отъ  нашего  познанія,  находятся  въ  отно- 
шены болѣе  или  менѣе  точнаго  соотвѣтствія,  сходства,  но 
не  тождества.  Если-же  таково  отношеніе  нашего  познанія  къ 
познаваемому,  то,  очевидно,  мы  не  должны  довѣряться  одной 
силѣ  отвлеченнаго  мышленія  и  ожидать,  что  оно  изъ  какого 
либо  общаго  принципа  можетъ  вывести  тотъ  стройный  міръ 
действительности,  который  существу етъ  внѣ  насъ,  какъ  си- 
стема вселенной.  Сходство  и  соотвѣтствіе  предполагаетъ  боль- 
шую или  меньшую  степень  приближенія  къ  истинѣ,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  не  только  возможность,  но  и  необходимость  постоян- 
наго  сличенія  понятій  о  вещахъ,  составляемыхъ  нашимъ  ра- 
зумомъ,  съ  дѣйствительными  вещами,  системы  вселенной, 
создаваемой  нашимъ  мышленіемъ,  съ  дѣйствительнымъ  бы- 
тіемъ.  Такое  сличеніе  должно  быть  реальнымъ  критеріемъ 
философской  истины  въ  то  время,  какъ  логика  съ  ея  требо- 
ваніями  должна  быть  критеріемъ  формальнымъ.  Если  дѣйстви- 
тельность  не  подходитъ  подъ  понятія,  выведенныя  изъ  началъ 
разума,  если  она  представ ляетъ  намъ  факты,  которые  явно 
иротиворѣчатъ  нашей  системѣ  или  не  находятъ  въ  ней  объ- 
ясненія  и  смысла,  —  ясный  знакъ,  что  наша  теорія  или  не- 
вѣрна  или  неполна.  Но  такая  повѣрка,  очевидно,  невозможна 
безъ  изученія  самыхъ  фактовъ, — изученія,  которое  совер- 
шается при  помощи  анализа.  Конечно,  говоря  это,  мы  не 
думаемъ  предъявлять  невыполнимаго  требованія,  чтобы  фило- 
софъ  былъ  обязанъ  самъ  изучать  всѣ  предметы  эмпирически 
или  знать  даже  всѣ  положительныя  науки  во  всѣхъ  подроб- 
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стяхъ;  такой  энциклопедизмъ  былъ  бы  не  подъ  силу  и  ге- 
ніальному  мыслителю.  Но  онъ  обязанъ  имѣть  въ  виду  общіе 
результаты,  достигнутые  эмпйрическимъ  изученіемъ  міра  фи- 
зическаго  и  духовнаго  и  сравнивать  эти  результаты,  добытые 
разумомъ  путемъ  восходящимъ  отъ  дѣйствій  къ  причинамъ, 
съ  результатами  своихъ  изслѣдованій,  достигнутыхъ  путемъ  * 
нисходящимъ ,  дедуктивнымъ.  Если  того  и  другаго  рода  ре- 
зультаты, выводы  наукъ  положительныхъ  и  философіи,  совпа- 
дутъ,  то  это  признакъ  ихъ  истины.  Если  нѣтъ,  то  очевидно 
гдѣ-нибудь  скрывается  ошибка,  или  въ  недостаточности  и  не- 
вѣрности  эмпирическаго  знанія,  или  въ  несостоятельности  фи- 
лософской системы.  Долгъ  философа — открыть,  гдѣ  скрывается 
источникъ  заблужденія  и  стараться  достигнуть  истины.  Во 
всякомъ  случаѣ,  подобное  сличеніе  будетъ  полезно  для  него 
тѣмъ,  что,  хотя  и  не  откроетъ  ему  прямо  истины,  но  предо- 
хранитъ  его  отъ  заблужденій  и  отъ  увлеченія  односторонностію. 

Такимъ  образомъ,  не  только  въ  началѣ  философскаго  по- 
знанія  для  установленія  основныхъ  его  принциповъ,  но  и  въ 
дальнѣйшемъ  его  движеніи,  анализу  должно  принадлежать  за- 
конное мѣсто,  какъ  способу  къ  разъясненію,  подтвержденію  и 
повѣркѣ  его  выводовъ. 

Изъ  сказаннаго  нами  о  значеніи  и  употребленіи  анализа 
въ  философіи  достаточно  ясно,  чѣмъ  отличается  анализъ  фи- 
лософски* отъ  той  формы  этого  метода,  которая  по  преиму- 
ществу имѣетъ  приложеніе  въ  наукахъ  естаственныхъ  и  но- 
ситъ  названіе  метода  индуктивнаго.  Можно  сказать,  что  какъ 
въ  томъ,  такъ  и  другомъ  нашъ  умъ  исходить  изъ  фактовъ 
данныхъ  въ  опытѣ  и  путемъ  аналитическаго  разложенія  этихъ 
фактовъ  восходить  къ  общимъ  результатамъ.  Но  существен- 
ное  различіе  здѣсь  въ  томъ,  что  тогда  какъ  въ  эмпириче- 
скихъ  наукахъ  эти  факты  суть  конкретныя  данныя  внѣшняго 
опыта,  въ  философіи  они  суть  общія  понятія  и  идеи,  данныя 
или  въ  общечеловѣческихъ  убѣжденіяхъ,  или  въ  мнѣніяхъ 
философовъ,  или  во  внутреннемъ  опытѣ,  въ  мыслящей  при- 
родѣ  нашего  духа  по  преимуществу.  Вслѣдствіе  этого  и  даль- 
нѣйшее  отношеніе  нашего  мышленія  къ  первоначальнымъ  дан- 
нымъ  въ  эмпиріи  и  философіи  различно.  Въ  эмпирическомъ 
познаніи  мы  отъ  частнаго,  конкретнаго,  множественнаго,  ме- 
тодически и  послѣдовательно  восходимъ  къ  болѣе  и  болѣе 
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общимъ  выводамъ.  Въ  знаніи  философскомъ  первоначальные 
факты  анализа  сами  но  себѣ  уже  суть  нѣчто  общее  и  аб- 
страктное, такъ  напримѣръ:  религіозныя  и  философскія  мнѣ- 
нія,  категорическія  понятія  нашего  разсудка,  идеи  нашего  ума. 
Философскій  анализъ  этихъ  фактовъ,  поэтозгу,  главнымъ  обра- 
'  зомъ  долженъ  состоять  въ  тщательномъ  разъясненіи  ихъ  для 
нашего  сознанія,  въ  сравненіи  ихъ  между  собою,  въ  указа- 
ніи  степени  ихъ  достовѣрности,  въ  основанной  на  логическихъ 
законахъ  разума  комбинаціи  ихъ  и  въ  выводѣ  чрезъ  то  об- 
щихъ  и  основныхъ  истинъ  философскаго  знанія.  Отсюда 
видно,  что  хотя  и  философія,  подобно  эмпирическимъ  наукамъ, 
исходитъ  изъ  данныхъ  опыта  и  употребляетъ  формально  сход- 
ный съ  ними  аналитически!  методъ  изслѣдованія,  но  не  есть 
наука  опытная  (эмпирическая),  а  раціоналъная,  такъ  какъ 
первоначальныя  ея  данныя  заключаются  не  во  внѣшнемъ  опы- 
те, но  въ  самомъ  разумѣ,  и  такъ  какъ  пользованіе  этими 
данными  въ  дальнѣйшемъ  процессѣ  философскаго  мышленія 
имѣетъ  свои  характеристическія  особенности,  которыя  дѣла- 
ютъ  его  не  индуктивнымъ,  но  чисто  раціональнымъ ,  хотя  и 
аналитическимъ,  процессомъ.  Конечно,  имѣя  въ  виду  то,  что 
важнѣйшія  первоначальныя  данныя  философы  главнымъ  обра- 
зомъ  заключаются  въ  самосознаніи  (внутреннемъ  опытѣ)  и 
разъясняются  путемъ  анализа  ихъ,  мы  могли-бы  вполнѣ  со- 
гласиться съ  тѣмъ  мнѣніемъ,  что  и  философія,  какъ  и  дру- 
гія  науки,  должна  исходить  изъ  опыта  и  основываться  на 
опытѣ,  еслибы  съ  словомъ  опить  не  соединялось  и  въ  обык- 
новенномъ  и  въ  научномъ  словоупотребленіи  столько  недо- 
разумѣній  и  неясныхъ  представленій.  Общее  сознаніе  съ  сло- 
вомъ: опытъ  обыкновенно  связываетъ  понятіе  о  внѣшнемъ 
опытѣ,  касающемся  предметомъ  и  явленій  физическихъ.  Не 
такого  рода  опытъ,  конечно,  долженъ  служить  началомъ  фи- 
лософы*. Но  еслибы  даже  для  большей  определенности  мы 
прибавили  выраженіе:  внутренній,  психологически!  опытъ,  то 
и  въ  такомъ  случаѣ  не  предотвратили  бы  всѣхъ  недоразумѣ- 
ній.  И  внутренній  опытъ  можетъ  быть  чисто  эмпирическимъ 
опытомъ,  какъ  скоро  онъ  ограничивается  анализомъ  конкрет- 
ныхъ  психологическихъ  явленій  и  выводить  отсюда  индуктив- 
нымъ путемъ  ближайшіе  эмпирическіе  законы  психической 
жизни.  Но  ограничиваясь  имъ  однимъ,  мы  могли-бы  создать 
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только  эмпирическую  психологію  (которая,  конечно,  имѣетъ 
свое  научное  значеніе),  но  не  философію  во  всей  полнотѣ  ея 
содержанія.  Для  рѣшенія  важнѣйшихъ  философскихъ  проблемъ 
мы  должны  исходить  не  изъ  конкретныхъ  психическихъ  явле- 
ній,  но  изъ  общихъ  и  необходимо  данныхъ  въ  разумѣ  поня- 
тій  и  идей,  въ  разъясненіи  которыхъ  свою  долю  участія  мо- 
жетъ  имѣть  и  психологія,  но  полное  и  окончательное  раскры- 
тіе  которыхъ  возможно  лишь  путемъ  независимаго  отъ  опыта 
логическаго  и  раціональнаго  изслѣдованія  ихъ  сущности  и 
соотношеній.  Отсюда  видно,  что  и  при  аналитическомъ  ме- 
тодѣ  изслѣдованія  философія  не  теряетъ  своего  раціональнаго 
характера  и  ея  анализъ  имѣетъ  полное  право  называться  не 
опытнымъ,  а  раціональнымъ  анализомъ. 

2.  Главное  значеніе  анализа  въ  философіи,  какъ  мы  видѣ- 
ли,  состоитъ  въ  разъясненіи  и  раціональномъ  обоснованіи 
тѣхъ  понятій  нашего  разума,  которыя  должны  служить  твер- 
дымъ  и  надежнымъ  основаніемъ  философскаго  знанія.  Но 
этимъ  не  можетъ  ограничиться  философія.  Такого  рода  изслѣ- 
дованія,  полагая  фундаментъ  философіи  и  приготовляя  ея 
матеріалы,  сами  собою  указываютъ  на  дальнѣйшую  работу — 
соединеніе  собраннаго  матеріала  въ  одно  цѣлое,  постройку 
самаго  зданія.  Методъ,  которымъ  должно  руководиться  наше 
мышленіе  въ  этой  слагающей  работѣ  (синтезисъ),  есть,  какъ 
мы  видѣли,  и  по  идеѣ  философскаго  знанія,  и  по  общему 
мнѣнію  о  немъ,  и  по  общему  почти  опыту  исторіи  филосо- 
фы, —  синтетическій,  иначе  называемый  умозрительнымъ,  де- 
дуктивнымъ,  раціональнымъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ. 

О  необходимости  этого  метода,  какъ  спеціальнаго  метода  фило- 
софіи,  какъ  скоро  утверждено  уже  нами  значеніе  предваряю- 
щаго  и  сопутствующаго  ему  анализа  и  тѣмъ  предотвращена 
опасность  чисто  апріорнаго  построенія  нашей  науки,  и  гово- 
рить не  было-бы  нужды,  если-бы,  особенно  въ  наше  время, 
не  встрѣчалось  неправильныхъ  понятій  о  немъ,  столько-же 
односторонне  унижающихъ  его  значеніе,  сколько  односторонне 
было  унижаемо  значеніе  анализа  въ  системахъ  чисто  дедук- 
тивнаго  характера.  Часто  называютъ  методъ  аналитически!, 
индуктивный, — эвристическими,  а  дедуктивный  и  синтетиче- 
скій, — коншруктивнымъ ,  въ  томъ  невыгодномъ  для  послѣд- 
няго  смыслѣ,  что  только  первый  ведетъ  къ  изобрѣтенію  или 
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открытію  новыхъ  истинъ  знанія,  и  слѣдовательно — къ  движе- 
нію  науки  впередъ,  тогда  какъ  послѣдній  служитъ  только 
для  систематизации ,  для  построенія  и  изложенія  добытыхъ 
уже  и  извѣстныхъ  истинъ;  поэтому  его  и  называютъ  иногда 
методомъ  изложенія.  При  такомъ  воззрѣніи,  очевидно,  если 
и  можетъ  имѣть  философія  какое-либо  серьезное  значеніе  въ 
области  знанія,  то  только  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  она  под- 
вергаетъ  критическому  анализу  различныя  философскія  поня- 
тія,  данныя  въ  историяескихъ  фактахъ  мышленія  и  въ  на- 
шемъ  разумѣ.  Всякая-же  дальнѣйшая  попытка  построенія 
положительнаго  философскаго  міросозерцанія,  если  даже  она 
и  возможна,  во  всякомъ  случаѣ  дѣло  не  особенно  важное, 
такъ  какъ  она,  въ  болѣе  удобопріемлемой  для  разума  формѣ, 
сводила-бы  только  и  излагала  тѣ  результаты,  какіе  достиг- 
нуты уже  прежде  путемъ  анализа. 

Но  мысль,  будто  синтетическій  методъ  есть  только  методъ 
построенія  и  изложенія  содержат:  науки,  а  самое  содержаніе 
и  все,  что  можетъ  быть  въ  немъ  научнаго  и  цѣннаго,  пріоб- 
рѣтается  лишь  путемъ  анализа  и  индукціи, — не  можетъ  быть 
признана  безусловно  вѣрною  даже  въ  отношеніи  къ  наукамъ 
эмпирическимъ,  гдѣ  индуктивному  методу  дѣйствительно  при- 
надлежишь первенствующее  значеніе.  И  здѣсь ,  хотя  до  откры- 
тія  общихъ  истинъ,  общихъ  законовъ  природы  мы  достига- 
емъ  путемъ  восхожденія  отъ  частнаго  къ  общему,  но  разъ 
нашедши  и  установивши  эти  истины,  мы  можемъ  идти  и  обрат- 
нымъ  путемъ  уразумѣнія,  при  помощи  этихъ  общихъ  истинъ, 
частныхъ  явленій  и  такимъ  способомъ  достигать  не  только 
разъясненія  послѣднихъ,  но  и  открытія  новыхъ  истинъ.  Исто- 
рія  естествознанія  богата  примѣрами  такого  открытія  новыхъ 
истинъ  путемъ  синтетическихъ  выводовъ  изъ  общихъ  и  дознан - 
ныхъ  научныхъ  положеній;  укажемъ  на  извѣстный  примѣръ 
открытія  Нептуна  астрономомъ  Леверье.  Но  гораздо  больше 
долженъ  имѣть  значенія  дедуктивный  методъ  для  расширенія 
области  нашихъ  познанійвъ  философіи,  гдѣ  нашъ  умъ  исходитъ, 
какъ  мы  видѣли,  не  отъ  конкретныхъ  эмпирическихъ  фактовъ,  но 
отъ  общихъ  понятій  разума  и  гдѣ,  такъ  называемое,  изобрѣтеніе 
или  открытіе  новаго  имѣетъ  совершенно  другой  характеръ, 
чѣмъ  въ  наукахъ  по ложительныхъ .  Мы  имѣли  случай  гово- 
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рить  *) ,  что  научный  прогрессъ  въ  области  философіи  состо- 
итъ  не  столько  въ  открытіи  новыхъ  какихъ-либо  фактовъ 
знанія  или  новыхъ  данныхъ  опыта,  какъ  въ  наукахъ  эмпи- 
рическихъ,  но  въ  раскрытіи  содержанія  тѣхъ  основныхъ  поня- 
тій  и  идей,  которыя  въ  общемъ  видѣ  даны  въ  разумѣ  и  въ 
сознаніи  человѣчества;  а  это  очевидно  показываетъ,  что  въ 
дѣлѣ  философіи  синтетическій  методъ  имѣетъ  не  одно  только 
конструктивное  значеніе,  какъ  приведете  въ  порядокъ  дан- 
наго  матеріала,  но  и  объективное,  какъ  способъ  дѣйствитель- 
наго  познанія  истины  и  чрезъ  то  разширенія  области  нашего 
познанія. 

Этимъ  существеннымъ ,  а  не  второстепеннымъ  и  побочнымъ 
только  значеніемъ  дедуктивнаго  метода  въ  философіи  объ- 
ясняется и  оправдывается  то,  искони  существующее  предста- 
вленіе  о  ней,  что  она  необходимо  должна  быть  системою,  т. 
е.  научнымъ  цѣлымъ,  исходящимъ  изъ  одного  принципа  и 
путемъ  дедукціи  гармонически-стройно  проводящимъ  этотъ 
принципъ  по  всѣмъ  частямъ  философскаго  изслѣдованія.  Поня- 
тіе  системы  мы  привыкли  считать  чѣмъ-то  по  преимуществу 
свойственнымъ  философіи.  Мы  обыкновенно  говоримъ:  система 
философіи,  исторія  философскихъ  системъ,  а  не  говоримъ: 
система  химіи,  медицины,  исторіи  и  т.  п.,  не  смотря  на  то, 
что  систематическое  изложеніе,  повидимому,  свойственно  и 
прочимъ  наукамъ.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  предлагаетъ  своего 
содержанія  въ  видѣ  нестройно  и  безсвязно  изложенныхъ  фак- 
товъ, наблюденій,  мыслей  и  пр.  Но  различіе  между  фило- 
софіею  и  другими  науками  въ  томъ,  что  въ  послѣднихъ  форма 
по  отношенію  къ  содержанію  есть  нѣчто  не  столь  существен- 
ное, какъ  въ  философіи.  Главная  цѣль  и  значеніе  ея  здѣсь 
состоитъ  въ  приведеніи  разнообразнаго  научнаго  матеріала 
въ  такой  логически!  порядокъ,  который  облегчалъ-бы  разумѣніе 
науки  и  удержаніе  въ  памяти  фактовъ  посредствомъ  правиль- 
ной ихъ  группировки.  Самое-же  содержаніе  науки  не  измѣ- 
няется  отъ  такой  или  иной  формальной  обработки  его;  разно- 
образіе  въ  построеніи  наукъ,  въ  порядкѣ  изложенія,  даже 
недостатки  въ  этомъ  отношеніи  мало  вредятъ  действительному 
достоинству   содержанія,  если   таковое  существу етъ.  Здѣсь 


*)  См.  выше  статью:  „Возможна  ли  философія?",  стр.  49  и  слѣд. 
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действительно  требуется  не  столько  система,  сколько  систе- 
матическое изложеніе  науки.  Въ  философіи,  напротивъ,  — 
система  требуется  самымъ  содержаніемъ  и  господству ющимъ 
методомъ  науки, — есть  не  только  система  изложенія,  но  и 
система  мышленгл. 

Что  система  мышленія,  существенно  принадлежащая  фило- 
софіи,  и  система,  или  точнѣе — систематически!  порядокъ  изло- 
женія,  который  свойственъ  и  другимъ  наукамъ,  не  одно  и 
то-же,  можно  видѣть  изъ  того,  что  въ  философіи  систематич- 
ность мышленія  не  всегда  соединялась  съ  систематическимъ 
изложеніемъ  науки.  Исторія  философіи  представляетъ  намъ 
часто  философію  въ  формахъ  вовсе  не  систематическихъ.  Ксе- 
нофанъ  напр.  и  Парменидъ  излагали  свое  ученіе  въ  поэмахъ, 
Платонъ  въ  діалогахъ,  Лейбницъ  и  Якоби  въ  видѣ  отдѣль- 
ныхъ  сочиненій,  написанныхъ  по  поводу  частныхъ  вопросовъ; 
Монтань,  Паскаль,  Руссо,  Вольтеръ  причисляются  къ  филосо  - 
фамъ,  хотя  у  нихъ  нѣтъ  ни  одного  сочиненія,  которое  по 
формѣ  могло  бы  быть  названо  строго  философскимъ.  И  наобо- 
ротъ,  во  многихъ  очень,  по  внѣшности,  стройно  изложенныхъ 
эклектическихъ  курсахъ  философіи  мы  можемъ  не  найти  вну- 
тренней связи  и  единства  принципа,  чгб  и  дѣлаетъ  ихъ  мало 
цѣнными  въ  области  этой  науки. 

Отсюда  видно,  что  истинная  система  философіи  заклю- 
чается не  въ  одной  внѣшней  ея  формѣ,  но  во  внутренней, 
взаимной  связности  ея  положеній.  Въ  действительной  системѣ 
отдѣльныя  мысли  находятся  между  собою  въ  такой-же  живой 
связи,  какъ  отдѣльные  органы  въ  организмѣ.  Они  взаимно 
другъ  друга  условливаютъ  и,  взаимно  поддерживая,  обра- 
зуютъ  одно  стройное  цѣлое.  Поэтому  истинная  система  и  въ 
отдѣльныхъ  своихъ  положеніяхъ,  если  мы  даже  возьмемъ 
ихъ  внѣ  формальной  связности,  не  теряетъ  своего  характера; 
и  отдѣльныя  ея  положенія,  какъ  разъединенные  органы  орга- 
низма, тотчасъ  покажу тъ,  какому  цѣлому  они  принадлежали 
и  какое  значеніе  въ  немъ  имѣли.  Вотъ  почему  внимательная 
критика  изъ  немногихъ  сохранившихся  отрывковъ  сочиненія, 
написаннаго  истиннымъ  философомъ,  можетъ  правильно  за- 
ключать о  характерѣ  цѣлаго  ученія.  Въ  истинно  философской 
системѣ  важно  не  столько  то,  въ  какомъ  порядкѣ  изложены 
мысли  философа,   сколько  то,   соотвѣтствуютъ  ли  онѣ  одна 
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другой,  совмѣстимы-ли  въ  цѣломъ  организмѣ  наукъ.  Такъ 
напр.  читая  разнородные  и,  повидимому,  ничѣмъ  между  собою 
не  связанные  діалоги  Платона,  мы,  тѣмъ  не  менѣе,  признаемъ 
въ  его  философы  строгую  систему,  потому  что  находимъ 
единство  и  взаимную  связь  всѣхъ  его  идей  *). 

Такое  важное  значеніе  въ  философіи  систематическаго 
построенія  при  помощи  дедуктивнаго  метода  находитъ  свое 
основаніе  какъ  въ  субъективныхъ  требованіяхъ  нашего  позна- 
нія,  такъ  еще  болѣе  въ  самомъ  содержаніи  философіи.  Къ 
систематическому  .мышленію  и  построению  мы  не  имѣемъ  права 
относиться  такъ  легко  и  такъ  пренебрежительно,  какъ  дѣла- 
ютъ  это  односторонніе  эмпирики.  Даже  въ  томъ  случаѣ,  если- 
бы  система  была  не  болѣе  какъ  извѣстнымъ  субъективнымъ 
способомъ  внѣшняго  объединеыія  нашихъ  познаній,  научная 
важность  и  значеніе  ея  не  могутъ  быть  подвержены  сомнѣ- 
нію  въ  виду  того  несомнѣннаго  факта,  что  нашъ  умъ  несрав- 
ненно выше  цѣнитъ  позианія,  изложенныя  въ  систематической 
формѣ,  чѣмъ  въ  безсвязномъ  и  хаотическомъ  видѣ  отрывоч- 
ныхъ  мыслей,  иоложеній,  частныхъ  выводовъ,  такъ  что  истинно 
научное  знаніе  и  немыслимо  иначе,  какъ  систематическимъ. 
Не  даромъ  нѣкоторые  логики  ставили  значеніе  систематиза- 
ціи  познаній  такъ  высоко,  что  въ  стремленіи  къ  нему  видѣли 
коренной  законъ  нашего  мышленія  на  ряду  съ  законами  тож- 
дества, противорѣчія  и  достаточнаго  основанія  **).  Въ  фило- 
софы.  эта  потребность  систематизации  тѣмъ  значительнѣе, 
чѣмъ  выше,  абстрактнѣе,  труднѣе  для  непосредственнаго 
мышленія  ея  нонятія-и  чѣмъ  необходимѣе,  поэтому,  указаніе 
логической  связи  и  взаимнаго  отношенія  ихъ  для  полнаго 
уразумѣнія.  Но  этимъ  далеко  не  исчерпывается  зиаченіе  си- 
стематическаго построенія  въ  философіи.  Если-бы  система 
была  не  болѣе  какъ  извѣстнымъ  способомъ  сочетанія  гото- 
ваго  матеріала  науки  для  лучшаго  усвоенія  его  нами  и  для 
удобнѣйшаго  изложенія  другимъ,  то  ничто  не  ирепятствовало- 


*)  Карповъ:  „Введеніе  въ  философію",  1840.  Стр.  40 — 42. 

**)  Такъ  напр.  Виртъ  называетъ  это  стремленіе  логическимъ  закономъ  цѣ- 
лости  (ТоЫіШ  осіег  сіез  Сгапгеп)  и  формулируетъ  его  такъ:  „стремись  всѣ 
свои  познанія  соединять  въ  единство  цѣльности"  (ХеіізсЬгіЛ  (т  РЫІоз.  В. 
ХЫ.  1862,  8.  196). 
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бы  намъ  группировать  наши  познанія  по  произволу,  на  осно- 
ваніи  однихъ  внѣшнихъ  и  случайныхъ  признаковъ  однородности 
познаваемаго,  лишь  бы  достигалась  главная  цѣль  такой 
группировки  —  стройность  и  ясность  въ  распредѣленіи  мате- 
ріала.  Однако-же  логика  рѣшительно  запрещаетъ  такую  про- 
извольную систематику,  да  и  сами  естественныя  науки  всегда 
отличаютъ  такъ  называемыя  естественныя  и  искусственныя 
классификаціи  предметовъ  природы  иихъ  системы;  есть  напр. 
естественная  (Декандоля)  и  искусственная  (Линнея)  классифи- 
кация растеній.  Отсюда  видно,  что  система,  въ  существѣ 
своемъ,  не  есть  только  извѣстный  субъективный  распорядокъ 
мыслей,  но  должна  быть  выраженіемъ  или  отображеніемъ  въ 
нашемъ  імышленіи  какого  либо  дѣйствительнаго  распорядка  и 
соотношенія  самыхъ  предметовъ  —  дѣйствительной  системы  и 
строя  вещей. 

Но  если  теперь  есть  наука,  для  которой  уразумѣніе  этого 
внутренняго  соотношенія  и  связи  вещей  составляетъ  главную 
задачу,  то,  очевидно,  для  такой  науки  систематическое  по- 
строеніе  должно  имѣть  существенное,  и  при  томъ  не  субъ- 
ективное только,  но  и  реальное  значеніе.  Но  такая  наука, 
какъ  мы  знаемъ,  и  есть  философія.  Ея  высшая  задача — исходя 
изъ  твердо  обоснованнаго  путемъ  анализа  принципа,  пред- 
ставить все  существующее  въ  одномъ  цѣльномъ  міросозерца- 
ніи,  какъ  одинъ  идеальный  міръ,  въ  гармонически  стройной 
связи  и  соотношеніи  его  частей.  Выполнить  эту  задачу  она, 
очевидно,  можетъ  только  путемъ  синтетическаго  мышленія, 
результатомъ  котораго  и  должна  быть  философская  система. 
Если  идеальная  задача  всякаго  знанія — представить  въ  нашемъ 
мышленіи  отображеніе  познаваемыхъ  объектовъ,  какъ  они 
существуютъ  сами  по  себѣ,  въ  ихъ  истинномъ  бытіи;  если 
объектъ  философіи  въ  частности  —  есть  цѣлый  міръ,  какъ 
законосообразное  цѣлое:  то  понятно,  что  отображеніе  этого 
міра  въ  нашемъ  умѣ  должно  выразиться  не  иначе,  какъ  въ 
видѣ  системы,  потому  что  въ  сущности  задача  философіи  въ 
томъ  и  состоитъ,  чтобы  систему  вселенной  отобразить  въ 
болѣе  или  менѣе  адекватной  системѣ  нашего  мышленія.  Въ 
какой  мѣрѣ  достижима  эта  цѣль  —  другой  вопросъ.  Но,  во 
всякомъ  случаѣ,  по  самой  идеѣ  философскаго  знанія  мы 
должны  признать  положительное  построеніе  системы  философ- 
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скаго  міросозерцанія  существеннымъ  дѣломъ  нашей  науки,  къ 
которому  предшествующая  аналитическія  изслѣдованія  должны 
служить  приготовленіемъ.  Сознательно  отказываться  отъ  та- 
кого построенія,  останавливаться  на  одномъ  анализѣ,  зна- 
чило-бы,  если  и  не  отказываться  совершенно  отъ  философіи, 
то  во  всякомъ  случаѣ  съуживать  ея  границы,  останавливаться 
на  полъ-пути.  Такое  самоограниченіе  философіи,  при  всей 
своей  односторонности,  не  представлялось-бы  намъ  особенно 
предосудительнымъ,  если-бы,  какъ  показываетъ '  опытъ  мно- 
гихъ  критическихъ  и  скептическихъ  направленій  философіи, 
оно  не  приводило  иногда  не  только  къ  неправильнымъ 
понятіямъ  о  философіи,  но  и  къ  отрицанію  самой  возможно- 
сти рѣшенія  высшихъ  ея  проблемъ.  Отвергая  научное  значеніе 
дедукціи  и  систематическаго  мышленія  въ  области  философіи, 
придавая  такое  значеніе  только  анализу  и  тѣмъ  результатамъ , 
какіе  могутъ  быть  достигнуты  при  его  помощи,  мы  легко 
можемъ  прійти  къ  той  мысли,  къ  которой,  исходя  изь  этой 
точки  зрѣнія,  пришелъ  напр.  Ланге, — именно,  что  все  содер- 
жаніе  философіи  и  должно  состоять  только  въ  критикѣ  фило- 
софскихъ  мнѣній  (исторія  философіи)  и  въ  теоріи  познанія 
(логика  и  гносеологія), — въ  доказательствѣ,  при  помощи  этихъ 
наукъ,  что  всякая  попытка  созданія  положительной  философіи 
(метафизика)  невозможна. 

Но  мы  уже  видѣли,  что  такою  въ  сущности  неблагодарною 
и  безцѣльною  работою  далеко  не  можетъ  ограничиться  фило- 
софія.  Критическій  анализъ  существующихъ  философскихъ 
ученій  и  теорія  познанія,  конечно,  имѣютъ  громадное  значе- 
ніе  въ  дѣлѣ  философіи,  но  они  должны  служить  не  къ  уни- 
чтоженію  самой  философіи,  а  къ  заложенію  прочнаго  и 
надежнаго  фундамента  для  дальнѣйшаго  ея  построенія. 

Говоря  объ  аналитическомъ  методѣ,  мы  замѣтили,  что,  не 
смотря  на  преимущественное  значеніе  его  въ  дѣлѣ  разъясне- 
нія  и  утвержденія  основоиоложеній  философіи,  его  услуги  не 
ограничиваются  этимъ,  но  что  онъ  имѣетъ  приложеніе  и  въ 
послѣдствіи,  при  синтетическомъ  построеніи  философской  си- 
стемы, для  подтвѳржденія  и  провѣрки  ея  выводовъ.  Тоже 
самое  обратно  мы  должны  сказать  и  о  синтезѣ.  Мы  уже 
говорили  о  взаимыомъ  отношеніи  двухъ  главныхъ  методовъ 
познанія  въ  дѣлѣ  мышленія;  это  отношеніе  нельзя  представ- 
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лять  себѣ  такъ,  что  сначала,  въ  одной  половинѣ  нашей 
науки,  нашъ  умъ  долженъ  дѣйствовать  аналитически,  въ  дру- 
гой—синтетически; рѣчь  можетъ  быть  только  о  преобладаю- 
щемъ,  преимущественномъ  употребленіи  того  или  другаго 
метода  въ  той  или  другой  области  философіи,  но  не  объ 
исключителъномъ  господствѣ.  И  действительно,  не  трудно 
замѣтить,  что,  не  смотря  на  аналитическій  характеръ  изслѣ- 
дованій  о  человѣческомъ  познаніи,  мы  уже  на  первыхъ  по- 
рахъ  не  можемъ  обойтись  безъ  нѣкоторыхъ  синтетическихъ 
и  апріорныхъ  предположены,  которыя  должны  руководить 
самыми  этими  изслѣдованіями.  Такъ  напр.  никакая  критика, 
будетъ-ли  то  критика  основныхъ  понятій  нашего  разума  или 
философскихъ  теорій,  не  возможна  безъ  предположенія  идеи 
истины;  фи лософскій  анализъ  эмпирической  действительности 
невозможенъ  безъ  предположенія  понятія  о  вещи  самой  по 
себѣ;  если-бы  намъ  не  предносилась  такая  идея  объ  истин- 
номъ  или  подлинномъ  бытіи,  то  мы  удовлетворились  бы  эмпи- 
рическою стороною  бытія  и  въ  насъ  не  возникало-бы  и  вопроса 
о  соотвѣтствіи  или  несоотвѣтствіи  ея  съ  подлиннымъ  бытіемъ 
вещей;  анализъ  существующихъ  религіозныхъ  понятій  опять 
невозможенъ  былъ-бы  безъ  предположенія  идеи  о  Богѣ,  кото- 
рая должна  служить  началомъ  для  сравнительной  оцѣнки  ихъ. 
На  этой  постоянной  взаимной  помощи  анализа  и  синтеза  въ 
дѣлѣ  философіи  и  основывается  тѣсная,  органическая  связь 
всѣхъ  философскихъ  наукъ  между  собою,  по  которой  резуль- 
таты изслѣдованія  одной,  достигнутые  однимъ  методомъ,  часто 
находятъ  себѣ  примѣненіе  въ  другой,  взаимно  содѣйствуя 
достиженію  полной  философской  системы.  Какъ  въ  дѣлѣ 
научнаго  знанія  вообще,  такъ  и  въ  философіи  анализъ  и 
синтезъ  взаимно  содѣйствуютъ  достиженію  истины.  Чрезъ 
разложеніе  частей  мы  достигаемъ  познанія  объ  общемъ  и 
необходимомъ;  исходя  изъ  общей  идеи  и  мысли,  мы  освѣ- 
щаемъ  части  и  понимаемъ  ихъ  соотношеніе  и  истинное  зна- 
ченіе.  „Только  анализъ  и  синтезъ  въ  ихъ  соединеніи", — по 
выраженію  Гете — „подобно  вдыханію  и  выдыханію,  составля- 
ютъ  жизнь  организма  науки"  *). 

*)  Веек,  Епсукі.  сі.  ѣпеог.  РЫіозорЫе.  18Ѵ7.  р.  25.  —  Необходи- 
мость соединенія  анализа  и  синтеза  въ  дѣлѣ  философіи  всегда  при- 
знавали замѣчателыіѣйшіе  мыслители  древняго  и   новаго   міра,  хотя  не 
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Говоря  о  систематическомъ  мышленіи,  какъ  существенной 
принадлежности  философіи,  мы  отстранили  то  невѣрное  и 
одностороннее  воззрѣніе  на  систему,  по  которому  она  явля- 
лась не  болѣе  какъ  извѣстною  субъективною  формою  постро- 
енія  или  изложенія  даннаго  содержанія;  мы  сказали,  что 
должно  различать  систему  и  систематическую  форму  изложе- 
нія.  Теперь  естественно  возникаетъ  вопросъ:  въ  какомъ 
отношеніи  должна  находиться  эта  форма  къ  самому  содержа- 
ние нашей  науки, — вопросъ  о  научномъ  изложенги  философіи. 

Уже  самая  возможность  смѣшенія  понятій  системы  и  систе- 
матическаго  излож"енія  показываетъ,  что  между  обоими  поня- 


всѣ  они  въ  своемъ  дѣйствительномъ  философствовавши  держались  законо- 
мѣрнаго  соотношенія  между  ними,  незамѣтно  склоняясь  къ  сторонѣ  то  эмпи- 
ризма, то  идеализма.  Такъ  напр.  въ  опредѣленіи  метода  философіи  сходятся 
оба  великіе  представителя  древней  философіи:  Платонъ  и  Аристотель.  Но 
ученію  Платона,  задача  діалектическаго  искусства  или  что  тоже— философ- 
скаго  метода,  двоякая:  1.  Повсюду  разсѣянное  соединять  въ  одинъ  образъ, 
чтобы  чрезъ  то  точнѣе  изслѣдовать  его:  это -путь  образованія  понятій  пос- 
редствомъ  отвлеченія  общаго  отъ  частнаго;  этимъ  путемъ  мы  должны  посте- 
пенно восходить  къ  высшимъ  и  высшимъ  понятіямъ,  пока  не  дойдемъ  до 
высочайшаго.  2.  Затѣмъ  снова  отъ  выспіаго  понятія  мы  должны  нисходить 
къ  низшимъ,  которыя  ему  подчинены,  раздѣлять  ихъ  по  родамъ,»разсматри- 
вать  то,  что  будетъ  вытекать  изъ  положенныхъ  въ  основаніе  началъ  и 
идти  этимъ  путемъ  до  послѣднихъ  слѣдствій.  При  такомъ  методѣ  философія 
получаетъ  -истинно  научный  характеръ,  который  отличаетъ  философское 
знаніе  не  только  отъ  эмпирическаго,  но  и  отъ  ближайшаго  къ  нему  по  нау- 
чному достоинству,  математическаго.  Философія,  по  мнѣнію  Платона,  тѣмъ 
отличается  отъ  послѣдняго,  что  она  одна  возвышается  до  истинныхъ  началъ 
(архш),  и  отъ  нихъ  снова,  при  помощи  чистыхъ  понятій,  нисходить  къ  ме- 
нѣе  общему,  тогда  какъ  математика  выводитъ  частныя  иоложенія  только 
изъ  преддюложеній  (ѵпод-ьонд),  которыя  не  имѣютъ  значенія  наивысшихъ 
началъ.  Аристотель  вообще  указываетъ  нашему  мышленію  ту  же  двойную 
задачу,  какъ  и  Платонъ.  Отъ  единичнаго  и  особеннаго,  которое  лежитъ 
ближе  къ  нашимъ  чувствамъ  и  потому  для  насъ  есть  первое  и  болѣе  извѣ- 
стное,  мы  должны  восходить  къ  всеобщему,  которое  само  по  себѣ  есть 
первое  и  наиболѣе  познаваемое;  затѣмъ  изъ  общаго,  какъ  основывающаго, 
мы  должны  познавать  единичное  и  частное,  какъ  его  необходимое  слѣдствіе. 
Глазъ  нашего  ума,  замѣчаетъ  онъ,  долженъ  сначала  привыкнуть  къ  мерца- 
нію  и  сумеркамъ  чувственнаго  міра  и  укрѣпить  себя  упражненіемъ,  чтобы 
не  быть  ослѣпленымъ  дневнымъ  свѣтомъ  въ  царствѣ  чистой  мысли.  (Срав- 
нительное изложеніе  ученія  о  методѣ  Платона  и  Аристотеля,  см.  у  Юбервега, 
въ  его  Зузіет  (і.  Ьо§ік.  1865  р.  23.  391.  392). 
Замѣчательно,  что  даже  философы,  рѣшительно  и  односторонне  склоняв- 


—  230  — 

тіями  есть  нѣчто  общее  и  родственное,  что  систематическое 
изложеніе  есть  необходимое  выраженіе  истинно  философскаго 
мышленія  и  наиболѣе  соответственная  для  него  форма.  Дѣй- 
ствительно,  систематическое  мышленіе  всего  лучше  и  есте- 
ственнѣе  выражаетъ  себя  въ  систематической  формѣ.  Отвле- 
ченныя  истины  съ  большею  ясностію  представляются  нашему 
уму,  когда  предложены  въ  видѣ  логически  стройной  системы, 

шіеся.на  сторону  одного  какого-либо  метода  иознанія,  не  только  на  дѣлѣ 
вынуждены  бывали  измѣнять  иногда  своей  собственной  теоріи  познанія,  но 
и  высказывать  вѣрныя  воззрѣнія,  которыя,  при  послѣдовательномъ  проведе- 
ніи  ихъ,  разрупіили  бы  ихъ  собственную  односторонность.  Такъ  напр.  Ге- 
гель, какъ  мы  замѣтили,  не  только  доиускаетъ  вторженіе  эмпирическаго 
элемента  въ  мнимо-аиріорное  построеніе  своей  логики,  но  даже  ирямо 
признаетъ,  что  для  остальныхъ  частей  его  философіи  (наир,  философіи  исто- 
ріи,  религіи  и  пр.)  факты  дѣйствителыюсти  и  изученіе  ихъ  должны  служить 
необходимымъ  предположеніемъ.  Совершенный  антиподъ  Гегеля,  родоначаль- 
никъ  эмпирическаго  наиравленія  въ  философіи, — Бэконъ  въ  теоріи  совер- 
шенно вѣрно  и  наглядно  опредѣлилъ  значеніе  двухъ  методовъ  познанія  въ 
области  науки.  „Большая  часть  занимавшихся  до  сихъ  поръ  наукою,  гово- 
ритъ  онъ,  были  или  эмпирики  или  догматики.  Но  эмпирики,  по  подобію 
муравьевъ,  только  собираютъ  и  накопляютъ  матеріалъ;  раціоналисты  (Ка- 
Ііопаіез),  по  подобію  пауковъ,  прядутъ  изъ  самихъ  себя  нити.  Но  разсудокъ 
нашъ  держится  средины  и  похожъ  на  пчелу,  которая  хотя  извлекаетъ  мате- 
ріалъ  изъ  оадовыхъ  и  полевыхъ  цвѣтовъ,  но  переработываетъ  его  и  обра- 
ща'етъ  въ  медъ  собственною  силою  и  способностію"  (Коѵ.  Ог^.  •  I  1.  94). 
Съ  этимъ  остроумнымъ  сравненіемъ  мы  вполнѣ  можемъ  согласиться  и  въ 
отношеніи  къ  знанію  философскому,  если  только  подъ  именемъ  цвѣтовъ, 
изъ  которыхъ  нашъ  умъ  извлекаетъ  матеріалъ  для  своей  самостоятельной 
работы,  станемъ  разумѣть  не  одни  только  факты  внѣшняго  опыта,  какъ 
эмпирики,  но  и  непосредственно  присущія  уму  человѣка  данныя, — нонятія 
и  идеи,  которыя  должны  служить  главнымъ  источникомъ  философскаго 
знанія. 

Мы  указали  на  два  главные  метода  познанія— аналитически!  и  синтети- 
ческій  и  на  ихъ  относительное  значеніе  въ  философіи,  не  входя  въ  разборъ 
частныхъ  оттѣнковъ  и  отношеній,  какія  могутъ  принимать  и  принимали 
тотъ  и  другой  въ  философіи.  Таковы  напр.  видоизмѣненія  аналитическаго 
метода:  скептическій  (Декарта),  критическій  (Канта);  видоизмѣненія  еинте- 
тическаго:  догматическій  (Вольфа),  математическій  (Спинозы),  діалектичес- 
кій  (Гегеля),  эклектическій,  генетическій  и  друг.  Подробное  изложеніе  и 
оцѣнка  этихъ  методовъ  принадлежим  отчасти  логикѣ  и  гносеологіи,  отчасти 
метафизикѣ,  въ  какой  мѣрѣ  тотъ  или  другой  изъ  этихъ  методовъ,  не  огра- 
ничиваясь гносеологическимъ  примѣненіемъ,  служитъ  къ  раскрытію  метафи- 
зическихъ  понятій,  опредѣляя  собою  извѣстное  міросозерцаніе,  или  приз- 
нается вмѣстѣ  не  только  методомъ  познанія,  но  и  закономъ  самаго  бытія 
(напр.  діалектическій  методъ  у  Гегеля). 
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начинающей  ясными  и  точными  опредѣленіями  основныхъ 
понятій,  продолжающей  правильнымъ  выводомъ  и  распредѣ- 
леніемъ  понятій  и  положеній,  производныхъ  и  второстепен- 
ныхь,  и  подтверждающей  эти  положенія  при  помощи  соотвѣт- 
ствующихъ  доказательств!,.  Правда,  далеко  не  всѣ  философы 
были  систематиками  по  внѣпшему  изложенію  своихъ  мыслей. 
Дѣйствительно,  та  или  другая  форма  изложенія  много  зави- 
ситъ  и  отъ  личныхъ  особенностей  и  симпатій  философа,  и 
отъ  внѣшнихъ  обстоятельствъ,  послуживіпихъ  поводомъ  къ 
появленію  на  свѣтъ  того  или  другаго  сочиненія,  и  отъ  вкуса 
времени,  и  отъ  круга  слушателей  или  читателей,  къ  которымъ 
обращался  философъ.  Всѣ  эти  причины  изложенія  философ- 
скихъ  мыслей  не  въ  строго  систематической  формѣ,  конечно, 
могутъ  быть  вполнѣ  уважительными.  Но,  тѣмъ  не  менѣе, 
опытъ  показ ываетъ,  что  всякое  значительное  уклоненіе  отъ 
систематической  формы  изложенія,  достигая  частныхъ  цѣлей, 
какія  могъ  имѣть  въ  виду  тотъ  или  другой  мыслитель,  имѣетъ 
и  свои  невыгодныя  послѣдствія  въ  томъ,  что  не  всегда 
представляетъ  намъ  ясно  цѣльное  міросозерцаніе  философа  и 
связь  различныхъ  его  положеній.  Таково  напр.  изложеніе 
философскихъ  мыслей  въ  видѣ  стихотвореній,  афоризмовъ, 
діалоговъ,  свободныхъ  размышленій,  даже  изслѣдованій  ■  по 
разнымъ  частнымъ  вопросамъ,  особенно  когда  они  прини- 
маютъ  критико-полемическую  форму.  Наилучшею  изъ  этихъ 
несистематическихъ  формъ  для  раскрытія  философскихъ  поня- 
тій  представляется  діалогическая,  такъ  какъ  она  даетъ  воз- 
можность всесторонняго  разсмотрѣнія  даннаго  предмета.  Она 
можетъ  имѣть  значеніе  не  только  тамъ,  гдѣ  истина  дости- 
гается путемъ  критики  и  разбора  различныхъ  противополож- 
ныхъ  воззрѣній,  которыя,  будучи  олицетворены  въ  видѣ  бесѣ- 
дующихъ  лицъ,  даютъ  возможность  нагляднѣе  видѣть  различныя 
стороны  данной  истины,  но  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  когда 
философъ  желаетъ  изобразить  генетическій  процеесъ  образо- 
ванія  своихъ  собственныхъ  понятій;  различные  моменты  этого 
процесса,  недоумѣнія,  возникающія  въ  умѣ  на  пути  изслѣ- 
дованія,  получать  каждый  свое  типическое  выраженіе.  Если 
мышленіе,  какъ  опредѣляетъ  его  Платонъ,  есть  внутренній 
разговоръ  души  самой  съ  собою,  то  онъ  можетъ  быть  хорошо 
и  представленъ  въ  діалогической  формѣ.  Но,  не  смотря  на 
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относительное  достоинство  діалогической  формы,  и  она  не 
свободна  отъ  того  недостатка,  къ  которому  ведетъ  всегда 
уклоненіе  отъ  строго  логическаго  способа  изложенія, — именно, 
она  препятствуетъ  иногда  составить  ясное  и  полное  пред- 
ставленіе  о  дѣйствительномъ  міросозерцаніи  философа.  Дока- 
зательствомъ  тому  можетъ  служить  философія  самого  Платона, 
который  съ  неподражаемымъ  искусствомъ  пользовался  діало- 
гическою  формою.  Многія  недоразумѣнія  и  разногласія  исто- 
риковъ  философіи,  относительно  пониманія  подлиннаго  смысла 
Платонова  ученія  о  нѣкоторыхъ  предметахъ,  зависятъ  именно 
отъ  діалогической  формы  его  изложенія,  не  дозволяющей  точно 
разграничить  подлинную  мысль  этого  философа  отъ  мыслей, 
высказываемыхъ  другими  дѣйствующими  лицами  его  діалоговъ, 
о  которыхъ  хорошо  неизвѣстно,  выражаютъ-ли  они  дѣйстви- 
тельныя,  несогласныя  съ  Платоновыми,  мнѣнія,  или  только 
извѣстные  моменты  его-же  собственной  мысли. 

Говоря  о  систематической  формѣ  изложеиія  философіи,  мы 
по  естественной  связи  не  можемъ  обойти  вопроса  и  объ  изло- 
жены ея  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  т.  е.  о  философскомъ  языкѣ, 
тѣмъ  болѣе,  что  въ  числѣ  многочисленныхъ  нареканій  на 
философію  въ  настоящее  время  часто  слышится  обвиненіе 
въ  темиотѣ  и  непонятности  ея  языка.  Эту  темноту,  многіе 
привыкли  считать  какою-то  роковою  принадлежностью  нашей 
науки,  а  нѣкоторые  даже  въ  самой  философіи  ничего  не 
хотятъ  видѣть  кромѣ  этой  только  темноты,  за  которою  не 
содержится  ничего  заслуживаю щаго  вниманія.  Извѣстно  иро- 
ническое опредѣленіе  философіи  Ал.  Гумбольдтомъ,  что  она 
есть  не  что  иное,  какъ  искусство  обыкновенныя,  простыя 
понятія  воспроизводить  въ  мистически-головоломной  формѣ  *). 

Съ  упрекомъ  въ  темнотѣ  философіи,  въ  какой  мѣрѣ  она 
зависитъ  отъ  изложенія  философскихъ  понятій,  мы  отчасти 
готовы  согласиться.  Но  для  нѣкотораго  оправ данія  философіи 
мы  должны  коснуться  причинъ  этого  явленія,  которыя  пока- 
жутъ,  что  сама  философія  виновна  въ  томъ  менѣе,  чѣмъ 
предполагаютъ;  оно  зависитъ  отъ  самаго  предмета  философіи, 
отъ  свойствъ  нашего  языка  и  въ  меньшей  степени  отъ  вины 
самихъ  философовъ. 


*)  Ь.  ДѴеізз:  Маіегіаіівпшз.  1871.  В.  I,  1. 
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Нѣтъ  спора,  что  философскія  понятія  по  самому  существу 
своему  принадлежать  къ  числу  особенно  трудныхъ  для  непо- 
средствеянаго  уразумѣнія.  И  по  самому  ходу  развитія  психи- 
ческой жизни,  по  которому  способность  къ  абстрактному 
мышленію  предполагать  значительное  уже  развитіе  умствен- 
ной силы,  и  по  привычкѣ  большинства  вращаться  преиму- 
щественно въ  области  внѣшней  дѣйствительности,  представ- 
летя  эмпирическія,  равно  какъ  и  научныя  понятія,.  къ  нимъ 
относящіяся,  кажутся  намъ  болѣе  ясными,  наглядными  и 
удобопонятными,  чѣмъ  понятія  абстрактныя.  Естественно, 
что  люди,  не  привыкшіе  къ  умственному  отрѣшенію  отъ  внѣ- 
шней  дѣйствительности  и  къ  самостоятельной  работѣ  отвле- 
ченнаго  мышленія,  не  могутъ  найти  въ  философскихъ  сочи- 
неніяхъ  той  ясности  и  понятности,  къ  какой  привыкли  въ 
другихъ  наукахъ  и  вслѣдствіе  этого  готовы  относить  на 
счетъ  философіи  и  недостатковъ  философскаго  изложенія  то, 
что  зависитъ  отъ  собственной  ихъ  неподготовленности  къ 
философскому  мышленію.  И  философія,  подобно  другимъ 
наукамъ,  для  своего  уразумѣііія  требуетъ  извѣстной  ухмствен- 
ной  подготовки,  образованія,  навыка  къ  отвлеченному  мыш- 
ленію  и  нѣкотораго,  хотя  проиедевтическаго,  знакомства  съ 
нею.  Объ  этомъ  послѣднемъ  требовапіи  часто  забываютъ  тѣ, 
которые  безъ  надлежащего  философскаго  образованія,  инте- 
ресуясь однакоже  философскими  вопросами,  обращаются  къ 
книгамъ  философскаго  содержанія  и  разочаровываются  скоро 
въ  нашей  наукѣ,  испуганные  мнимою  темнотою  ея.  Но  не 
то-ли-же  самое  могло  произойти,  если  бы  напримѣръ  интере- 
сующейся химіею,  но  не  подготовленный  къ  ней  и  не  знако- 
мый съ  химическимъ  языкомъ,  обратился  прямо  къ  спеціаль- 
нымъ  сочиненіямъ  по  этой  наукѣ.  Ея  математическія  и  алге- 
браическія  формулы  и  термины  не  показались  ли-бы  ему 
непроходимымъ  лѣсомъ? 

Но  и  независимо  отъ  этой  обычной  неподготовленности 
большинства  даже  образованныхъ  людей  къ  философіи,  въ 
самомъ  свойствѣ  философскаго  познанія  заключаются  небла- 
гопріятныя  условія,  дѣлающія  изложеніе  философскихъ  поня- 
тій  болѣе  затруднительнымъ  для  уразумѣнія,  чѣмъ  изложеніе 
содержанія  другихъ  наукъ.  Для  изложенія,  передачи  и  разъ- 
ясненія  другимъ  научнаго   содержанія,    какъ   извѣстно,  мы 
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имѣемъ  два  способа:  наглядное  представленіе  или  изображеніе 
предметовъ  и  слово.  Но  тотъ  и  другой  способъ  въ  отноше- 
ны къ  философіи  представляютъ  значителъныя  неудобства, 
какихъ.  не  знаютъ  другія  науки. 

Наглядное  изображеніе  предметовъ  и  явленій,  изучаемыхъ 
наукою,  составляетъ  одно  изъ  самыхъ  могущественныхъ 
средствъ  разъясненія  въ  наукахъ  эмпирическихъ.  Трудно  и 
сказать,  до  какой  степени  было-бы  затруднено,  напримѣръ, 
изученіе  физики,  химіи,  ботаники,  если-бы  мы  имѣли  дѣло 
только  съ  книгами  и  съ  словесными  описаніями  предметовъ 
этихъ  наукъ,  не  видя  на  дѣлѣ  тѣхъ  предметовъ,  о  которыхъ 
онѣ  говорятъ,  не  производя  тѣхъ  опытовъ,  которыми  разъ- 
ясняются и  подтверждаются  ихъ  истины.  Что  философія, 
какъ  наука  отвлеченная,  имѣющая  дѣло  не  съ  эмпирическими 
предметами,  а  съ  идеями  разума,  не  можетъ  имѣть  такого 
могущественнаго  пособія  для  разъясненія  своихъ  понятій, 
какое  имѣютъ  естественныя  науки  въ  видѣ  изображены 
своихъ  предметовъ,  коллекцій,  опытовъ  и  прочее,  —  само 
собою  понятно.  Въ  этомъ  отношеніи  она  находится  въ  крайне 
невыгодномъ  положеніи  не  только  въ  сравнены  съ  естествен- 
ными науками,  но  даже  съ  тою  наукою,  которая  по  своему 
раціональному  характеру  и  но  своему  методу  имѣетъ  наи- 
большее родство  съ  нею — математикою.  Громадное  преиму- 
щество послѣдней  предъ  философіею  состоитъ  именно  въ 
наглядности  ея  познаны.  Математическія  понятія  постоянно 
могутъ  быть  сопровождаемы  воззрительными  представленіями, 
философскія — нѣтъ;  математическое  иознаніе,  поэтому,  непо- 
средственно •  ясно,  философское  болѣе  или  менѣе  темно; 
математическое,  вслѣдствіе  такого  своего  свойства,  имѣетъ 
очевидность  само  по  себѣ,  философское  должно  еще  дости- 
гать такой  очевидности;  принципы  математическіе  представ- 
ляются намъ  сами  собою  въ  ихъ  полной  достовѣрности, 
принципы  философы  должны  быть  еще  отысканы.  Отсюда 
математика  имѣетъ  два  различныя  средства  сообщенія  своихъ 
познаны,  которыя  другъ  другу  содѣйствуютъ  и  взаимно 
дополняютъ:  слово  и  воззрѣніе.  Когда,  напримѣръ,  намъ 
опредѣляютъ  фигуры  эллипсиса,  происхожденіе  циклоида  или 
спирали  и  т.  п.,  и  мы  не  понимаемъ  смысла  словъ,  то  на 
помощь  нашему  уразумѣнію  сейчасъ   приходитъ  изображеніе 
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этихъ  фигуръ  или  ихъ  модель:  иредставленіе  предмета  въ 
воззрѣніи  уясняетъ  его  словесное  опредѣленіе.  Предметы 
философскаго  познанія  не  могутъ  быть  представлены  въ 
воззрѣніяхъ,  но  только  могутъ  быть  мыслимы  въ  понятіяхъ, 
а  понятія  могутъ  быть  обозначаемы  и  сообщаемы  другимъ 
только  черезъ  слова;  итакъ  философія  при  передачѣ  своихъ 
познаній  должна  ограничиться  только  словомъ  *). 

Но  и  въ  отношеніи  къ  этому  единственному  способу  сооб- 
щенія  своихъ  познаній  философія  находится  въ  менѣе  бла- 
гопріятномъ  положеніи,  чѣмъ  прочія  науки.  Слова,  обозна- 
чающая эмпирическіе  предметы  и  явленія,  въ  наукахъ 
употребляются  по  большей  части  въ  томъ-же  самомъ  смыслѣ, 
какой  дается  имъ  и  въ  обычномъ  словоупотребленіи,  такъ 
что  здѣсь  почти  невозможна  спутанность  понятій,  происхо- 
дящая отъ  двусмысленности  слова,  употребляемаго  то  въ 
обыкновенномъ,  то  въ  научномъ  его  значеніи.  Кромѣ  того, 
каждая  наука  для  обозначенія  своихъ  спеціальныхъ  понятій 
имѣетъ  достаточный  запасъ  своихъ  спеціальныхъ  словъ  и 
выраженій.  Научная  терминологія  въ  каждой  изъ  нихъ  по 
большей  части  строго  и  точно  опредѣлена,  такъ  что  по 
отношенію  къ  разумѣнію  обозначасмаго  терминами  содержанія, 
для  достаточно  ознакомившагося  съ  наукою  не  можетъ 
возникнуть  никакихъ  затру дненій  и  недоразумѣній.  Иное 
дѣло  въ  философіи.  Философія  имѣетъ  дѣло  не  съ  эмпири- 
ческими предметами  и  явленіями,  но  съ  понятіями,  или 
отвлеченными  отъ  опыта,  или  выражающими  идеальное  со- 
держаще; но  такого  рода  понятія  для  непосредственнаго  соз- 
нанія  и  общаго  смысла,  очевидно,  не  могутъ  имѣть  такой 
ясности  и  непосредственной  очевидности,  какъ  представленія 
о  предметахъ  внѣшняго  опыта.  Поэтому  и  слова,  ихъ  обоз- 
начающая, далеко  не  имѣютъ  той  опредѣленности  и  устойчи- 
вости, какъ  слова,  выражающія  представленія  эмпирическія. 
Содержаніе,  мыслимое  при  каждомъ  болѣе  или  менѣе  абстра- 
ктнаго  значенія  словѣ,  въ  общемъ  употребленіи  далеко  не 
одинаково,  часто  довольно  смутно  и  не  ясно.  Съ  другой 
стороны,  это  содержаніе,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  смыслъ  словъ, 
подвергается  перемѣнамъ  съ  теченіемъ   времени;  съ  однимъ 


*)  Арреіі,  МеіарЬузік.  1857.  р.  7. 
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и  тѣмъ-же  абстрактнымъ  словомъ  соединяется  въ  одно  время 
тотъ,  въ  другое  иной  смыслъ;  прежнее  значеніе  часто 
теряется  и  замѣняется  позднѣйшимъ.  Поэтому,  отдѣльныя 
слова  этого  рода  по  большей  части  двусмысленны,  часто 
означаютъ  совершенно  различный  понятія  и  по  связи  рѣчи 
не  всегда  можно  определить,  какое  изъ  этихъ  понятій  имѣ- 
лось  въ  виду;  всѣ  почти  употребляемыя  въ  философіи  понятія 
страдаютъ  этою  двусмысленностію  и  имѣютъ  при  себѣ  побо- 
чныя  значенія.  Это  объясняется  тѣмъ,  что  большая  часть 
философскихъ  понятій  образовалась  путемъ  отвлеченія  отъ 
чувственныхъ  иредставлепій;  это  отвлечете  безотчетно  про- 
исходило въ  языкѣ  и  посредствомъ  языка.  Но  языкъ  самъ 
по  себѣ,  сравнительно  съ  движеніемъ  мысли,  представляетъ 
нѣчто  неподвижное,  по  крайней  мѣрѣ,  гораздо  медленнѣе 
поддающееся  перемѣнамъ,  чѣмъ  мысль.  Поэтому  для  обозна- 
ченія  различныхъ  моментовъ  и  степеней  отвлеченія  не  изо- 
брѣтаютъ  новыя  слова,  а  обыкновенно  берутся  наименованія 
тѣхъ  наглядных  ь  предметовъ,  съ  которыхъ  началась  абстра- 
кція  и  только  слову,  которое  первоначально  означало  нѣчто 
конкретное,  придается  болѣе  и  белѣе  отвлеченный  смыслъ. 
Такое  измѣненіе  значенія  словъ  въ  каждомъ  языкѣ  происхо- 
дить иначе  и  зависитъ  отчасти  отъ  самаго  духа  языка  и 
законовъ  его  этимологіи.  отчасти  отъ  образа  мыслей  и  воз- 
зрѣній  даннаго  времени  и  народа,  отчасти  отъ  причинъ 
чисто  случайныхъ.  Наиболѣе  значенія  здѣсь  имѣетъ  законъ 
сходства  и  аналогіи,  т.  е.  метонимія;  первичное,  собственное 
(киріологическое)  значеніе  слова  получаетъ  въ  послѣдствіи 
значеніе  метонимическое.  Но  какъ  скоро  новое  значеніе 
недостаточно  ясно  обозначилось  и  отделилось  отъ  перваго, 
киріологическаго,  то  это  послѣднее  оказываетъ  свое  вліяніе 
и  на  употребленіе  даннаго  слова  въ  философы,  производя 
сбивчивость  и  неточность,  которая  иногда  отражается  и  на 
самомъ  ходѣ  философскаго  мышленія  *). 

При  такой  неопределенности,  двусмысленности  и  измѣнчи- 
вости  того  филологическаго  матеріала,   которымъ  пользуется 


*)  Замѣчательный  иримѣръ  такого  вліянія  языка  на  движеніе  философ- 
скаго мышленія  указываете  Аппельтъ  въ  у  потреблены  въ  Греческой  фило- 
софіи  словъ:  цодщ,  ѵіц,  еідос,  лвдид.  МеіарЬузік,  1857.  р.  7—10. 


—  237  — 


философія,  въ  дѣлѣ  яснаго  и  точнаго  выраженія  своихъ  поня- 
тій  она  встрѣчаетъ  затрудненія,  которыхъ  не  знаютъ  науки 
эмпирическія.  Для  устраненія  ихъ,  она  должна  строго  опре- 
делить значеніе  употребляемыхъ  ею  и  заимствуемыхъ  изъ 
обыденнаго  языка  словъ  и  выраженій  и  сообщить  имъ  свой 
особый,  научный  смыслъ,  что  она  по  возможности,  конечно, 
и  дѣлаетъ.  Но  для  людей,  не  спеціально  знакомыхъ  съ  фи- 
лософіею,  это  не  только  не  помогаетъ  ясности  философскаго 
языка,  но  иногда  усиливаетъ  трудность  разумѣнія.  При  чтеніи 
философскихъ  сочиненій,  неизбѣжно,  вслѣдствіе  привычки,  по- 
стоянно смѣшивается  и  сливается  обычное  употребленіе  дан- 
наго  слова  съ  научнымъ  его  употребленіемъ,  что  и  служитъ 
источникомъ  недоразумѣній  и  значительныхъ  затрудненій  въ 
пониманіи.  Возьмемъ  напр.  одинъ  изъ  наиболѣе  употреби- 
тельныхъ  и  наименѣе  опредѣленныхъ  терминовъ:  чувство. 
Въ  обычномъ  словоупотребленіи  чувство  означаетъ  и  ощущеніе 
внѣшнихъ  чувствъ,  и  органъ  ихъ,  и  психологическое  чувство 
(радость,  печаль  и  пр.)  и  непосредственное  сознаніе  истины 
какъ  теоретическое,  такъ  и  практическое  (я  чувствую  напр., 
что  это  дурно,  вѣрно,  и  т.  п.).  Такой-же  характеръ  неопре- 
деленности носятъ  и  другія,  часто  употребляемыя  и  въ  обще- 
житіи  и  въ  философіи  выраженія,  напр.:  воззрѣніе,  ощущеніе, 
представ леніе,  сужденіе,  идея  и  пр.  При  чтеніи  философскихъ 
сочиненій,  поэтому,  читателю  не  привыкшему  къ  философ- 
скому употребленію  словъ,  нужно  особенное  усиліе  мысли, 
чтобы  съ  каждымъ  изъ  подобныхъ  терминовъ  постоянно  со- 
единять особый  опредѣленный  смыслъ  и  не  увлекаться  обыч- 
нымъ,  иногда  противоположнымъ  философскому,  пониманіемъ 
ихъ.  Вотъ  почему  употребленіе  однихъ  и  тѣхъ-же  словъ  и 
въ  общежитіи  и  въ  философіи  не  только  не  помогаетъ  ура- 
зумѣнію  послѣдней,  но  часто  служитъ  невольною  причиною 
темноты  философскаго  языка.  Такая  темнота  тѣмъ  болѣе 
увеличивается,  что  и  сама  философія,  по  естественной  связи 
мышленія  и  языка,  въ  свою  очередь  состоять  подъ  сильнымъ 
вліяніемъ  обычнаго  словоупотребленія  и  поэтому  и  въ  ней 
самой  одни  и  тѣ-же  термины  въ  разное  время  и  у  различ- 
ныхъ  философовъ  понимаются  въ  различномъ,  даже  проти- 
воположномъ  значеніи.  Возьмемъ,  напримѣръ,  столь  употре- 
бительное въ  философіи  слово:  идея.  Иной  смыслъ  соединяетъ 
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съ  этимъ  словомъ  Платонъ,  иной  Декартъ,  иной  Локкъ,  иной 
Кантъ  и  Гегель;  эта  разность  доходитъ  до  противоположности: 
тогда  какъ  у  однихъ  философовъ  идея  означаетъ  умопости- 
гаемый объектъ  или  понятіе  сверхъопытное,  у  другихъ  это 
выраженіе  употребляется  для  обозначенія  обыкновенныхъ 
общихъ  понятій  разсудка,  даже  простыхъ,  эмпирическихъ 
представлены! . 

Предотвратить  этотъ  недостатокъ,  повидимому,  возможно 
было-бы  установленіемъ  строгой,  точной  и  общеобязательной 
философской  терминологіи,  и  это  дѣло  для  философіи  тѣмъ 
важнѣе  и  существеннѣе,  чѣмъ  отвлеченнѣе  и  труднѣе  для 
уразумѣнія,  а  потому  доступнѣе  для  перетолкованія  и  измѣ- 
ненія  смысла,  ея  понятія.  Но  и  здѣсь  наша  наука  встрѣчается 
съ  особымъ  затрудненіемъ,  неизвѣстнымъ  въ  другихъ  наукахъ. 
Сравнительно  съ  философіею  другія  науки,  напр.  естество- 
знаніе,  суть  науки  новыя,  научное  движеніе  и  усовершенство- 
ваніе  которыхъ  принадлежитъ  относительно  недавнему  вре- 
мени. Поэтому,  для  обозначенія  вновь  открытыхъ  фактовъ 
и  понятій  о  нихъ,  наука  вполнѣ  свободно  и  сознательно 
создаетъ  новыя  выраженія  и  термины,  а*  общій  уровень  ум- 
ственнаго  образованія  служитъ  ручательствомъ,  что  эти  тер- 
мины будутъ  точны  и  опредѣленны.  Вопросы,  входящіе  въ 
область  философіи,  занимали  умъ  человѣческій  въ  глубочай- 
шей древности  и  поэтому  съ  древнѣйшихъ  временъ  для  обо- 
значенія  понятій ,  которыми  занимается  эта  наука,  существовали 
въ  языкѣ  и  сознаніи  народовъ  слова  и  выраженія,  образо- 
вавшіяся  въ  то  еще  время,  когда  отвлеченное  мышленіе  человѣка 
не  было  строго  отграничено  отъ  области  представленія  и 
фантазіи.  Отрѣшиться  совершенно  отъ  этой  связи  съ  своимъ 
прошсдшимъ,  посредствомъ  созданія  своего  философскаго  языка, 
философія,  конечно,  не  можетъ,  да  это  мало  принесло-бы  и 
пользы,  такъ  какъ  съ  постепеннымъ  развитіемъ  философской 
мысли  пришлось-бы  создавать  новые  и  новые  термины,  для 
обозначенія  новыхъ  оттѣнковъ  понятій.  Необходимо  было  боль- 
шею частію  довольствоваться  видоизмѣненіемъ  внутренняго 
смысла  и  значенія  словъ  и  различеніемъ  обыкновеннаго  и 
философскаго  ихъ  разумѣнія,  что  однако-же,  какъ  мы  видѣли, 
и  служитъ  одною  изъ  причинъ  темноты  философскаго  языка. 

Правда,  не  смотря  на  то,  что,  и  по  своему  происхождению, 
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и  по  свойству  своего  предмета,  философія  болѣе  была  стѣс- 
нена  въ  созданіи  своей  особенной  терминологии,  чѣмъ  другія 
науки,  она  успѣла  для  многихъ  изъ  своихъ  понятій  вырабо- 
тать особые  термины,  изъ  которыхъ  многіе,  хотя  первона- 
чально были  заимствованы  изъ  обыденнаго  языка,  но  съ 
теченіемъ  времени  получили  свое,  чисто  философское  значе- 
ніе,  напр.  субъектъ,  объектъ,  категорія,  субстанція,  матерія 
и  т.  п.  Стремленіе  къ  ^образованно  философской  терминоло- 
гии (особенно  замѣтное  въ  средневѣковой  схоластической  фи- 
лософіи)  продолжается  и  до  настоящаго  времени.  Но  и  здѣсь 
для  установленія  точной,  общепризнанной  и  потому  общепо- 
нятной терминологіи  служить  препятствіемъ  нѣкоторая  осо- 
бенность философіи,  которой  не  знаютъ  другія  науки.  Эта 
особенность  состоитъ  въ  разнообразіи,  даже  противополож- 
ности философскихъ  направленій.  Въ  области  естествознанія, 
напр., .  существу  етъ  одна  физика,  одна  химія,  геологія,  бота- 
ника и  пр., — и  поэтому,  не  смотря  на  разнообразіе  частныхъ 
теорій  и  гипотезъ.  для  объясненія  различныхъ  спеціальныхъ 
вопросовъ  этихъ  наукъ,  при  согласіи  въ  главномъ  и  суще- 
ственномъ,  уже  нѣтъ  никакихъ  основаній  и  побужденій  для 
частныхъ  изслѣдователей  уклоняться  отъ  общепринятой  научной 
терминолстіи  и  создавать  новую  и  своеобразную.  Въ  области 
философіи,  можно  сказать,  существу  етъ  не  одна,  а  нѣсколько 
философій,  несогласныхъ  не  только  въ  рѣшеніи  какихъ-либо 
спеціальныхъ  вопросовъ,  но  въ  самыхъ  принципахъ,  направ- 
леніи  и  содержаніи  философскихъ  изслѣдованій.  При  такомъ 
положеніи  дѣла  вполнѣ  объяснимо  и  естественно,  что  каждое 
философское  направленіе  старается  создать  свою  особую  тер- 
минологію,  а  антагонизмъ  этихъ  направленій  дѣлаетъ  не  только 
то,  что  тѣ-же  термины  употребляются  не  въ  одинаковомъ 
значеніи  у  различныхъ  философовъ,  но  и  то,  что  вмѣстѣ  съ 
опредѣленнымъ  содержаніемъ ,  которое  имѣетъ  извѣстное  вы- 
раженіе  въ  одной  системѣ,  отрицается  и  самый  терминъ  и 
безъ  всякой  нужды  замѣняется  новымъ,  часто  менѣе  удачнымъ 
и  менѣе  опредѣленнымъ.  Примѣромъ  могутъ  служить  столь 
употребительныя  въ  философіи  слова:  субстанція,  абсолютное, 
идея,  жизненная  сила;  для  матеріализма  эти  термины  служатъ 
предметомъ  ожесточенной  вражды,  между  тѣмъ  какъ,  зъ 
сущности,   то,  что  обозначается  этими  терминами,   не  исче- 
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заетъ,  а  является  въ  новой  формѣ  и  въ  новыхъ,  менѣе  уста- 
новившихся и  менѣе  оиредѣленныхъ  выраженіяхъ  *). 

Наконецъ,  новая  причина  темноты  и  трудности  философ- 
скаго  языка  можетъ  заключаться  не  только  въ  личныхъ, 
умствеяныхъ  особенностяхъ  философовъ,  но  и  въ  общемъ 
складѣ  и  характерѣ  мышленія  извѣстнаго  народа.  Замѣча- 
тельно,  что  въ  древности  были  темные  философы  (Гераклитъ), 
но  не  слышалось  общихъ  жалобъ  на  темноту  философіи  и  на 
неудобопонятность  ея  языка.  Такого  рода  жалобы  являются 
въ  новѣйшее  время  и  едва-ли  не  спедіально  относятся  на 
счетъ  Нѣмецкой  философіи,  по  крайней  мѣрѣ,  намъ  неизвѣстно, 
чтобы  кто-нибудь  упрекалъ  въ  недостаткѣ  ясности  Француз- 
скихъ  или  Англійскихъ  философовъ.  Это  показываетъ,  что 
въ  самомъ  свойствѣ  и  складѣ  мышленія  Нѣмецкихъ  филосо- 
фовъ есть  нѣкоторая,  чисто  національная  особенность  мыш- 
ленія  и  выраженія  мысли ,  которая  невольно  дѣлаетъ  уразумѣніе 
сочиненій,  принадлежащихъ  перу  Германскихъ  мыслителей, 
болѣе  затруднительным^  чѣмъ  философовъ,  принадлежащихъ 
къ  другимъ  національностямъ.  Но,  конечно,  этотъ  спеціаль- 
ный  недостатокъ  Нѣмецкаго  философскаго  языка  не  можетъ 
быть  относимъ  на  счетъ  философіи  вообще;  онъ  принадлежитъ 
къ  числу  устранимыхъ,  и  на  самомъ  дѣлѣ,  въ  новѣйшее 
по  крайней  мѣрѣ  время  сознается  и  устраняется  самими 
Нѣмецкими  философами,  сочиненія  которыхъ  (напр.  Ланге, 
Гартмана,  Ульрици  и  др.),  что  касается  до  удопонятности 
и  живости  изложенія,  представляютъ  замѣтный  контрастъ  съ 
сочиненіями  философовъ  конца  прошлаго  и  начала  нынѣш- 
няго  столѣтія. 

Трудно,  конечно,  совершенно  устранить  тѣ  причины,  срав- 
нительно съ  другими  науками,   затруднительности  тіониманія 


*)  Такъ  напр.  извѣстно  сильное  гоненіе,  воздвигнутое  матеріализмомъ  и 
современным!»,  состоящимъ  подъ  его  вліяніемъ,  естествознаніемъ  противъ 
терминовъ:  „жизненная  (органическая)  сила,  витализмъ".  Но  такъ  какъ 
подъ  этими  выраженіями  всегда  скрывалось  реальное  и  истинное  понятіе, 
то  неудивительно,  что  тѣ-же  самые  философы,  которые  преслѣдовали  эти 
выраженія,  вынуждены  были  вводить  и  употреблять  новые  термины  для 
обозначенія  того-же  понятія  о  самостоятельномъ  началѣ  органической  жиз- 
ни,—термины,  отличающіеся  разнообразіемъ,  неточностію  и  сбивчивостію. 


—  241  — 


философскихъ  сочиненій,  который  зависятъ  отъ  самаго  содер- 
жанія  философіи  и  отъ  указанныхъ  нами  отношеній  ея  къ 
языку.  Единственное  средство  здѣсь  —  ясность,  отчетливость 
и  основательность  философскаго  мыінленія;  справедливо  замѣ- 
чаніе  одного  писателя:  „что  мы  ясно  понимаемъ,  то  ясно  и 
выражаемъ".  Но,кромѣ  ясности  мышленія,  ясному  выраженію 
мыслей  и  ихъ  усвоенію  другими  много  содѣйствуетъ  и  та 
систематическая  форма  изложенія,  о  которой  мы  говорили. 
Въ  наше  время  часто  съ  пренебреженіемъ,  даже  съ  насмеш- 
кою, смотрятъ  на  логическія  формы  правильныхъ  опредѣленій, 
раздѣленій,  доказательствъ,  видя  въ  нихъ  нѣчто  устарѣлое, 
схоластическое,  стѣсняющее  свободный  полетъ  мысли  и  жи- 
вость изложенія.  Однако-же  эти  формы  не  суть  произвольныя 
изобрѣтенія  схоластики,  но  основаны  на  самой  природѣ  разума 
и  на  строго  логическихъ  правилахъ  систематическаго  мышле- 
нія  и  въ  уклоненіи  отъ  этихъ  формъ  часто  нужно  искать 
причинъ  той  сбивчивости,  непослѣдовательности  и,  въ  резуль- 
тат, —  действительной  темноты  мысли,  не  смотря  на  кажу- 
щуюся свободу,  ясность  и  легкость  языка,  которая  часто 
замѣчается  въ  современныхъ  сочиненіяхъ  не  только  по  фи- 
лософіи,  но  и  по  другимъ  отраслямъ  знанія. 


СОЧ.  В.  КУДРЯВЦЕВА.  Т.1. 
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СОСТАВЪ  ФИЛОСОФІИ. 

Если  философія  въ  сравненіи  съ  другими  науками,  по  самому 
нонятію  своему  и  по  методу,  есть  наука  систематическая  по 
преимуществу,  то  такимъ  характеромъ  ея  уже  указывается  на 
необходимость  логически  стройнаго  выведенія  частныхъ  ея 
отдѣловъ  (спеціальныхъ  философскихъ  наукъ)  изъ  какого  либо 
общаго  начала,  при  чемъ  они  представлялись-бы  намъ  въ 
такомъ-же  правильномъ  соотношеніи  и  взаимозависимости,  въ 
какой  находятся  отдѣльные  члены  въ  единомъ,  живомъ  и 
цѣльномъ  организмѣ.  Но  этому  идеальному  требованію  истинно 
научнаго  знанія  далеко  не  удовлетворяетъ  философія,  какъ 
показываетъ  ея  исторія.  Разнообразіе  понятій  о  философіи,  о 
ея  методѣ,  о  предѣлахъ  и  задачѣ  философскаго  познанія,  есте- 
ственно, отразилось  въ  крайнемъ  разнообразіи  воззрѣній  на 
самый  составъ  философіи,  на  порядокъ  и  взаимное  отношеніе 
ея  частей.  Тѣ  философскія  науки,  которыя  съ  точки  зрѣнія 
одного  философскаго  направленія  считаются  важнѣйшими  по 
своему  содержанію  (напримѣръ  метафизика),  другими  фило- 
софами совершенно  исключаются  изъ  области  научнаго  знанія 
и  изгоняются  то  въ  область  вѣры,  то  въ  область  поэзіи  (напри- 
мѣръ  у  Ланге).  Но  и  независимо  отъ  наукъ,  самое  существо- 
вате  которыхъ  являлось  предметомъ  спора,  даже  среди  тѣхъ 
наукъ,  право  гражданства  которыхъ  въ  философскомъ  мірѣ 
представляется  безспорнымъ,  нѣтъ,  можно  сказать,  ни  одной, 
относительно  содержанія  и  значенія  которой  въ  области  фило- 
софскаго знанія  не  возникало-бы  разногласій.  Что,  повидимому, 
можетъ  быть  опредѣленнѣе  и  безспорнѣе  содержанія  логики  и 
психологіи?  Однако,  содержаніе  той  науки,  которую  мы  обык- 
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новенно  называемъ  логикою,  и  логики  Гегеля  существенно 
различно;  первая  есть  наука  о  законахъ  и  формахъ  мышленія, 
вторая — о  законахъ  и  формахъ  тождественнаго  съ  мыпменіемъ 
бытія.  Предметъ  психологіи,  —  душа  человѣка  и  законы  ея 
жизни,  повидимому,  совершенно  ясно  и  точно  указываетъ  на 
самостоятельную  область  знанія,  обозначаемую  этимъ  именемъ. 
Однако-же  Контъ  отвергаетъ  самое  существованіе  психологіи, 
какъ  самостоятельной  науки,  и  видитъ  въ  ней  только  извѣст- 
ный  отдѣлъ  біологіи,  трактующій  „о  деребральныхъ  функціяхъ" . 

При  такомъ  коренномъ  различіи  воззрѣній  на  задачу  и 
содержаніе  отдѣльныхъ  философскихъ  наукъ  мы  не  станемъ 
перечислять  и  подвергать  критическому  разбору  многочислен- 
ныя  и  разнообразныя  воззрѣнія  на  составъ  и  распредѣленіе 
философскихъ  наукъ,  принадлежащія  разнымъ  философамъ. 
Подобнаго  рода  разборъ  неизбѣжно  увлекъ-бы  насъ  въ  критику 
самыхъ  основныхъ  воззрѣній  на  философію,  изъ  которыхъ  они 
послѣдователыю  вытекаютъ.  Мы  ограничимся  указаніемъ 
самыхъ  общихъ  и  наиболѣе  принятыхъ  началъ  классификаціи 
философскихъ  наукъ,  или,  какъ  выражается  логика — принци- 
повъ  дѣленгл  философы,  имѣя  въ  виду  лишь  тѣ  системы,  въ 
которыхъ  идея  философскаго  знанія  выразилась  въ  наибольшей 
полнотѣ  и  всесторонности.  Таковы  системы  Платона  и  Ари- 
стотеля въ  древнемъ  мірѣ,  системы  Декарта,  Вольфа,  Канта, 
Шеллинга,  Гегеля  и  Гербарта  —  въ  новомъ.  Сравнительная 
оцѣнка  этихъ  принциповъ  и  будетъ  служить  руководствомъ 
къ  установленію  правильнаго  взгляда  на  составъ  философіи. 

По  свидѣтельству  древнихъ  *) ,  Платонъ  первый  разсѣянныя 
до  него  части  философіи  соединилъ  въ  одно  цѣлое  и  разли- 
чилъ  въ  ней  три  части:  діалектику  или  логику  (іоуіхбѵ  /гг'(>о«), 
физику  (фѵсіхдѵ  ц.)  и  иѳику(^#іхог  р.)-  На  самомъ  дѣлѣ,  столь 
точнаго  раздѣленія  философы  мы  не  встрѣчаемъ  въ  его  со- 
чиненіяхъ.  Они  не  представляютъ  намъ  систематическая  изо- 
браженія  его  философы,  равно  какъ  въ  нихъ  нѣтъ  и  опре- 
дѣленнаго  раздѣленія  ея  на  особенныя  части  или  науки  по 
строго  определенному  какому-либо  принципу  дѣленія;  поря- 
докъ  ихъ  скорѣе  служитъ  изображеніемъ  исторіи  его  соб- 


*)  Цицерона  и  Секста  Емиирика.  См.  СЪепуе^'з:  ОезсЬ.  <і.  РЫі.  ей.  5.  р. 
1.  143. 
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ственнаго  мышленія.  Въ  большей  части  діалоговъ  Платона, 
въ  большей  или  меньшей  степени,  смѣшивается  логическое, 
иѳическ^ое  и  физическое  содержаніе,  и  даже  въ  тѣхъ  изъ 
нихъ,  гдѣ  онъ  повидимому  занимается  спеціальными  отдѣлами 
философіи,  физика  часто  переходить  въ  иѳику  и  наоборотъ, 
такъ  что  каждый  его  діалогъ  только  приблизительно  можетъ 
быть  отнесенъ  къ  той  или  другой  спеціальной  философской 
наукѣ  *).  Отсюда  видно,  что  свидетельства  древнихъ  о  раз- 
делены философіи  Платономъ  должно  понимать  не  въ  строго 
буквальномъ  смыслѣ.  Они  скорѣе  выражаютъ  мысль,  какъ 
должна  бы  быть  раздѣлена  философія  въ  духѣ  Платона,  а 
что  это  дѣленіе  действительно  соотвѣтствуетъ  этому  духу, 
видно  изъ  того,  что  оно  принято  уже  Ксенократомъ  и  бли- 
жайшими послѣдователями  Платона.  По  мысли  Платона,  діалек- 
тика  въ  системѣ  философіи  должна  предшествовать  другимъ 
философскимъ  наукамъ,  такъ  какъ  она  раскрываетъ  ученіе  объ 
идеяхъ,  съ  точки  зрѣнія  которыхъ  должны  быть  разсматриваемы 
конкретныя  области  познаваемаго;  за  нею  слѣдуетъ  физика  и, 
наконецъ,  иѳика,  которая  у  него  имѣетъ  своимъ  предположе- 
ніемъ  космологическое  ученіе  о  душѣ  міра  и  человѣка. 

Аристотелю  обыкновенно  приписываюсь  раздѣленіе  филосо- 
фы на  теоретическую  и  практическую.  Но  и  объ  этомъ  раз- 
деление, точно  также  какъ  и  о  Платоновомъ,  должно  сказать, 
что  оно  выражаетъ  собою  только  мысль  Аристотеля  о  составѣ 
философіи, — мысль,  раскрытіе  которой  принадлежитъ  его  по- 
слѣдователямъ.  На  самомъ-же  дѣлѣ  изъ  его  сочиненій  трудно 
вывести  какое-либо  определенное  систематическое  раздѣленіе 
философіи.  Каждое  его  сочиненіе  образуетъ  собою  какъ  бы 
самостоятельную  и  законченную  монографію;  при  томъ-же, 
какъ  извѣстно,  тотъ  систематическій  порядокъ,  въ  какомъ 
теперь  представляются  его  сочиненія,  принадлежитъ  не  ему, 
а  довольно   позднимъ  редакторамъ  его  сочиненій.  Правда, 


*)  Такъ,  напримѣръ,  въ  „Тимеѣ"  преобладаете  физическій  элементъ,  въ 
„Республикѣ"  иѳическій.  Въ  „Тэете.тѣ"  Платонъ  отъ  нравственвыхъ  понятій 
переходить  къ  метафизическимъ,  разъясняя  понятія  чувственнаго  иознанія 
и  бытія  и  утверждая  реальность  идей  въ  иознаніи  умственномъ;  въ  трилогіи 
„Софистъ",  раскрываетъ  взаимное  отношеніе  идей,  а  въ  „Парменидѣ"  отно- 
шеніс  ихъ  къ  міру  явленій,— такъ  что,  по  содержанію  ихъ,  эти  діалоги  мо- 
гутъ  быть  отнесены  къ  діалектической  части  его  фнлосфіи. 
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Аристотель  различаете  теоретическую  и  практическую  фило- 
софію  [Хбуоѵ  &есодг/тіхдѵ  хаі  Я.  лдахтіхдѵ);  но  въ  тоже  время 
онъ  какъ .  будто  ставитъ  впереди  той  и  другой  то  свои  логи- 
ческія  изслѣдованія,  то  первую  философію  (метафизику); 
иногда-же,  согласно  съ  Платономъ,  говоритъ  о  трехъ  частяхъ 
философіи:  діалектикѣ  (логикѣ),  физикѣ  и  иѳикѣ.  Послѣдняго 
рода  раздѣленіе,  впрочемъ,  было  наиболѣе  употребительнымъ 
въ  послѣдній  періодъ  Греческой .  философіи. 

По  мнѣнію  Декарта,  предшествующею  ступенью  къ  истин- 
ной философіи  должна  быть  логика.  За  нею  слѣдуетъ  ргіта 
рЫІозорпіа  или  метафизика;  она  заключаетъ  въ  себѣ  начала 
философскаго  познанія,  служащія  для  раскрытія  понятій  о 
Богѣ  и  Его  свойствахъ,  о  безсмертіи  нашей  души  и  вообще 
всѣхъ  ясныхъ  и  простыхъ  понятій,  которыя  мы  находимъ  въ 
нашемъ  разумѣ.  Вторая  часть  философіи  есть  физика,  въ  ко- 
торой, послѣ  того  какъ  открыты  истинныя  начала  матеріаль- 
ныхъ  вещей,  содержатся  изслѣдованія  о  строеніи  цѣлой  все- 
ленной вообще,  затѣмъ,  въ  частности  —  о  природѣ  нашей 
земли,  воды,  воздуха,  магнита  и  другихъ  минераловъ,  о  при- 
род/в растеній,  животныхъ  и  преимущественно  человѣка.  Вся 
философія  въ  совокупности  есть  дерево,  корень  котораго  ме- 
тафизика, стволъ — физика,  а  расходящіяся  вѣтви — всѣ  дру- 
гія  науки,  изъ  которыхъ  болѣе  важны  три:  медицина,  меха- 
ника и  иѳика.  Но  выше  и  совершеннѣе  всѣхъ  ихъ  есть 
иѳика,  которая  предполагаетъ  полное  знаніе  всѣхъ  про-' 
чихъ  наукъ  и  составляетъ  послѣднюю  и  высшую  степень 
мудрости. 

Впрочемъ,  планъ  философіи,  начертанный  Декартомъ,  да- 
леко не  выдержанъ  и  не  выполненъ  имъ  въ  собственной  его 
философіи.  Первый  опытъ  действительно  систематическаго 
раздѣленія  философскихъ  наукъ  и  выполненія  его  на  дѣлѣ 
принадлежитъ  Вольфу.  Онъ  дѣлитъ  философію  на  теоретиче- 
скую и  практическую.  Къ  первой  относятся:  логика  (въ  ко- 
торой онъ  отличаетъ  чистую  логику,  прикладную  и  методо- 
логію)  и  метафизика,  заключающая  въ  себѣ  онтологію,  ра- 
ціональную  психологію,  космологію  итеологію.  Къ  практиче- 
ской философіи  относятся  иѳика  и  философія  права.  Систе- 
матика философскихъ  наукъ  Вольфа  была  господствующею 
въ  философскомъ  мірѣ  до  Канта  ?  да  и  до  настоящаго  вре- 
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мени  она  очень  употребительна,  преимущественно  въ  учеб- 
ныхъ  курсахъ  философіи. 

Фило^софія  Канта  по  преимуществу  есть  критические  изслѣ- 
дованіе  нашей  познавательной  способности.  Сообразно  съ 
своею  субъективно-идеалистическою  точкою  зрѣнія  на  позна- 
ніе,  онъ  и  основанія  для  раздѣленія  философіи  долженъ  былъ 
искать  въ  самыхъ  субъективныхъ  свойствахъ  нашей  познава- 
тельной силы;  сколько  сторонъ  или  основныхъ  направлеиій 
онъ  замѣчалъ  въ  этой  силѣ,  на  столько-же  частей  должна 
быть  раздѣлена  и  его  критическая  философія.  Въ  познава- 
тельной способности  онъ  отличалъ  разумъ  теоретически!, 
практическій  и  занимающую  средину  между  ними  способность 
(эстетическаго  и  телеологическаго)  сужденія  (ІІгіпеіІзкгаЙ). 
Отсюда  его  философія  слагается:  а)  изъ  критики  чистаго.или 
теоретического  разума,  гдѣ  въ  т.рансцеденталыіой  эстетикѣ 
онъ  подвергаетъ  изслѣдованію  чувственный  опытъ,  въ  транс- 
цедентальной  аналитикѣ  изслѣдуетъ  происхожденіе  и  значеніе 
категорическихъ  понятій  разсудка,  а  въ  трансцедентальной 
діалектикѣ  разсматриваетъ  находящіяся  въ  умѣ  идеи  души, 
міра  и  Божества;  б)  изъ  критики  разума  практическаго,  гдѣ 
въ  аналитикѣ  разсматриваются  ионятія  о  свободѣ  и  нрав- 
ственности, а  въ  діалектикѣ  содержатся  изслѣдованія  о  вы- 
сочайшемъ  благѣ  и  о  соединенныхъ  съ  понятіемъ  его  посту- 
лятахъ:  бытія  Божія  и  безсмертія  души  и,  наконецъ  в)  изъ 
критики  способности  сужденія,  въ  которой  также  находятся 
аналитическія  и  діалектическая  части  и  гдѣ  разсматриваются 
эстетическія  и  телеологическія  понятія  нашего  разума  *). 

По  Шеллингу,  философія,  которая  должна  быть  научнымъ 
построеніемъ  абсолютнаго,  какъ  самого  по  себѣ,  такъ  и  въ 
откровеніи  его  въ  природѣ  и  духѣ,  заключаешь  въ  себѣ  слѣ- 

*)  Какъ  извѣстно,  кромѣ  трехъ  критикъ,  занимающихъ  центральное  по- 
ложеніе  въ  философіи  Канта,  у  него  есть  и  другія  изслѣдованія,  обнима- 
ющія  собою  цблыя  отрасли  философскаго  знанія,  напримѣръ:  „Метафизи- 
ческія  основанія  естествознанія",  „Основоположенія  метафизики  нравовъ", 
„Метафизическія  основанія  ученія  о  нравѣ",  „Религія  въ  нредѣлахъ  чистаго 
разума",  „Логика",  „Антропологія";  но  указать  мѣсто  этихъ  изслѣдованій 
въ  общемъ  систематическомъ  строѣ  его  философіи,  взаимную  ихъ  связь  и 
отношеніе  къ  тремъ  критикамъ,  довольно  затруднительно.  Въ  частности — о 
неопредѣленномъ  положеніи  логики  въ  системѣ  Канта  см.  ІІеЪег\ѵе^,  8увѣет 
(іег  Ьо^ік.  1865.  р.  42--44. 
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дующія  три  части:  1)  философію  абсолютнаго,  или  ученіе 
объ  абсолютному  какъ  тождествѣ  идеальнаго  и  реальнаго, 
самомъ  по  себѣ,  какъ  оно  познается  интеллекту  а  льнымъ  воз- 
зрѣніемъ  ума  и  въ  немъ  само  себя  познаетъ;  2)  философію 
природы,  которая  учитъ  объ  откровеніи  абсолютнаго  въ  при- 
род/в и  о  совершенномъ  изображены  міра  интеллектуальная 
въ  законахъ  и  формахъ  міра  являющагося,  наконецъ  3) 
трансцедентальную  философію  духа,  которая:  а)  въ  своей 
теоретической  части,  исходя  изъ  самосознанія,  какъ  начала 
знанія,  развиваетъ  его  исторію  по  необходимымъ  стадіямъ 
его  развитія  (ощущеніе,  воззрѣніе,  абстракція,  дѣятельность 
воли);  б)  въ  своей  практической  части  раскрываетъ  послѣдо- 
вательное  откровеніе  абсолютнаго  въ  оиредѣленныя  эпохи 
міра  и,  наконецъ,  в)  въ  философіи  искусствъ  излагаетъ  уче- 
те о  прекрасномъ  въ  природѣ  и  искусствѣ.  Къ  этимъ  ча- 
стямъ  въ  послѣдствіи  Шеллингъ  присоединилъ  еще  философію 
откровенія. 

По  мысли  Гегеля ,  философія  есть  научное  знаніе  (Шззеп- 
зспаЙ)  духа  о  себѣ  самомъ,  —  духа,  который  соединяетъ  въ 
себѣ  всѣ  опредѣленія  мышленія  и  бытія.  Обосновать  эту  точку 
зрѣнія,  такъ  называемаго,  абсолютнаго  знанія  или  себя  само- 
го, какъ  все  бытіе,  сознающаго  духа,  должна  пропедевтиче- 
ская часть  -  его  философіи,  —  феноменологгя  духа,  которая 
изображаетъ  исторію  являющагося  сознанія,  или  развитіе 
смѣняющихся  моментовъ  сознанія  (чувственная  увѣренность, 
воспріятіе,  разсудокъ,  умъ),  на  пути  къ  философскому  зна- 
нію.  Затѣмъ,  какъ  скоро  діалектическимъ  путемъ  утвержденъ 
принципъ  философіи,  она,  исходя  изъ  него,  образуетъ  слѣ- 
дующія  три  части:  1)  логику, — ученіе  о  чистыхъ,  лежащихъ 
въ  основаніи  всего  природнаго  и  духовнаго  бытія  и  мышле- 
нія,  опредѣленіяхъ  абсолютной  идеи;  2)  философію  природы — 
ученіе  о  раскрытіи  идеи  въ  состояніи  ея  инобытія  и  3)  фи- 
лософію  духа  или  ученіе  объ  идеѣ  въ  ея  возвращеніи  изъ 
инобытія  (Апаегззеуп)  въ  бытіе  для  себя  (Гйгзіспзеуп);  сту- 
пени этого  возвращенія:  право,  нравственность,  государство, 
искусство,  религія,  философія,  въ  которыхъ  идея  выражается 
какъ  духъ  субъективный  и  абсолютный,  даютъ  собою  содер- 
женіе   для  частныхъ  наукъ,  входящихъ  въ   общую  область 
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философщ  духа,  каковы  напр.:  философія  права,  исторіи,  рели- 

гіи  искусства,  исторія  философіи. 

Гербартъ  опредѣляетъ  философію  какъ  научную  обработку 
(ВеагЪеігдш^)  понятій.  Различные  виды  этой  обработки:  разъ- 
ясненіе,  исправленіе  и  дополненіе,  служатъ  основаніемъ  къ 
раздѣленію  философіи.  Первая  задача  здѣсь  въ  томъ,  чтобы 
сообщить  понятіямъ  ясность  и  раздѣльность.  Ясность  состоитъ 
въ  различіи  одного  понятія  отъ  другихъ,  раздѣльность  —  въ 
различении  признаковъ  въ  томъ-же  (сложномъ)  понятіи;  для 
этой  цѣли  служить  логика.  Но  такъ  какъ  дальнѣйшеё  раз- 
смотрѣніе  міра  и  насъ  самихъ  приводить  къ  такимъ  поняті- 
ямъ,  которыя,  чѣмъ  яснѣе  становятся,  тѣмъ  менѣе  кажутся 
соединимыми  и  согласимыми  въ  нашемъ  мышленіи,  то  отсюда 
возникаетъ  для  филосрфіи  важная  задача  —  измѣнить  этого 
рода  понятія  такимъ  образомъ,  чтобы  исчезли  лежащія  въ 
нихъ  логическія  затрудненія;  такое  исправленге  составляетъ 
задачу  всеобщей  метафизики,  къ  которой,  какъ  ея  примѣне- 
нія  къ  главнымъ  предметамъ  человѣческаго  познанія,  примы- 
каютъ:  психологія,  философія  природы  и  философское  ученіе 
о  религіи.  Наконецъ,  существуютъ  у  насъ  понятія,  которыя 
хотя  не  требуютъ  исправленія  и  измѣненія,  но  сопровожда- 
ются нѣкоторымъ  дополненгемъ  въ  нашемъ  представление, 
которое  состоитъ  въ  сопровождающемъ  ихъ  чувствѣ  удоволь- 
стія  или  неудовольствія:  наука  о  такого  рода  понятіяхъ  есть 
эстетика. 

Сравнивая  представленныя  нами  раздѣленія  философіи,  при- 
надлежащая выдающимся  философамъ  древняго  и  новаго  міра, 
легко  можемъ  замѣтить,  что  въ  нихъ,  не  смотря  на  частныя 
отличія,  проходятъ  два  главные  принципа  дѣленія,  которые 
мы  можемъ  назвать  субъективнымъ  и  объективными. 

Первый  основанія  для  раздѣленія  философіи  на  отдѣльныя 
науки  ищетъ  въ  субъектѣ,  въ  самомъ  духѣ  человѣческомъ, 
обращая  вниманіе  на  отношеніе  познаваемаго  къ  различнымъ 
сторонамъ  нашего  духа.  Если  мы  отличимъ  двѣ  главныя  сто- 
роны въ  обнаруженіи  нашей  психической  жизни:  познаніе  и 
деятельность,  то  будемъ  имѣть  двѣ  части  философіи:  теоре- 
тическую и  практическую.  Къ  первой  будетъ  относиться  фи- 
лософское ученіе  о  знаніи  (логика)  и  бытіи  (метафизика);  къ 
послѣдней — ученіе  о  нравственности  и  правѣ.  Если-же,  кромѣ 
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теоретической  и  практической  сторонъ,  признаемъ,  какъ  отлич- 
ную отъ  нихъ  и  самостоятельную,  область  чувствованія,  то 
должны  будемъ  включить  въ  составь  философіи,  кромѣ  двухъ 
указанныхъ  частей,  какъ  равноправную  съ  ними  третію  — 
эстетику.  Такимъ  образомъ,  логически  правильное  раздѣленіе 
философіи,  на  основаніи  принципа  субъективнаго,  будетъ 
имѣть  отношеніе  къ  тремъ  высшимъ  силамъ  человѣческаго 
духа:  разуму,  волѣ  и  чувству,  или  точнѣе, — къ  тремъ  опре- 
дѣляющимъ  нормальную  дѣятельность  этихъ  силъ  идеямъ: 
истины,  добра  и  красоты. 

Объективный  принципъ  дѣленія  философіи,  какъ  показы- 
ваешь самое  названіе,  состоитъ  въ  томъ,  что  здѣсь  обра- 
щается вниманіе  не  на  различныя  стороны  познающаго  субъекта, 
но  на  дѣйствительныя,  коренныя  различія  въ  самомъ  позна- 
ваембмъ  объектѣ.  Но  такъ  какъ  объектомъ  для  философіи 
служить  все  существующее  вообще ,  въ  какой  мѣрѣ  оно  раз- 
сматривается  съ  идеальной  или  философской  точки  зрѣнія,  то 
и  основаніемъ  для  раздѣленія  нашей  науки  должны  быть 
признаны  реальныя,  коренныя  отличія  въ  самомъ  бытіи.  Не 
касаясь  различныхъ -частныхъ  раздѣленій  философіи,  основан- 
ныхъ  на  этомъ  принципѣ,  замѣтимъ  только,  что  самое  пра- 
вильное построеніе  системы  философіи  здѣсь  могло-бы  быть 
такое.  Такъ  какъ  бытіе  вообще,  изслѣдованіемъ  идеальной 
стороны  котораго  занимается  наша  наука,  представляется  намъ 
въ  трехъ  существенныхъ  отличіяхъ:  какъ  бытіе  абсолютное, 
бытіе  духовное  (ограниченное)  и  бытіе  материальное,  то  и 
философія  должна  раздѣляться  на  три  главныя  части:  на  уче- 
те объ  абсолютномъ  (о  Богѣ),  на  ученіе  о  духѣ  и  ученіе  о 
природѣ, — на  философію  абсолютнаго,  философію  духа  и  фи- 
лософію  природы.  Ученіе  о  духѣ,  кромѣ  общаго  ученія  о  душѣ 
(психологія) ,  должно  заключать  въ  себѣ  и  философское  из- 
слѣдованіе  главныхъ  сторонъ,  въ  которыхъ  выражается  жизнь 
духа,  —  знанія  (логика  и  исторія  философіи),  практической 
дѣятельности  (иѳика  и  философія  права)  и  чувства  изящнаго 
(эстетика).  Что  при  объективномъ  дѣленіи  философіи  ученіе 
объ  абсолютномъ  началѣ  бытія  должно  предшествовать  про- 
чимъ  философскимъ  наукамъ  и  служить  для  нихъ  основаніемъ , 
это  само  собою  предполагается  взаимнымъ  отношеніемъ  ука- 
занныхъ нами  сторонъ  бытія.  Безусловное,  и  во  временномъ, 
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и  въ  логическомъ  порядкѣ  бытія  и  знанія,  должно  предше- 
ствовать условному,  какъ  производящая  его  причина  и  осно- 
ваніе.  Поэтому  строго  объективная  философія,  желающая 
быть  отображеніемъ  или  конструированіемъ  сущаго  въ  на- 
шемъ  сознаніи,  должна  начинать  съ  абсолютнаго,  какъ  наи- 
высшаго  принципа  бытія  и  знанія. 

Что  касается  прежде  всего  до  объэктивнаго  принципа 
раздѣленія  философіи,  то,  конечно,  въ  пользу  его  говоритъ 
то,  что  онъ  основывается  на  реальныхъ  отличіяхъ  въ  само\мъ 
познаваемомъ  объектѣ,  а  не  на  отношеніи  къ  нему  нашего 
мышленія  или  нашихъ  психическихъ  силъ.  И  элементарная 
логика,  хотя  дозволяетъ  различные  принципы  дѣленія  одного 
и  тогоже  понятія,  руководясь  научною  или  практическою  целе- 
сообразностью дѣленія,  но  въ  тоже  время,  какъ  одно  изъ 
идеальныхъ  требованій  раздѣленія,  выставляетъ  и  его  объек- 
тивность, т.  е.  требуетъ,  чтобы  мы  раздѣляли  понятіе 
такъ  и  на  столько  частей,  какъ  и  сколько  находится  ихъ  въ 
реально  существующемъ  прсдметѣ  понятія.  Но,  не  смотря  на 
это  преимущество  объективнаго  принципа,  мы  должны  отка- 
заться отъ  него,  если  припомнимъ,  что  говорили  о  методѣ 
философскаго  познанія.  Особенность  философіи,  которую  она 
утверждаетъ  за  собою  какъ  преимущество  предъ  прочими 
науками,  состоитъ  въ  томъ,  что  она  не  такъ,  какъ  другія 
науки,  исходитъ  не  изъ  предположены!  или  началъ,  прини- 
маемыхъ  непосредственно  и  на  вѣру,  но  изъ  принциповъ, 
обоснованныхъ  и  доказанныхъ  въ  своей  истинѣ.  Но  она 
противорѣчила  бы  самой  себѣ,  если  бы  начала  съ  понятій 
въ  высшей  степени  важныхъ  и  содержательныхъ  (какъ,  напри- 
мѣръ,  понятіе  объ  абсолютномъ  началѣ  бытія),  не  обосновавъ 
эти  понятія,  не  разъяснивъ  ихъ  происхожденія  въ  нашемъ 
умѣ  и  степени  достовѣрности.  Этого  мало;  она  должна  не 
только  обосновать  эти  понятія,  но  предварительно  доказать 
достовѣрность  и  тѣхъ  самыхъ  способовъ  и  методовъ  познанія, 
посредствомъ  которыхъ  мы  достигаемъ  такого  обоснованія. 
Поэтому,  если  философія  не  хочетъ  быть  догматическою  и 
антифилософскою  на  самыхъ  первыхъ  шагахъ  своихъ,  разви- 
вая свои  положенія  изъ  началъ  непосредственно  принятыхъ 
и  недоказанныхъ,  то  она  не  имѣетъ  права  начинать  прямо 
съ  ученія   объ  абсолютномъ  и  затѣмъ  переходить  къ  поняті- 
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ямъ  о  природѣ  и  духѣ.  Она  должна  предварительно  анали- 
зировать эти  понятія  и  разъяснить  ихъ  гносеологическое 
значеніе.  ,Но  такое  разъясненіе  неизбѣжно  предполагаетъ 
обращеніе  отъ  познаваемаго  объекта  къ  познающему  субъ- 
екту,— къ  анализу  нашей  познавательной  деятельности. 

Вообще  должно  замѣтить,  что  объективный  принципъ  раз- 
дѣленія  философіи  во  всей  строгости  можетъ  быть  выдержанъ 
только  въ  идеалистической  философіи.  Только  эта  философія, 
пренебрегая  обыкновеннымъ  разсудочнымъ  мышленіемъ,  какъ 
низшею  стадіею  знанія,  можетъ  допустить,  подобно  Шеллингу, 
интеллектуальное  воззрѣніе,  для  котораго  непосредственно 
открывается  философствующему  уму  первое  начало  знанія  и 
бытія,  изъ  котораго  затѣмъ  путемъ  чистаго  мышленія  можетъ 
быть  выведено  все  содержаніе  философіи.  Только  эта  фило- 
софія,  исходя  изъ  своего  положенія  о  тождествѣ  мышленія 
и  бытія, .  какъ  у  Гегеля,  можетъ  освободить  себя  отъ  труда 
предварительнаго  изслѣдованія  мышленія  и  знанія,  потому 
что,  по  ея  мнѣнію,  все  то,  что  она  будетъ  говорить  о  бытіи 
и  его  законахъ,  будетъ  относится  и  къ  мышленію  и  его 
законамъ.  Логика  и  метафизика  для  нея  будутъ  совпадать, 
какъ  это  мы  видимъ  у  Гегеля  и,  отчасти,  у  Платона,  діале- 
ктика  котораго  также,  какъ  логика  перваго,  имѣетъ  столько 
же  отношенія  къ  мышленію,  какъ  и  къ  бытію.  Но  какъ 
скоро,  въ  виду  необходимости  обоснованія  философскихъ 
началъ,  мы  не  признаемъ  а  ргіогі  истиннымъ  идеалистичес- 
кое воззрѣніе  на  взаимоотношеніѳ  мышленія  и  бытія,  мы  не 
можемъ  признать  состоятельнымъ  и  объективный  принципъ 
раздѣленія  философіи. 

Субъективный  принципъ,  съ  точки  зрѣнія  котораго  фило- 
софія  раздѣляется  на  теоретическую,  практическую  и  эстетику, 
поставляя  на  первый  планъ  теоретическую  философію,  какъ 
всю  совокупность  предметовъ  философскаго  знанія,  за  исклю- 
ченіемъ  иѳики  и  эстетики,  конечно,  дозволяетъ  распреде- 
лить эти  предметы  въ  такой  постепенности,  какая  требуется, 
чтобы  философское  знаніе  не  было  догматическимъ  въ  самомъ 
началѣ  своемъ.  Въ  теоретической  философіи  найдетъ  себѣ 
надлежащее  мѣсто  и  анализъ  познанія  и  положительное 
философское  ученіе.  Въ  этомъ  преимущество  субъективнаго 
принципа  дѣленія  нашей  науки   передъ   объективнымъ.  Но 
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онъ  имѣетъ  другіе  важные  недостатки.  Не  говоримъ  о  томъ, 
что  противоположеніе  иѳики  и  эстетики  теоретической  фило- 
софы и  по  существу  неможетъ  быть  названо  вѣрнымъ.  Отъ 
познавательной  дѣятельности  человѣка,  конечно,  и  можно  и 
должно  отличать  деятельность  практическую  и  эстетическое 
творчество;  но  какъ  скоро  начала  и  формы  этой  деятель- 
ности и  этого  творчества  отличаются  отъ  ихъ  реальныхъ 
обнаруженій  въ  жизни  и  искусствѣ,  какъ  скоро  онѣ  ста- 
новятся предметомъ  философскаго  изслѣдованія  и  умозрѣнія, 
онѣ  становятся  умозрительными  истинами,  имѣя  тоже  гносео- 
логическое значеніе,  какъ  и  другія  истины  нашего  ума.  Въ 
этомъ  смыслѣ  и  иѳика  и  эстетика  суть  теоретическія  науки 
и  вмѣстѣ  съ  логикою  и  метафизикою  имѣютъ  право  на  на- 
званіе  теоретической  философіи.  Главный  недостатокъ  субъ- 
ективнаго  дѣленія  философіи  въ  той  формѣ,  въ  какой  оно 
представлено  нами,  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  неправильно 
устанавливаетъ  взаимное  отношеніе  трехъ  главныхъ  частей 
философіи.  Подъ  общимъ  и  неопределенно  широкимъ  наз- 
ваніемъ:  теоретическая  философія,  здѣсь  соединяются  въ 
одну  группу  различныя  части  философіи  (логика,  психологія, 
метафизика,  исторія  философіи), — части,  которыя,  очевидно, 
не  составляютъ  между  собою  такого  органическаго  и  одно- 
родная цѣлаго,  которое,  какъ  самостоятельное  цѣлое,  могло 
бы  быть  поставлено  въ  параллель  съ  иѳикою  и  эстетикою. 
Въ  параллель  съ  послѣдними  можетъ  быть  поставлена  одна 
только  метафизика.  Что  же  касается  до  остальныхъ  наукъ, 
указанныхъ  нами,  то  связь  ихъ  съ  метафизикою,  какъ  уви- 
димъ,  нискрлько  не  больше  и  не  тѣснѣе,  чѣмъ  съ  иѳикою 
и  эстетикою,  и  не  даетъ  никакихъ  преимущественныхъ  правъ 
на  болѣе  тѣсное  сближепіс  ихъ  именно  съ  первою  въ  общемъ 
цѣломъ,  именуемомъ  теоретическою  философіею.  Отсюда 
видно,  что  эти  науки  должпы  занимать  какое-либо  особен- 
ное, самостоятельное  мѣсто,  при  группировкѣ  философскихъ 
познаній. 

Это  мѣсто  легко  опредѣляется  тѣмъ,  что  сказано  нами  о 
методѣ  философіи.  Мы  видѣли,  что  въ  дѣлѣ  философскаго 
иознанія,  синтетической  части  науки  должна  предшествовать 
аналитическая,  что  тѣ  основоположенія,  которыя  составляютъ 
руководящія  начала  и  принципы  для  раскрытія  философскихъ 
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идей  о  Богѣ,  мірѣ,  человѣкѣ,  нравственности,  правѣ  должны 
быть  предварительно  разъяснены  въ  ихъ  происхожденіи,  зна- 
чены и  достовѣрности.  Къ  этой  цѣли  и  должны  вести  логика, 
психологія  и  исторія  философіи.  Прежде  положительнаго 
раскрытія  философскихъ  понятій,  мы  должны  изслѣдовать 
самый  органъ  нашего  познанія  —  разсудокъ  и  источникъ 
идей — умъ,  и  показать  условія  правильнаго  познанія;  это 
задача  логики  *).  Далѣе,  такъ  какъ  наши  познанія,  наша 
дѣятельность,  наше  эстетическое  чувство  не  есть  что-либо 
совершенно  самостоятельное  и  абсолютно  независимое  въ 
своихъ  обнаруженіяхъ  отъ  общей  жизни  души  и  отъ  раз- 
личныхъ  частныхъ  функцій  нашего  психическаго  организма, 
то  намъ  необходимо  изслѣдованіе  этого  организма,  —  анали- 
тическое изученіе  нашей  души, — эмпирическая  психологгя . 
Она  должна  показать  психологическое  образованіе  тѣхъ  осно- 
вныхъ  идей,  коими  опредѣляется  наша  умственная,  нравст- 
венная и  эстетическая  жизнь,  и  указать  тѣ  многоразличныя 
измѣненія  и  оттѣнки  этой  жизни,  которыя  условливаются 
какъ  взаимодѣйствіемъ  различныхъ  силъ  нашей  природы, 
такъ  и  разнообразными  внѣшними  вліяніями.  Чрезъ  это  она 
можетъ  привести  насъ  къ  открытію  коренныхъ  законовъ  и 
требованій  нашей  природы  и  выдѣлить  ихъ  отъ  случайныхъ 
ея  видоизмѣненій.  Наконецъ,  какъ  мы  уже  говорили,  основ- 
ныя  философскія  понятія  не  суть  нѣчто  данное,  готовое 
или  непосредственно  открывающееся  уму;  они  должны  быть 
найдены,  предварительно  научнымъ  образомъ  обоснованы.  Но 
для  этого  недостаточно  одной  только  силы  формальнаго  мыш- 
ленія,  какъ  бы  оно  ни  было  логически  изощрено  и  логи- 
чески безукоризненно;  недостаточно  здѣсь  и  знанія  природы 
нашей  души,  которое  можетъ  дать  намъ  психологическое 
наблюденіе  при  содѣйствіи  науки  о  душѣ.  Довѣрившись 
только  себѣ  самимъ  и  силѣ  собственнаго  мышленія  въ  дѣлѣ 
философіи,    мы  предприняли  бы  трудъ  непосильный  и  неда- 


*)  Логика,  первая  философская  наука,  составляетъ  переходное  звено, 
соединяющее  философію  съ  формальными  науками  (математическими).  Одною 
стороною  она  примыкаетъ  къ  нимъ  (логика  формальная),  другою  (гносеоло- 
гія)  входитъ  въ  область  философіи.  Но  въ  общемъ  составѣ  она  есть  наука 
философская,  такъ  какъ  исходитъ  изъ  идеи  истины  и  разъясняетъ  ее. 
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леко  ушли  бы.  Лучшій  путь  къ  у  станов  ленію  прочнаго  и 
истинно  научнаго  философскаго  міросозерцанія  есть  путь 
изученія,  сравненія,  критическаго  изслѣдованія  различныхъ 
существующихъ  философскихъ  ученій.  Философія,  какъ  и 
всякая  другая  наука,  не  есть  нѣчто  готовое,  данное,  навсегда 
остановившееся,  она  также  не  есть  нѣчто  каждый  разъ 
вновь  создаваемое  индивидуальною  силою  отдѣльнаго  мысля- 
щаго  ума;  она  находится  въ  постоянномъ  движеніи,  имѣетъ 
свои  корни  въ  прошедшемъ  и  настоящее  ея  ноложеніе  не 
можетъ  быть  вѣрно  понято  безъ  знанія  этого  прошедшаго. 
Все  это  показываетъ  необходимость  изученія  историческаго 
хода  философскаго  мышленія,  необходимость  исторіи  фило- 
софы. Только  при  знаніи  исторіи  философіи  возможно,  какъ 
точное  знаніе  философіи  вообще,  во  всей  совокупности  ея 
обнаруженій  въ  человѣчествѣ,  такъ  и  дѣйствительное  движе- 
те впередъ,  безъ  опасенія  повторить  то,  что  давно  уже 
извѣстно  и  для  насъ  лишь  кажется  новымъ  и  нами-  открытымъ. 
•  Сказаннаго  нами  о  значеніи  логики,  психологіи  и  исторіи 
философіи  для  возможности  истинно  научнаго  рѣшенія  высгаихъ 
философскихъ  ироблемъ,  достаточно  для  оправданія  той  мысли, 
что  эти  науки  составляютъ  особый,  связанный  между  собою 
единствомъ  подготовительна™  значенія,  циклъ  философскихъ 
наукъ,  отличный  отъ  другаго  цикла,  въ  который  войду тъ: 
метафизика,  иѳика  съ  ученіемъ  о  правѣ  и  эстетика.  Указан- 
ныя  нами  подготовительныя  науки  не  могутъ  быть  спеціально 
связаны  съ  одною  метафизикою,  подъ  общимъ  именемъ  те- 
оретической философіи,  и  вмѣстѣ  съ  нею  противополагаемы 
философіи  практической  и  эстетикѣ,  такъ  какъ  они  столько 
же  служатъ  предположеніемъ  этихъ  иослѣднихъ,  какъ  и  пер- 
вой. Не  говоря  о  логикѣ  и  психологіи,  исторія,  напримѣръ, 
философіи  столько  же  нужна  для  разъясненія  началъ  нрав- 
ственной философіи  и  эстетики,  какъ  и  метафизики.  Эти 
науки  (т.  е.  логику,  психологію  и  исторію  философіи)  можно 
поэтому  назвать  основными,  пропедевтическими  вътомъ  смыслѣ, 
что  онѣ  составляютъ  необходимое  прпготовленіе  къ  высшему 
философствованію  и  даютъ  основания  къ  разрѣшенію  проблемъ 
метафизическихъ,  нравственныхъ  и  эстетическихъ,  имѣя  ко- 
нечно и  самостоятельное  научное  значеніе.  Можно  назвать 
ихъ  также  и  аналитическими,   въ  отличіе  отъ  трехъ  послѣд- 
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нихъ  синтетическихъ,  такъ  какъ  преобладающій  въ  нихъ 
методъ  есть  анализъ,  на  основаніи  котораго  и  возможно 
дальнѣйшее  синтетическое  построеніе  нашей  науки. 

Второй  циклъ  философскихъ  наукъ  составляютъ,  какъ  мы 
сказали,  метафизика,  иѳика  съ  философіею  права  и  эстетика. 
Въ  этихъ  наукахъ  философія  должна  представить  намъ  опытъ 
положительнаго  рѣіпенія  своихъ  важнѣйшихъ  проблемъ.  Ме- 
тафизика, въ  своемъ  ученіи  о  сущемъ  вообще  и  его  кате- 
горическихъ  опредѣленіяхъ  (онтологія),  о  безусловно  (есте- 
ственное богословіе)  и  условно  сущемъ  (космологія  и  раци- 
ональная психологія),  должна  дать  намъ  полное  и  цѣльное 
философское  міросозерцаніе  идеальной  стороны  бытія,  въ  ка- 
кой мѣрѣ  она  доступна  для  нашего  ума.  Иѳика  и  философгл 
права  должны  представить  законы  и  нормы  нашей  практи- 
ческой нравственной  и  общественной  дѣятельности,  эстетика — 
законы  и  формы  эстетическаго  творчества.  Что  касается  до 
относительной  самостоятельности  этихъ  наукъ,  то  она  пред- 
полагается не  только  субъективнымъ  различіемъ  главныхъ 
высшихъ  силъ  человѣческаго  духа:  ума,  воли  и  чувства,  но 
и  различіемъ  самыхъ  идей  истины,  добра  и  изящнаго,  лежа- 
щихъ  въ  ихъ  основаніи.  Конечно,  могутъ  быть  разногласія 
относительно,  того,  какая  именно  изъ  этихъ  идей  должна 
служить  началомъ  того  или  другаго  философскаго  понятія  и 
въ  какой,  поэтому,  наукѣ  оно  должно  быть  разсматриваемо. 
Такъ,  наиримѣръ,  по  мнѣнію  Канта,  ученіе  о  Богѣ  и  безсмер- 
тіи  души  должно  входить  въ  область  практической  философіи, 
а  понятіе  целесообразности  должно  быть  разсматриваемо  съ 
связи  съ  эстетическою  идеею  (въ  Критикѣ  способности  суж- 
денія).  Но  эти  разногласія,  вполнѣ  возможныя  при  тѣсной 
связи  трехъ  указанныхъ  нами  идей,  нисколько  не  колеблютъ 
существеннаго  и  характеристическаго  отличія  ихъ,  дающаго 
полное  право  на  обособленіе  трехъ  указанныхъ  нами  областей 
философскаго  знанія  въ  видѣ  особыхъ  наукъ,  имѣющихъ 
каждая  свои  особые  принципы. 

Но  исчисленными  нами  науками  не  исчерпывается  содер- 
жаніе  философіи.  Главною  своею  задачею  философія  имѣетъ 
разсмотрѣніе  идеальной  стороны  сущаго;  но  идеальная  сто- 
рона не  представляетъ  собою  области  бытія,  отрѣшенной  отъ 
эмпирически  данной,  феноменальной  действительности:  во  всемъ 
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разумно  являющемся  есть  идеальный  элементъ;  поэтому  и  въ 
наукѣ  все  можетъ  быть  разсматриваемо  съ  философской  точки 
зрѣнія.  Отсюда  и  задача  философіи  не  можетъ  быть  ограни- 
чиваема только  общимъ  разсмотрѣніемъ  идей  въ  ихь  отвле- 
ченіи  отъ  конкретнаго  бытія.  Она  имѣетъ  право  съ  высотъ 
спекуляціи  сходить  ближе  въ  область  живой,  фактической 
дѣйствительности  и  представлять  опыты  освѣщенія  и  уразу- 
мѣнія  этой  дѣйствительности  при  свѣтѣ  идей,  показывая 
способы  осуществленія  и  проявленія  ихъ  въ  послѣдней.  Отсюда 
возЕіикаетъ  возможность  разнообразныхъ  философскихъ  изслѣ- 
дованій,  которыя  основныя  и  общія  начала,  установленныя 
предыдущими  науками,  будутъ  прилагать  къ  философскому 
объясненію  различныхъ  сторонъ  эмпирической  дѣйствитель- 
ности.  Такого  рода  изслѣдованія,  какъ  скоро  они  по  широтѣ 
и  важности  захватываемая  ими  фактическая  содержанія 
разрастаются  до  объема  цѣлыхъ  наукъ,  мы  можемъ  назвать 
прикладными  философскими  науками.  Точной  научной  орга- 
низации и  систематики  этихъ  прикладныхъ  наукъ  пока  не 
существуетъ,  хотя  въ  философской  литературѣ  мы  встрѣчаемъ 
множество  спеціальныхъ  изслѣдованій,  которыя  могутъ  быть 
причислены  къ  этому  циклу  философскихъ  наукъ  *).  Но,  по 


*)  Такъ  напр.  мы  встрѣчаемъ  сочиненія,  носящія  имя:  философіи  нравовъ, 
философіи  миѳологіи,  философіи  откровенія,  философіи  химіи,  медицины  и 
т.  п.  Не  говоримъ  о  другаго  рода  сочиненіяхъ,  притязаніе  которыхъ  на 
философскій  характеръ  часто  возбуждало  насмѣшливыя  замѣчанія  филосо- 
фовъ  ех  оШсіо.  Такъ  напр.  въ  Германіи  появлялись  метафизики  финансовъ, 
гражданскаго  судопроизводства  и  т  под.;  Шеллингъ  упоминаетъ  объ  одномъ 
сочиненіи,  носившемъ  заглавіе  „философіи  почтоваго  дѣла"  (Розі\ѵезепв), 
гдѣ  относящіяся  до  почтоваго  дѣла  свѣдѣнія  разсматривались  по  категоріямъ 
Канта  (8спе11іп§'з  \Ѵегке.  1855.  В.  1.  р.  217).  Въ  Парижѣ  были  издаваемы 
философскіе  трактаты  о  самыхъ  не  философскихъ  предметахъ  роскоши  и 
моды.  По  этому  поводу  Шеллингъ  замѣтилъ,  что  новѣйшіе  не  только  свели 
философію  съ  неба,  какъ  Сократъ,  но  стараются  заманить  ее  въ  погреба  и 
стойла  (Карповъ.  Введ.  въ  фил.  18).  Хотя  действительно  во  многихъ  кни- 
гахъ  подобнаго  рода  философскаго  одно  только  названіе,  но  въ  принципѣ 
отвергать  возможность  самыхъ  спеціальныхъ  философскихъ  изслѣдованіи 
(если  и  не  давать  имъ  названія  наукъ)  нельзя,  такъ  какъ  идеальнаго  эле- 
мента не  чуждо  ничто  разумно  существующее  и  самое  конкретное  можетъ 
быть  разсматриваемо  въ  связи  съ  высшими  теоретическими  идеями  и  прак- 
тическими требованіями  и  оцѣниваемо  но  отношенію  къ  этимъ  идеямъ  и 
требованіямъ.  Вспомнимъ  слова  Платона,  что  идеѣ  не  чуждо  ничто  суще- 
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важности  и  широтѣ  разсматриваемаго  содержанія,  въ  числѣ 
такого  рода  прикладныхъ  наукъ,  по  всей  справедливости, 
первое  мѣсто  должны  занимать  философія  гісторіи  и  фило- 
софія  релгігіи.  При  свѣтѣ  раскрытыхъ  метафизикою  идей 
о  Богѣ,  мірѣ  и  душѣ  человѣка,  эти  науки  должны  имѣть 
своею  задачею  раскрыть  намъ  общіе  законы,  истинный  смыслъ 
и  идеальную  разумность,  первая,  —  историческаго  развитія 
человѣчества  вообще,  послѣдняя,  —  религіознаго  сознанія 
его,  а  вмѣстѣ  съ  этимъ  представить,  новое,  фактическое 
подтвержденіе  и  оправданіе  истины  общаго  философскаго 
міросозерцанія  *). 

Такимъ  образомъ,  на  основаніи  сказаннаго  нами,  составь 
философскихъ  наукъ  мы  можемъ  представить  себѣ  въ  видѣ 
слѣдующихъ  трехъ  группъ: 

1.  Науки  основныя,  пропедевтическія  съ  преобладающимъ 
аналитическими  методомъ:  логика,  эмпирическая  психологія, 
исторія  философіи. 

2.  Науки  основныя,  съ  преобладающимъ  синтетическимъ 
методомъ:  метафизика,  иѳика  съ  философіею  права,  эстетика. 

3.  Науки  прикладныя,  въ  которыхъ  одинаковое  участье 
принимаетъ  какъ  анализъ,  такъ  и  синтезы  философія  исто- 
ріи,  философія  религіи  и  др. 

Въ  виду  логическаго  требованія  отъ  каждаго  систематиче- 
ская изслѣдованія,  —  дать  предварительно   общее  понятіе  о 

ствующее,  ибо  безъ  нея  оно  и  сущеетвовать-бы  не  могло.  Конечно,  другой 
вопрооъ,  въ  какой  мѣрѣ  осуществимы,  при  настоящемъ  положеніи  нашей 
науки,  подобнаго  рода  спеціальныя  философскія  изъясненія  различныхъ 
эмпирическихъ,  конкретныхъ  явленій?  Чѣмъ  ниже  мы  изъ  области  общихъ 
идей  нисходимъ  въ  область  конкретнаго  бытія,  тѣмъ  слабѣе  и  слабѣе  ста- 
новится отображеніе  идей  и  тѣмъ  труднѣе  и  труднѣе  уловить  и  ясно  пред- 
ставить ихъ  осуществленіе.  И  въ  области  опыта  микроскопическій  анализъ 
требуетъ  больше  искусства,  опытности  и  трупа,  чѣмъ  простое  наблюденіе 
надъ  большими  предметами  и  группами  ихъ.  Вотъ  причина,  почему  въ  боль- 
шей части  спеціально-прикладныя  философскія  изслѣдованія  оказывались 
неудачными,  независимо  отъ  возможной  невѣрности  тѣхъ  философскихъ 
идей  и  понятій,  которыя  брались  для  изъясненія  частныхъ  фактовъ. 

*)  Къ  прикладнымъ  философскимъ  наукамъ  можетъ  быть  отнесена  и  педа- 
гогика, какъ  скоро  она,  не  ограничиваясь  практическими  наставленіями  о 
воспитаніи  дѣтей,  исходитъ  изъ  данныхъ  психологіи  и  нравственной  фило- 
софы и  прилагаешь,  эти  данныя  къ  оцѣнкѣ  существующихъ  и  къ  указанію 
нормальныхъ  пріемовъ  воспитанія  и  обученія. 
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его  предметѣ  (опредѣленіе),  указать  его  части  и  отношеніе 
къ  другимъ  соприкосновеннымъ  съ  нимъ  иредметамъ  знанія, 
изложенію  отдѣльныхъ  философскихъ  наукъ  можетъ  и  должно 
предшествовать  общее  введете  въ  философію.  Разнорѣчіе 
понятій  о  философіи  и  ея  методѣ,  недостатокъ  яснаго  созна- 
нія  и  признанія  ея  значенія  въ  области  научнаго  знанія, 
служатъ  законною  причиною  того,  что  введете,  которое  въ 
другихъ  наукахъ  занимаетъ  большею  частію  нѣсколько  стра- 
ницъ,  въ  нашей  наукѣ,  подъ  разными  наименованіями  (напр. 
философская  пропедевтика,  учсніе  объ  основномъ  принципѣ 
философіи  и  др.),  разрастается  часто  до  объема  цѣлюй 
науки.  Если  къ  этому  введенію  присоединяется  очеркъ 
всего  содержанія  философіи,  въ  видахъ-ли  учебно-педагоги- 
ческихъ  или  съ  цѣлію  въ  сжатомъ  и  систематическомъ  видѣ 
изложить  все  содержаніе  извѣстной  философской  системы 
(напр.  энциклопедія  Гегеля),  то  мы  получаемъ  энцжлопедію 
философги. 

Ближайшее,  болѣе  точное  и  подробное  разъясненіе  задачи 
каждой  изъ  указанныхъ  нами  философскихъ  наукъ  и  отно- 
шенія  ихъ  къ  другимъ  наукамъ,  должно,  конечно,  составить 
предметъ  спеціальнаго  введенія  въ  каждую  изъ  этихъ  наукъ. 
Представленное  нами  раздѣленіе,  надѣемся,  захватываетъ 
собою  всю  область  философіи  и,  обнимая  ее  со  всѣхъ  сторонъ, 
даетъ  надлежащее  мѣсто  каждой  изъ  философскихъ  наукъ, 
каждому  частному  философскому  изслѣдованію.  Кромѣ  того, 
оно  имѣетъ  въ  виду  удовлетворить  и  другому  справедливому 
требованію  научной  классификации,  на  которое  съ  особенною 
настойчивостію  указываетъ  Контъ  въ  своей  классификации 
наукъ;  это  требованіе,  такъ  называемой  имъ,  іерархіи  наукъ. 
По  его  мнѣнію,  для  плодотворной  и  успѣшной  разработки 
наукъ  и  для  прогресса  научнаго  знанія,  нужно  изучать  науки 
и  развивать  ихъ  въ  извѣстномъ  порядкѣ,  однѣ  прежде,  другія 
послѣ ,  такъ  какъ  однѣ  науки  служатъ  необходимымъ  усло- 
віемъ  изученія  другихъ  наукъ,  безъ  котораго  эти  послѣднія 
не  могутъ  не  только  совершенствоваться,  но  и  быть  понят- 
ными и  надлежащимъ  образомъ  усвоенными,  напр.  астрономія 
безъ  математики.  Конечно,  значеніе  этого  требованія  для 
успѣховъ  научнаго  знанія  у  Конта  сильно  преувеличено. 
Исторія  наукъ  показываетъ,   что  путь  восхожденія  отъ  про- 
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стаго  къ  сложному,  отъ  легчайшаго  къ  труднѣйшему,  далеко 
не  былъ  дѣйствительнымъ,  историческимъ  путемъ  ихъ  разви- 
тая; научныя  изслѣдованія  шли  одновременно  съ  разныхъ 
сторонъ  и  изъ  разныхъ  точекъ  отправленія,  не  заботясь  о 
какомъ-либо  методически  правильномъ  движеніи.  Въ  философіи 
это  явленіе  еще  замѣтнѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  наукахъ;  извѣстно, 
что  философское  знаніе  начиналось  съ  попытокъ  рѣшенія 
самыхъ  трудныхъ  и  самыхъ  отвлеченныхъ  философскихъ  во- 
иросовъ,  напримѣръ  объ  абсолютномъ  началѣ  бытія,  о  про- 
исхожденіи  міра.  Но  такое  отсутствіе  порядка  и  постепенности 
въ  рѣшеніи  научныхъ  проблемъ,  зависѣвпіее  отъ  многихъ 
уважите льныхъ  причинъ,  нисколько  не  служило  препятствіемъ 
къ  движенію  впередъ  какъ  въ  философіи,  такъ  и  въ  другихъ 
наукахъ,  такъ  что  мы  должны  признать  одностороннею  и 
невѣрною  мысль  Конта,  будто  медленность  и  малоуспѣшность 
наукъ  до  настоящаго  времени  зависѣла  именно  только  отъ 
недостатка  между  ними  надлежащей  іерархіи,  —  не  говоримъ 
о  томъ,  вѣрна  ли  или  нѣтъ  собственная,  установленная  имъ, 
послѣдовательность  ихъ.  Но  тѣмъ  не  менѣе,  какъ  идеальное 
или  методологическое  требованіе,  мысль  Конта  о  необходи- 
мости распредѣленія  наукъ  по  степени  восхожденія  ихъ  отъ 
болѣе  простаго  къ  болѣе  сложному,  заслуживаетъ  вниманія. 
И  этому  требованію,  кажется  намъ,  удовлетворяетъ  представ- 
ленная нами  классификация  философскихъ  наукъ.  Она  пред- 
ставляетъ  намъ  градацію  философскаго  знанія,  идущую  отъ 
основанія  болѣе  простаго  къ  болѣе  сложному,  хотя,  конечно, 
эта  градація  въ  философіи  болѣе,  чѣмъ  въ  какой  либо  другой 
области  знанія,  не  должна  быть  принимаема  въ  узкомъ  и 
исключительномъ  смыслѣ.  Нельзя  представлять  ее  такъ,  что 
границы  различныхъ  ея  наукъ  проведены  слишкомъ  рѣзкими 
чертами  и  что  каждая  низшая  наука  составляетъ  собою  обо- 
собленное цѣлое,  не  имѣющее  никакой  связи  съ  науками 
высшими.  Научное  цѣлое  есть  органическое  цѣлое,  гдѣ  каж- 
дая часть  состоитъ  въ  связи  съ  жизнію  всѣхъ  остальныхъ 
частей  и  условливая  ихъ  отправленія,  въ  тоже  время  испы- 
тываетъ  ихъ  воздѣйствіе;  особенно  это  явленіе  должно  имѣть 
мѣсто  въ  философіи,  какъ  органически-систематическомъ  цѣломъ 
по  преимуществу. 

Въ  ней  и  основныя  и  первоначальныя  науки,  не  смотря 


на  ихъ  относительную  самостоятельность,  состоять  въ  живой 
связи  съ  высшими  и  послѣдующими  и  испытываютъ  ихъ  влі- 
яніе,  то  заимствуя  изъ  нихъ  нѣкоторыя  предположенія,  кото- 
рыя  окончательное  обоснованіе  находятъ  въ  послѣдствіи,  то 
получая  извѣстное  направленіе  и  характеръ,  оправдываемый 
дальнѣйіпимъ  движеніемъ  философіи.  Такъ,  напримѣръ,  основ- 
ныя  философскія  науки:  логика,  эмпирическая  психологія, 
исторія  философіи,  для  своей  истинно  философской  поста- 
новки имѣютъ  нужду  въ  метафизическихъ  предположеніяхъ. 
Безъ  этихъ  предположеній  указанныя  науки  обратятся  въ 
чисто  эмпирическія  науки,  описывающія  явленія  знанія,  жизни, 
факты  исторіи  мысли,  но  не  изъясняющія  ихъ  философски, 
такъ  какъ  такое  объясненіе  невозможно  безъ  опредѣленныхъ 
понятій  объ  основныхъ  началахъ,  производящихъ  тѣ  или 
другія  явленія;  эти  начала:  идея  истины  для  логики,  идея 
души  для  психологіи,  идея  законосообразности  и  разум- 
ности въ  развитіи  мыслящаго  духа — въ  исторіи  философіи, — 
идеи,  полное  раскрытіе  которыхъ  должно  имѣть  мѣсто  въ 
метафизикѣ. 
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